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a gyakorld nyelvtanaroknak érdemes kézbe
venniiik. A kotet tovabbi érdeme, hogy sza-
mos irasaval j kutatasi teriileteket nyit meg az
audiovizualis forditas nyelvorai felhasznalasa-
nak vizsgalataban, példaul a gyerekek idegen
nyelvre tanitasaban és a szaknyelvek oktata-
saban; s6t az audiovizualis forditas minden
bizonnyal nagy jovo eldtt all az idegennyelv-
oktatds nem formalis szinterein is.
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Prievara Tibor 4 21. szdzadi tandr cimi
konyvében a budapesti Madach Imre Gim-
naziumban végzett pedagogiai kisérlet torté-
netét osztja meg az olvasdval. Munkaja azok-
nak szol, akik gy érzik, hogy pedagogiai
szemléletvaltasra van sziikség a mai magyar
kozoktatasban.

,,Nem jo az iskola ugy, ahogy van” — irja,
s rogton megoldast is kindl: |, Valtozasok-
ra van sziikség, uj elvek alapjan, vj oktatdsi
paradigmakra” (19). A valtozast dnmaga-
val kezdte, amit konyvének alcime is sugall:
Egy pedagogiai szemléletvaltas személyes
torténete. A szemléletvaltast nem egyetlen
momentumként értelmezi, hanem olyan haj-
landésagként, mellyel a pedagdgus a szlinni
nem akard valtozasokra valaszol. Csaknem
harom évtizeddel ezeldtt sokaknak kedves
filmje volt a Holt kéltok tarsasaga, amelyben
a foszerepld, Mr. Keating, szembeszegiil egy
legkevésbé sem didkbarat, meglehetdsen szi-
gorl — az eurodpai nézdé szamara poroszosnak
tind — iskolai rendszerrel. A didkjaival kité-
peti a szoveggytijteménynek azokat a lapjait,
amelyeken a szerz0 arrol értekezik, hogy egy

adott vers formai szinvonalat és jelentoségét
koordinatarendszerbe lehet helyezni, s értékét
ennek alapjan meg is lehet allapitani. A kony-
vet olvasva Mr. Keating lazadasa az irracio-
nalis méricskélés, a tulzott szigor és a didkok
egyéniségének elnyomasa ellen mit sem veszit
heroizmusabdl, de azt is érezziik, hogy egy hi-
basan miikddo rendszer dacos elutasitdsa nem
elegendd az iskolai oktatas javitasahoz.

A 21. szazadi tandr tobbet javasol ennél.
Fejezetenként megismerkedhetiink a megke-
riilhetetlen képességekkel: egylittmiikodés,
tudasépités, az infokommunikacios techno-
logia hasznalata, valds problémak megoldasa
¢és innovacio, illetve dnszabalyozas (19-25).

Nem fél kimondani, hogy a befektetett
tudasnak meg kell tériilnie; az emlitett meg-
keriilhetetlen képességeket aszerint allitotta
0ssze, milyen elvarasai vannak korunk mun-
kaltatdinak a munkavallalokkal szemben. Ha
Mr. Keating mottoja carpe diem ’¢lj a ma-
nak!’, akkor Prievara mottdja lehetne si vis
pacem para bellum *ha békét akarsz, késziilj
a habortra!’, de legalabbis késziilj az allando
valtozasra egy olyan vilagban, ahol az érde-
kek titkdzésébdl fakado valtozasok szamod-
ra sem érdektelenek; a valtozasok soran kell
a képességeidet megfelelden hasznositanod.

Az egyiittmiikédés a szerzd szemszdgebol
azt is jelenti, hogy a didkokat a koruknak
megfeleld dontéshozatali helyzetbe engedi:
lehetdvé teszi szamukra, hogy kozdsen érde-
mi dontést hozzanak egy kijelolt feladat el-
végzésérol. A tudasépitést a legnehezebben
megvaldsithato képességnek tartja, s kifejti,
hogy a rendelkezésre allo informacidé 6nma-
gaban nem elég hozza: a sziikséges tudas el-
sajatitasahoz egy probléma felvetése és vele
egyiitt a megoldasara tett javaslatok kellenek.
Kicsit hasonlo a helyzet az infokommunika-
cios technologia hasznalataval is: a techni-
ka hasznalata akkor valik kivanatossa mind
a didkok, mind a tanarok szamara, ha segit
valamilyen probléma megoldasaban.

Oszinte leirast olvashatunk 4 valés problé-
mdk megoldadsa és innovacio fejezetben (25)
arrol, hogy nem miikodik minden tervek sze-
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rint, s ilyen esetben képesnek kell lenni a di-
akok igényei és motivaltsaga szerint alakitani
a tervezést. Itt valamelyest visszacsatol az
egyiittmiikodes képességéhez, ¢s megallapitja,
hogy csak olyan mértékig szabad a diakoktol
a megoldas kidolgozasat elvarni, amennyi-
re a motivaltsaguk — amely természetesen
egyénenként kiilonb6zo — ezt lehetdvé teszi.
A megkeriilhetetlen képességek sorat végiil
az onszabdlyozds zarja, ami azt jelenti, hogy
a diakok — elére megadott feltételek szerint —
maguk tervezhetik meg a munkajukat.

A szerz6 nem sepri a szényeg ala a prob-
Iémakat, batran beszél olyan gondokrol is,
amelyek felett sokan szemet hunynak. Az
emlitett allandé valtozasokba beletartozik
az is, hogy a tanar és a didk szerepét tobbé
mar nem csak az iskola falain beliil dltjiik
magunkra. A k6zosségi oldalak megjelené-
se, melyeken az eseményeket telefonunkon is
kovethetjiik és kovetjiik is, nagyobb felelds-
ségvallalasra 0sztonzi a tandrokat. Ez a fe-
lelésség nemcsak intra muros ’a falakon be-
lil’ és csak addig nyomja a tanar vallat, mig
a pedellus meg nem szolaltatja az iskolacsen-
g6t, hanem — a kozdsségi oldalak jellegébdl
adodéan — szinte mindig érezheté. Erdekes
és megdobbentd példat olvashatunk a fiata-
lok kozott eléforduld — korabban lehetdleg
eltitkolt — abuzusokra, amelyeket azonnali
nyilvanossa tételiik remélhetéleg megaka-
dalyoz a jovoben. Tanarként nem tehetjiik
meg tobbé, hogy a fejiinket elforditjuk, és
ugy teszlink, mintha a bantalmazas meg sem
tortént volna. Ma sokkal arnyaltabb képet ka-
punk a didkjainkrol, mint régen, és a képnek
nem minden részlete szép (33-34).

A didkok és a tanarok kapcsolatat Prievara
kiegésziti a sziilokkel vald egyiittmiikodés-
sel, és arra a megallapitasra jut, hogy a sziil6k
szintén ,,a jelen munkaerdpiacanak szorita-
saban fogalmazzak meg gyakran elvarasai-
kat az iskola fele” (37).

A szerzd bevallottan a munkaerdpiac igé-
nyei szerint allitotta 0ssze a megkeriilhetetlen
képességek halmazat az ITL Research Cod-
ing Guide for Learning activities (14 Febru-

ary 2011) alapjan. Eppen ezért — ahogy irja
— . kétsegtelen, hogy a kutatas kiindulopontja
és gazdasagi megkozelitése az oktatds haté-
konysaganak, tobbeknek talan tulsagosan
haszonelviinek tiinhet” (19). Ennek ismereté-
ben maris érthetd, hogy nem idegen szamara
a pontrendszer hasznalata, amelyet egyéb-
ként az angolszasz multinacionalis cégek is
kedvelnek.

A pontrendszerrel az osztalyozas arnyal-
tabba valik, illetve az inflalédott 6t6soknek
vagy a konnyelmiien osztogatott szekundak-
nak a didkokra gyakorolt negativ hatasa is
csokkenhet. A pontrendszer révén a didkok
kozvetlenebbiil 1atjak a teljesitményiik javu-
lasat, és a jobb eredmény elérésének lehetd-
sége motivalja dket.

A konyv 6rokzold témaja a didkok viszonya
az infokommunikdacios technologiahoz: a pe-
dagogia célja,,gépet bamulo, egy digitalis szép
uj vilagban élo tomegtermelt e-learning zom-
bik helyett lehetne egy, az Internet lehetdsége-
it a végletekig kihasznalo, 6nmagat fejleszto,
kreativ, sokoldalu, digitalisan is miivelt, valo-
ban egymassal sokban vagy majdnem minden-
ben egyenld generdciot nevelni” (79).

Ehhez pedig ismét az sziikséges, hogy
a tanar érezze, mennyire fontos bemutatnia
a didkoknak a ,,digitalis vilag olyan részeit,
amelyeket a segitségiink és iranymutatdasunk
nélkiil nem fedeznének fel” (81).

A szerz6 nem feledkezik meg arrol, hogy
a diakok szdmara eldirt tananyag pontosan
koriilhatarolt dolog. Tudatosul benne, hogy
a diakok nehezen veszik észre: a tananyag
nem egymastol fliggetlen ismeretek halmaza,
éppen ellenkezdleg, az egyes informacidhal-
mazok ismerete segiti mas hasonlok megér-
tését és feldolgozasat. Ennek ellenére tapasz-
talhatjuk, hogy a didkok képtelenek az egyik
oran tanultakat egy masik 6ran hasznositani.
Mintha a fejiikkben a ,, kis fiokok, ahol az adott
tudas rejlik, csak azokon az oran lennének
képesek megnyilni, amikor a tantargyat ta-
nito tanart latjak” (100).

Prievara mentesiti a tanart kordbbi kényel-
metlen szerepétdl, amely szerint 6 ,,minden
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tudas forrasa”. Hitelesebb szereppel ruhaz-
za fel, amelyet hivhatunk mentori vagy tu-
dasmegosztd szerepnek, hiszen a tanar akar
mentor, egyfajta tudasmegoszto, akar tanulo-
tars is lehet (101).

Az infokommunikdcios technologia hasz-
nalata soran uj feladatot is el kell latnia, segi-
tenie kell az interneten végzett forrasfeltaras-
ban, adatsziirésben. Az infokommunikacios
technologia szamos dolgot véglegesen meg-
valtoztatott, beleértve az orara késziilést és
a szamonkérést, valamint a diakok értékelé-
sének modjat is. Az informacios és kommu-
nikacios technologiak felhasznalasanak célja
a tanar munkajanak a segitése. Olyan segéd-
eszk6zokrol van szo, amelyeknek a haszna-
latat maguk a diakok is igénylik; s be kell
latnunk, hogy ezen eszk6zok hasznalatat —
docendo discimus tanitva tanulunk’ — né¢ha
a tanar a didkokkal egyiitt tanulja.

Ajanljuk ezt a konyvet a munkajuk meguji-
tasara képes gyakorlé tanaroknak és azoknak
a hallgatoknak, doktoranduszoknak, akik pe-
dagogiai munkajukat szazadunk kihivasaira
felvértezve kivanjak elkezdeni.
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Voila! Mindenki, aki csak egy kicsit is beszél
francidul (vagy egyaltalan nem is beszél),
tudja, mit jelent ez a sz6. Zacskds levesek,
félkész ételek, pezsgdk, hajfestékek cimkeéin,

kavéhazak, eskiivéi ruhakolesonzok felirata-
in sokan lattuk mar. Esetleg felrémlik el6t-
tlink egy cirkuszi mutatvany zaré mozzana-
ta, ahogy a biivész a reflektorfényben fehér
kesztylis kezével kihtizza a cilinderbdl a nyu-
lat, és a kdzonségen végigfut a megkdnnyeb-
biilés moraja. Tudtuk, hogy igy lesz, hiszen
erre vartunk. A nyulfelmutatast megeldzo,
a nézdket Osszezavard hokuszpokuszok
azonban eliiltetik benniink a kételyt. Ennek
a kételynek a feloldasa morajlik végig a so-
rokon az ,,ime, itt van hat, lassatok csodat”
elhangzasakor. Mit is jelent akkor a voila?

Jean-Claude Anscombre, a CNRS [Centre
National de la Recherche Scientifique: a fran-
cia nemzeti kutatokdzpont] nyelvészprofesz-
szora kutatocsoportjaval tobbek kozt erre
a kérdésre keresi a valaszt az itt bemutatan-
do kotetben. A munka harom nagy egységre
tagolodik. Az elsé részben az elméleti hattér
felvazolasa mellett a fogalmi keretet tisztaz-
zak a szerzOk (11-38). A masodik, legterje-
delmesebb rész az egyes diszkurziv jelolok
részletes elemzését tartalmazza (39-224).
Végiil a harmadik rész attekinté tablazatok-
ban (225-240) rendszerezi, hogy a vizsgalt
nyelvi elem milyen diszkurziv stratégiat fejez
ki, milyen kontextusbeli sajatossagai vannak,
¢és hogyan kapcsolodik az elméleti keretben
kifejtett polifonidhoz. Ez az utolsé rész uj-
szerl és rendhagyo szotarként is hasznalhato,
hisz a diszkurziv jel616k sokféle jelentésének
meghatarozasdhoz a hagyomanyos szétarak
pont az elméleti hattér tisztdzasdnak hianya
miatt nem tudnak elégséges magyarazatot
nyujtani.

A masodik, elemz6 részben a szerzok a ki-
valasztott 15 nyelvi egységet (@ coup siir,
apparemment, au moins stb.) morfoszintak-
tikai, szemantikai és pragmatikai funkcioik
szerint irjak le. Az egyes szocikkek felépi-
tése azonos. El6szor rendszerezés nélkiil
felsorolt példak illusztraljak az adott nyelvi
egység eléfordulasi lehetdségeit. Ezt sze-
mantikai rendszerezés koveti, majd a nyelvi
jellemzdk listazasa, beagyazas a polifonikus
szerkezetbe, és végiil egy rovid diakronikus



