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Tananyagnak késziilt ez a konyv az osztatlan
tanarképzés magyar szakos hallgatéi szama-
ra, nagyon indokolt modon, hiszen a cimben
megjelolt témakor része az altalanos és ko-
zépiskolak kerettantervének. A szemlélet-
formalas jegyében irodott a jovendd tana-
rok szamara, ami azért nagyon fontos, mert
a kozoktatasi taneszkozoknek ezzel a téma-
val foglalkoz6 részei — ritka kivétellel — meg-
lehetésen zavarosak ¢s ellentmondasosak.

Tizennégy fejezetbdl all, tehat egy féléves
kurzus térzsanyaga. Két nagy tematikai egy-
ségbdl épiil fel, a hetedik és a tizennegyedik
kérdéseket és feladatokat tartalmaz, 6tvenet,
illetve negyven6tot. Ezek nem egyszertien az
ismeretek elsajatitasat ellen6rzé kérdések és
azok alkalmazasat igényl6 feladatok, hanem
kreativ gondolkodast, 6nall6 szakirodalmi
tajékozodast és kutatast igényld dsztonzések.

Az elso fejezet elméleti problémakat tisz-
taz, mindenekeldtt az elbird és leird szem-
Iélet kozti kiillonbséget. Ez a legalapvetdbb
kérdések egyike, a kdzoktatasban haszna-
latos tankonyvek jo részének szerzdi is ke-
verik ezt a két, egymassal Osszeegyeztet-
hetetlen szemléletet. Doktori disszertaciok
témavezetdjeként és opponenseként sokszor
talalkozom azzal, hogy az értekezés szer-
z0je, miutan tobb-kevesebb kdvetkezetes-
séggel leirt egy jelenséget, példaul bizonyos
reklamok nyelvi jellemzdit, hozzafiizi, hogy
ez a fajta szohasznalat, mondatszerkesztés
,.karos a kdzosség nyelvhasznalatara nézve”,
»~rombolja anyanyelviink potolhatatlan kin-
cseit, értékeit”. A kritikara — mibdl gondol-
ja, hogy ez vagy az a nyelvi forma ,,karos”,
vagy ,,rombold” — azt a kdrben forgd érvelést
szoktam valaszul kapni, hogy mert ,,cstinya”
vagy ,,idegenszerli”.

Sandor Klara konyvének olvasoéi rogton
megkapjak a szerzotdl az eldird és leird
szemlélet megkiilonboztetésére alkalmas
Ariadne-fonalat. fgy konnyen eligazodnak
a tarsadalmi nyelvhasznalatot leird szocio-
lingvisztikai (a szerzd szohasznalataval:
tarsasnyelvészeti) kutatasok sokasagaban,
valamint az iskolai nyelvi nevelés és nyelv-
mivelés elméleti és gyakorlati kérdéseiben.

A szerz6 koncepciojanak kodzpontjaban
az 06nalld ismeretszerzésre, a kutatasra vald
0sztonzés all. Jol tudja, hogy az ember azt
a tudast birtokolja igazdn, amelynek el6al-
litasaban maga is aktivan részt vesz. Ezért
ismerteti meg az olvasot mar a konyv elején
a tarsasnyelvészetben alkalmazott modszerek-
kel, ezért irja le, hogyan célszerli egy kutatast
megtervezni. Nagyon igaz: ,,Attol fiiggden,
hogy mit akarunk vizsgalni, tervezhetiink
kvantitativ és kvalitativ vizsgalatot vagy akar
a kettd otvozetét. Az egész kutatast megha-
tarozza, hogy sikeriilt-e a kutatas targyahoz
illeszkedd, annak megfeleld vizsgalati eszko-
zoket valasztanunk™ (31). Csak ez utan tér ki
roviden néhany nagy magyar kutatas (Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat, Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interju stb.) ismerte-
tésére. Ezzel a felsGoktatasban hasznalatos
szociolingvisztikai kézikonyvekhez képest
ellentétes utat jar be. Ezek ugyanis elsésorban
a kutatasok ,,eredményeire” koncentralnak,
az azokhoz vezetd utat elhanyagoljak. Ebbdl
kovetkezobleg a hallgatoban az a téves kép ala-
kul ki, hogy mar mindent tud(hat)unk a nyelvi
valtozas lefolyasardl, a férfiak és a nok elté-
r6 nyelvhasznalatarol stb. Ezzel ezek a kézi-
konyvek repetitiv tanulasra, nem pedig kreativ
megkozelitésre sztondznek.

A tarsadalomtudomany és bolcsészettudo-
many hataran kialakult szociolingvisztikara
az a jellemz0, hogy mind a koz6sség, mind
pedig a nyelvhasznalat gyors iramban valto-
zik. Azok a klasszikus kutatasok, amelyek
a hatvanas-hetvenes években tartak fel tarsa-
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dalmi csoportok és nemek eltérd nyelvhasz-
nalatat, ma mar csak torténelmi nézépontbol
értelmezhetdk, nem pedig a mai nyelvhasz-
nalatot leiré érvényes tudasként. (Eppen
ezért ismétlik meg néha par évtizeddel ké-
sObb a klasszikus vizsgalatokat.)

Az elso rész tovabbi fejezetei nagyon egy-
szerlien és vilagosan mutatjak be a kiilonféle
nyelvvaltozatokat: a nyelvjardsokat, a szo-
ciolektusokat, a regisztereket, a nyelvi valto-
zatossagnak a foldrajzi elkiiloniiltségben és
tarsadalmi rétegz0désben kialakult formait.

Kiilon dicséretet érdemel a stilusvaltozato-
kat, beszédtartomanyokat, diglossziat bemu-
taté fejezet vilagos fogalmazasa. Nem olyan
egyszerl a stilus és a regiszter szétvalaszta-
sa, mas kézikonyvekben, igy példaul a Ward-
haugh-félében nem is sikertl.

Napjainkban még a sokaig homogén-
nak tliiné magyar kozosség tagjai szdmara
is mindennapos jelenséggé valt az idegen
nyelvl szovegekkel, mas nyelvii emberek-
kel valo talalkozas. A nyelvi kontaktusok,
a kétnyelviiség, a kozvetitényelveken foly-
tatott kapcsolatfelvétel tapasztalatai sem
érvénytelenitettek széles korben a(z anya)
nyelv tisztasagara vonatkozo hiedelmeket.
Ezek els6sorban a magyar nyelvnek a hataron
tali valtozataival kapcsolatban indukalnak
eloitéleteket, s vezetnek olyan jo szandékbol
fakado, de alapvetden elhibazott kezdemé-
nyezésekhez, hogy példaul ,tanitsuk meg
a csangokat” jol, helyesen magyarul beszélni.

Ennél is kdrosabbak a kétnyelviiséggel
kapcsolatos téveszmék. Kezdve a sziilékkel,
akik nem akarjak idegen nyelvre tanittatni
a gyermekeiket, amig nem tanul meg toké-
letesen (!) az anyanyelvén, folytatva a beszé-
diikben kontaktushatast mutato kétnyelviiek
megbélyegzésén. Pedig ok: ,,a nyelv termé-
szetébdl és az agy neurologiai folépitésébol
kovetkezéen — semmiképpen nem is tudna-
nak kontaktushatasok nélkiil beszélni” (77).

Ezeknél a fejezeteknél sokszor talalunk uta-
last megnézhetd interjukra, videokra, hangzo
nyelvi adatbazisokra. Aki rakattint ezekre
a linkekre, meghallgathatja, milyen a pal6cos

illabialis 4, hogyan beszélnek a székelyek.
A hangz6 anyagok ilyen gazdag felhasznala-
sa a konyv egyik orvendetes ijdonsaga. Re-
méljiik, a kurzust abszolvalo egyetemistak
tanarként sem felejtik el ezeket a forrasokat,
s meghallgattatjak az iskolaban is. A jelenlegi
kozoktatasi taneszkdzok ugyanis csak a legrit-
kabb esetben adnak 6sztonzést erre.

Az elsé rész a nyelv és identitas kapcso-
latanak leirasaval zarul. A beszél6kozos-
ség(ek)hez valo tartozas bonyolult attételeken
keresztiil tiikr6zédik az egyén altal preferalt
nyelvi valtozatok hasznalataban. Nagyon
fontos, hogy nem a tarsadalmi nagycsopor-
tokhoz (nem, osztaly) valo tartozas hataroz-
za meg mechanikus modon a beszédiinket,
,.hanem a minket kdzvetleniil koriilvevé em-
berek, a csalad, a baratok, iskolatarsak, mun-
kahelyi k6zosség” (94). Az identitas persze
valtozhat és valtozik is az élet folyaman, az
egyik beszélokozosségbdl atlépiink a masik-
ba, vagy legalabbis szeretnénk atlépni, ezt
kisérik a nyelvhasznalat valtozasai. Ahogy
a févarosba kertil6 fiatal 6ltozkodésében, vi-
selkedésében gyorsan idomul a ,,pestickhez”,
ugy probal megszabadulni a faluja, régidja
tajnyelvétdl is. Amikor latogatoba visszatér
az ovéi korébe, konnyedén kapcesolodik visz-
sza nyelvileg is, hiszen mindannyian tobb
valtozatban is otthonosak vagyunk.

A konyv masodik része a nyelvi valtozas
témakorével kezdddik. Ezt a szociolingvisz-
tikai tankonyvekhez képest tagabb kdrben,
evoluciés nyelvészeti alapvetéssel teszi.
Ez olyan valtozaselmélet, amely ,,egyszer-
re képes magyarazni, hogyan alakult ki az
emberi nyelv, s aztan hogyan alakult at ez
a proto-nyelv komplex nyelvekké” (109). Azt,
hogy az irasbeliséget joval megel6z6 korszak
nyelvi valtozasait megértsiik, az ,,azonossag
elve” teszi lehetové: e szerint a valtozasi fo-
lyamatok nem miikodtek masként a multban
sem, mint a jelenben. A kettds bedgyazottsag
azt jelenti, hogy a valtozasokat motivalhat-
jék az elemeknek a nyelvi rendszeren beliili
viszonyai, valamint az azokhoz kapcsolodo
tarsadalmi értékitéletek (presztizs, stigma).
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A nyelvi valtozasok kutatasara alkalmasak
a latszolagosidd-vizsgalatok, amikor a kiilon-
boz6 életkoru csoportok beszédét hasonlitjak
Ossze azonos idépontban, illetve a val6sagos-
idd-vizsgalatok, amikor csakugyan évek tel-
nek el a vizsgalatok szakaszai kozott.

Napjaink informaciés tarsadalmanak
nyelvhasznalatarol szamos tévhit ¢l a tar-
sadalomban. Sokan a beszéd tempdjanak
felgyorsuldsa miatt aggédnak, pedig ennek
szlik fiziologiai hatarai vannak. Masok az in-
ternetezés eléretorésétol az irasbeliség kulti-
rajat féltik, pedig a fiatalok ma sokkal tobbet
irnak, olvasnak sajat kivancsisaguk alapjan,
mint korabban. Természetesen vannak a ko-
z0sségi oldalakon — részben névteleniil —
folytatott kommunikacionak veszélyei is, de
ezek pedagogiai tanacsokkal csokkenthetok.

A nyelv és gondolkodas bonyolult viszo-
nyarol egyre tobbet tudunk a legtijabb kuta-
tasok eredményeként. Most mar tisztaban va-
gyunk azzal, hogy az absztrakt gondolkodas
viszonylag fiiggetleniil fejlodik a nyelvtdl,
s azzal is, hogy a kultira — a fogalmi me-
taforakon keresztiil — hogyan hat a nyelvre.
A nyelvi relativizmusnak egyfajta gyengi-
tett valtozatat igazoltak a neurolingvisztikai
vizsgalatok. Tehat a(z anya)nyelv katego-
riai befolyasoljak percepcionkat és a vilag-
rol alkotott képiinket, azt példaul, ahogyan
meghatarozzuk magunk és mas targyak vi-
szonyat a térben. Akiknek anyanyelvében 1é-
tezik nyelvtani nem — az indoeurdpai nyelvek
ide tartoznak —, kapcsol bizonyos nemhez
kotott tulajdonsagokat még élettelen dolgok
nevéhez is.

A nyelvi manipulacié mindennapi tapasz-
talatunk, torténjék ez arufogyasztasra vagy
politikai allasfoglalasra valo felszolitassal.
A hatalom manipulativ {izenetei ellen egyet-
len hatasos védekezés van, a nyelvi tuda-
tossag novelése. A kritikai tarsalgaselem-
z¢s modszere alkalmas a szdvegekbe rejtett
ideoldgiak, elditéletek leleplezésére. Az egy
tarsadalmon beliil meglevé kirekesztd ideo-
l6giak elvezethetnek ahhoz, hogy a politikai
dontéshozok sulyos kovetkezményekkel jard

nyelvpolitikai térvényeket hozzanak, példaul
a kisebbségi nyelvek visszaszoritasara.

Ez is nyelvi diszkriminacio, de megtortén-
het ez egy nyelven belill is egyik vagy masik
valtozatnak a megbélyegzésével, egy ma-
siknak pedig etalonna emelésével. Ezt a je-
lenséget lingvicizmusnak nevezik. Séandor
Kléara a magyar nyelvmiivel6 gyakorlat majd
szazotven évének szakaszait elemzi ennek
fényében. Kiilondsen szemléletes a nyelvmii-
veld ideologiak, gyakorlati célok és a legfébb
,hibatipusok™ tablazatba rendezése (158—
159). Bizonyos nyelvhasznalati sajatossagok
megbélyegzése nagyon mélyen beagyazodik
a kozgondolkodasba, mindenekel6tt a ,,nyel-
vében €l a nemzet” sablon attételén keresztiil.

Az iskola a tarsadalmi szocializacio elso-
rendl terepe, de egyaltalan nem mindegy, ki
milyen otthoni, 6vodai nevelés utan 1ép be ide.
A mult szazad hatvanas éveiben a hatranyos
nyelvi helyzet divatos téma volt az éppen meg-
sziiletd szociolingvisztikai paradigmaban.
Basil Bernsteinnek kétségkiviil igaza van
abban, hogy a csalad kommunikacios stilusa
hatéassal van a gyermek iskolai sikerességére.
Aki otthon nem sajatitotta el a sztenderd valto-
zatot, hanem tajnyelven vagy stigmatizalt ele-
meket (példaul suksiikol6 formakat) tartalma-
z6 varosi koznyelven beszél, annak nem lesz
konnyt dolga. Az iskola szerepe éppen abban
all(na), hogy célzott fejlesztéssel csokkentse
a gyermekek kozott meglévd szdokincsbeli,
kifejezésbeli kiilonbségeket, és elsajatittassa
a sztenderdet. Ez nem a ,,nyelvhelyességi hi-
bak” szigort nyesegetésével, hanem a nyelvi
kreativitas kibontakoztatasaval torténhet.
A magyartanar feladata, hogy a nyelvi tiirelem
fejlesztésével, ,,hozzaado, nem folcseréld tani-
tas”-sal elésegitse tanitvanyainak tarsadalmi
beilleszkedését, hozzajaruljon az esélyegyen-
16séghez. Sandor Klara konyve sokat tesz az
ennek megfeleld tanari szemléletmod kialaku-
lasaért. Ajanljuk konyvét egyetemistaknak,
tanaroknak, valamint a tarsadalom és a nyelv
kapcsolatara kivancsi minden olvasénak.

Huszar Agnes



