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Négy pszichiater, az amerikai
Paul Watzlawick, Milton H. Erickson
és Bruno Bettelheim, valamint az angol
Charles Rycroft irasai a nyelvrél Il.

Bruno Bettelheim (1903-1990) a holokauszt sz6rol
és Freud angol forditasarol

Bettelheimrél, eléljaréban

Bruno Bettelheim magyarra forditott tanulmanykdotetének utdszavaban (Bettelheim
1988a: 244) Almasi Miklos azt allitja, hogy Bettelheim tette meg a dont6 1épést ,,az
individualpszichologiatol az egyént a tarsas, tarsadalmi kornyezetben vizsgaldo mod-
szer és emberfelfogas felé”. A Palo Alto-iak maguk ezt nem hangsulyozzak, nem is
emlitik Bettelheimet, de az utdszo6 szerzdjének abban valosziniileg igaza van, hogy
a kdzvélemény, a ,,miivelt nagykozonség” erre felé orientalasaban Bettelheimnek mint
igen széles ismertségnek orvendd pszichologusnak fontos szerepe lehetett.

Bettelheim tobb pszicholdgiai teriileten is hires lett: (egykori koncentracios tabori
fogolyként) az extrém koriilmények kozotti viselkedés leirojaként, a gyermeknevelés-
rol sokat publikald pszichologusként, féleg a mese és a televizio gyermekekre gya-
korolt hatasanak a kozvéleménnyel sokszor szembemend elemzdjeként (aki szerint
nem ,,Thomas, a kis mozdony” tipust, hanem igenis a ,,véres” Grimm-mesék nyujtjak
a gyermekeknek oly sziikséges katarzist) és az autizmus kutatdjaként (ugyanakkor
teljesen hamisnak bizonyult az az allitasa, hogy tudattalanul az elutasit6é anyak okoz-
nak az autizmust).

Ezekrdl mindrdl itt nincsen mod és talan sziikség sem szolni — csak utalok arra,
hogy egész munkassagarol, az dltala kavart jokora vitakrol és az 6 szakmai, sot emberi
hitelérdl részletesen szol az igencsak kritikus és nagyon elfogultnak tiiné Richard
Pollak terjedelmes kényve (Pollak 2005). En csak két konkrét témaban fogom idézni
Bettelheimet: az egyik a holokauszt szdval, a masik pedig a Freud-szovegek angol
forditasaval kapcsolatos véleménye. Mindkettd nyelvészeknek is elgondolkodtato, és
az allaspontja — azt hiszem — teljes mértékben elfogadhatd (mint latni fogjuk, ezt még
a hiperkritikus Pollak is elismerni kényszeriilt).

(A mesék elemzésérdl szolo konyve [Bettelheim 1985], mely értelemszertien tele van
nyelvi vonatkozasokkal, nyilvanval6an nem szorul az én ajanlasomra, hiszen az egész
vilagon olvassak, és nalunk is mar nem kevesebb, mint hét kiadasban jelent meg.)
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Mivel Bettelheim egész életutja jelen Osszefiiggésben is tanulsagos, kovetkezzék
egy német nyelvii (osztrak) nekroldg forditasa (Castner 1990):

Daniela Castner: A gyermeki lélek tisztelete
Bruno Bettelheim, a nagy pszichoanalitikus, meghalt. Ongyilkos lett, vagy helye-
sebben: a halalt valasztotta, mint tandara, Freud is, 87 évesen, egy agyveérzés utdn.
Mas parhuzamossagok is vannak Freuddal. Egy bécsi zsido sorsa: 1903-ban szii-
letett, kitizték hazajabol, kulturajabol, mindenekeldtt azonban nyelvébdl. [Megsza-
kitom a nekrologot és idézek Pollak nyoman (451) maganak Bettelheimnek a késoi
leveleibél: ,,En mar nem tudok németiil”: [amerikainak érzi magat] ,,mar amennyire
egy Oreg bécsi zsidod valaha is amerikai lehet”.] Egy évet koncentracios taborban
toltott Dachauban és Buchenwaldban, 1939-ben kiszabadul hohérai karmaibdl, és
Amerikdaba megy.

Az egyén sebezhetdsége

Az egyén sebezhetosége végletes helyzetekben, a félelem, a sziikség, a szankcio-
nalt erdszak légkorében: ez a trauma hatdarozza meg ettdl kezdve érzés- és gondo-
latvilagat, egész életmiivet.

O maga autisztikus gyerekekkel végzett tobbévi, rendkiviil eredményes munkdjat
e trauma feldolgozasaként élte meg: a tisztelet szo egyike legfontosabb fogalmainak.
Nagyon mélyen megtapasztalta, hogy mit jelent az emberek szamdra a megalaztatas.

A gyermek joga a tiszteletre, velesziiletett okossdaganak respektalasdara: ez az
osztrak lélek orszagaban még ma is nagyon tavol dll attol, hogy emberi jog legyen.

A gyermek okossaganak respektdlasa: két Bettelheim-konyv keltett kiilonosen
nagy figvelmet német nyelvteriileten, The uses of enchantment. The meaning and
importance of fairy tales (1976) és On learning to read. The child’s fascination with
meaning (1982)! [Kinder brauchen Mérchen (A gyermekeknek sziikségiik van a me-
sékre) és Kinder brauchen Biicher (A gyermekeknek sziikségiik van kdnyvekre). A két
kényvnek nagyon jol sikeriilt parhuzamos szerkezetli német cimet talalni. A nekro-
16g eredeti szovege kizardlag ezeket tartalmazza.?] Az ,,drtatlan gyermek ”-rél sz016
szentimentalis, édeskés elképzeléssel szemben — amely mind az Egyesiilt Allamok-
ban, mind Eurdpdaban éppen a halado pedagdgiat jellemezte — Bettelheim a gyermek
eltagadott ,,rossz” oldalat védelmezte.

Nem elfojtassal uralkodhat az ember az agresszion, ellenkezéleg. A hetvenes
éveknek a tekintélyelv ellen harcolo mozgalma vitatta a freudi agresszio-osztont.
A romantikus-feminista mozgalom még ma is hajlik arra, hogy az agressziot kiza-
rolag erdszakos tarsadalmi viszonyok eredményének tekintse.

Bettelheim nem teszi fol maganak ezt az elméleti kérdeést, 6 a tényekbdl indul ki.
A gyermekek vilagaban van erdszak és félelem. Egy egészséges vilagot hazudva meg-

' A konyv 1981. december 12-én jelent meg, valosziniileg ennek tulajdonithato, hogy a megjelenés éve-
ként a forrasokban tobbnyire 1982 szerepel. A google képein lathato kiilonféle kiadasok boritéi mind
csak Bettelheim nevét tiintetik fel, a hivatkozasok azonban gyakran jelzik Karen Zelan tarsszerzdségét,
ehhez lasd kiilondsen Applied Psycholinguistics 5/2 (1984) pp. 175-182 (Book review).

2 Megérdemlik neviik kozreadasat a német forditok: a korabbi konyv Liselotte Mickel és Brigitte Weit-
brecht, a késobbi Liselotte és Ernst Mickel munkéja.
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sértjiik a gyermekek intelligencidjat; sziikségiik van mesékre, mitoszokra, a Bibliara,
a nagy kéltészetre, hogy megtanuljak megismerni és megérteni magukat. ,, Zsuzsi lab-
dazik, labdazik Zsuzsi?” — az ilyen olvasmdanyok megsértik a gyermekek biiszkeséget.

Bettelheimet a szublimdlas, az agresszio fantaziaban és jatékban valo kiélése ér-
dekli, védelmezi a meséket, a mitoszokat, a gyermekek fantaziabeli agresszio iranti
sziikségletét.

Meég tavaly oktoberben megjelent Sziikségiik van a gyermekeknek a tévére? cimii
tanulmanya (Brauchen Kinder Fernsehen? [1988b]) is a gyermekek agressziv fan-
taziara valo jogat védelmezi. Nem a televizio mint olyan teszi a gyermekeket ag-
resszivva, ellenkezdleg — igy szol provokativ dllitasa —: bizonyos mértékben még ez
a pocskondiazott médium is szolgalhatja a szublimalast. A tulajdonképpeni veszély
nem a formaban, hanem a tartalomban rejlik.

Az elfojtas veszélyei

Amilyen hevesen védelmezi Bettelheim a gyermekek jogat a jelentdségteli iroda-
lomra, ugyanugy birdlja azt a leegyszeriisito tendenciat, amely a televizios médiu-
mot jellemzi.
manyozdsa gyujtotta fel. Csak a sz6 magikus jelentése valhat a gyermek szamara
intellektudlis dsztonzové. A nagykorusdagra nevelés azt is magadba foglalja, hogy
a mitikus jelentés sziikségletét tiszteletben kell tartani.

Az elfojtasban van veszély, mert cselekedetekre sarkall, és nem a fantaziaban.

A holokauszt szérél

Bettelheim el6szor egy beszédében foglalkozott a holokauszt szoval, majd a beszéd
tobbszor is megjelent irasban. A The holocaust — one generation later cimli tanulmany
elészor az Encounter cimi folyodiratban jelent meg (én ezt hasznaltam: Bettelheim
1978), majd pedig a Surviving and other essays cimi kotetben (Bettelheim 1979:
84-104), de az ebbdl késziilt magyar forditasban (Bettelheim 1988a) nem szerepel
(a szerkesztd nincsen megnevezve, €s el6- vagy utdsz6 sem indokolja a valogatast és
igy a kihagyast). A tanulmanybdl idézek (Bettelheim 1978: 10—11):

Legeldszor nem a nacik szerencsétlen daldozatai nevezték holokauszt-nak érthetetlen
és elkeriilhetetlen sorsukat. Az amerikaiak hasznaltak ezt a mesterséges és nagyon
technikai fogalmat annak megnevezésére, hogy a ndcik kiirtottak az europai zsidokat.
Ha a legkozonségesebb tomeggyilkossagnak nevezik, akkor ez az esemény rogton
heves viszolygast valt ki, mig egy ritka és specidlis miiszo esetében arra van sziikség,
hogy ezt érzelmi jelentéssel biro szoval forditsuk vissza. Technikai vagy ujonnan al-
kotott miiszavak hasznalata a hétkéznapi szokincs szavai helyett egyike a legismer-
tebb és legelterjedtebb stratégiaknak arra, hogy distanciat teremtsiink, és ezaltal az
intellektualis tapasztalatot az emocionalistol elvalasszuk. Ha holokauszt-rol beszé-
liink, ez megengedi, hogy intellektudlisan kezeljiik az eseményt, mivel a nyers tények,
ha kozonséges neviikon emlitjiik 6ket, érzelmileg legyoznének benniinket — ez olyan
katasztrofa volt, amely feliilmulja minden megértési és elképzelési képességiinket,
annyira, hogy sajat akaratunk ellenében kényszeriteniink kell magunkat, ha ezeket
a borzalmas torténéseket integralni akarjuk a valosagrol alkotott képiinkbe.
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Ez a fajta nyelvi kériiliras madr akkor megkezdodatt, amikor mindezek a dolgok
még csak tervezési stadiumban voltak. A nacik maguk is — pedig altaldban sem
szavaikban, sem tetteikben nem hianyzott a brutalitds — visszarettentek attol, hogy
vilagosan leirjak szandékukat, és ezt az undorito tomeggyilkossdagot ,,a zsidokérdés
végsé megoldasa”’-nak [Endlosung] nevezték. Hiszen egy kérdés megoldasa vegiil
is tiszteletremélto feladat, amig fol nem kell ismerniink, hogy a tervbe vett megoldas
kiszolgaltatott férfiak, nok és gyermekek millidinak onkényes és szennyes legyil-
kolasaban all. Azok a niirnbergi birak, akiknek ezekkel a naci biinésékkel kellett
foglalkozniuk, maguk is az éaltaluk gyakorolt koriiliras példajat kévették, amikor
egy uj szot alkottak, részben gorog, részben latin szot6bol: a genocidiumot. Ezek
a mesterséges, technikai miiszavak nincsenek aranyban legerésebb érzéseinkkel. Az
ember oréklotten irtozik mindenféle oléstél. A gyilkossag szo legkordabbi gyermek-
korunktol mély viszolygast kelt benniink. Ezért az volna helyes, ha a gyilkossagot,
akdarmilyen osszefiiggésben meriil is fol, igazi nevén neveznénk, és nem valamilyen
klasszikus nyelvekbdl vett distanciateremtd tudoskodo szavakkal fednénk el.

Ha ezt a kézonséges tomeggyilkossagot holokauszt-nak nevezziik, akkor nem az
torténik, hogy egy olyan sajatos szot talaltunk, amely a megjeldlt fogalom negativ
sajatszertiséget meghagyja és lassan olyan érzésekkel tolti meg, melyek aranyosak
a megjelolt eseménnyel. A holokauszt szo pontos forditasa ,tizaldozat”. Ez a szo
azonban a zsoltarirok nyelvébdl valo, és hozza magaval ezt a mély jelentését [konnota-
ci0jat] mindazok szamara, akik ismerik a Bibliat és a Biblia sokféle érzelmi felhangjat.
A ,,holokauszt” vagy ,,tiizdaldozat” fogalmanak hasznadlataval tudatos és nem tudatos
Jelentéseltoldassal tokéletesen hamis osszefiiggéseket hozunk létre egyrészt a legfélel-
metesebb tomeggyilkossag, masfelél a mélyen vallasi jellegii 6si ritusok kézott.
zsido meggyilkolasara, akkor ennek az lesz a kévetkezménye, hogy e szornyii t6-
meggyilkossag daldozatait megfosztjuk az egyetlen jotol, ami még megmaradt nekik:
az egyediségtol. Ezt a legbrutalisabb, legérzéketlenebb, legborzalmasabb és legvisz-
szataszitobb tomeggyilkossdgot tiizaldozatnak nevezni megszentsegtelenités, Isten és
az emberek profanizalasa.

A hires Shoa cimii film?® mindnyajunknak megtanitotta ezt a szot (és hogy zsidok inkabb
ezt részesitik elonyben, amely mar a kozépkor 6ta hasznalatos volt, magyarul pedig
a Vészkorszak-ot hasznaljak), de a holokauszt sz6 hasznalatanak ilyen mély és megddb-
bentd elemzése — nekem legalabbis, bevallom — nem jutott eszembe. A konnotaciokra
valoszintileg azok sem figyeltek oda, akik pedig utdnanéztek a gorog sz6 szertedgazo
etimologidjanak, ideértve természetesen eredeti 0szovetségi hatterét is.

Lassuk a puszta filologiai tényeket.

A gorog holokauszt sz60sszetétel a holosz ’teljes’ €s a kauszisz égetés’ szavakbol
(elobbi szerepel a holisztika, a holocén, a hologramm, a kat[hjolikus szavakban; az
utobbibol vald példaul a kauter nevii kiégetésre szolgald orvosi miiszer). A ,teljes
aldozat” arra utal, hogy az aldozati allat testét az oltaron teljes egészében elégették.

3 A francia Claude Lanzman rendezte dokumentumfilm (1985). Lasd példaul:
https://en.wikipedia.org/wiki/Shoa_film
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Ugyanis —mint Mdzes 3. Konyvében (1-7) szerepel — a régi zsidosag tobbféle aldozatot
ismert; ezek egy fajtaja, a véraldozat pedig lehetett olyan, hogy az aldozati allatnak
csak egy részét (a zsirt és a belsdségeket) égették el, mig a tobbi rész (a hus) a papsa-
got illette, vagy pedig olyan, amikor (a bort kivéve) az egész allatot elégették: ez az
»egészen elégd aldozat”. (A Zsoltarok Konyvében, 51, 21. Karoli Gaspar ,,az €20 és
egész aldozat”-nak forditja.)

Ami a gorog szonak a bibliai kor utani hasznalatat illeti, a Kluge-féle etimologiai
szotar (Kluge 2002: 419) arrol tajékoztat, hogy a holokauszt szot az angolban és a fran-
ciaban alkalmanként mar régebben is hasznaltak ’tomeges megsemmisités (példaul
haborus veszteségként, tiizvész kovetkeztében)’ értelmében. Utdbb csak sziikebb érte-
lemben lett hasznalatos az 1979-ben bemutatott amerikai televizios sorozat* cimeként,
majd kdznévkeént.

Sarkozi Matyas (minden tipografiai és néha lexikografiai elégtelensége ellenére)
nagyon figyelemremélto szotaraban (Sarkozi 2005: 235) ez olvashatd: Holokauszt Go-
rogiil holokauszton = tiizben elégd aldozat. A zsidosag és a ciganyok kiirtasat célzo
naci program elnevezéseként Elie Wiesel nyoman az 1980-as években lett altalanos.
(Erdekes, hogy énéletrajzaban maga Wiesel ezt a mozzanatot nem emliti, viszont
a konyv utdészavaban (Wiesel 1996: 677) Raj Tamas igen. O azonban a maga igen ér-
dekes, a jiddis szavak kapcsan az egész zsidosagrol szolo konyvében (Raj 1999) csak
hasznalja, de nem elemzi a holokauszt szot.

Egy hatalmas és informativ munkaban (Komoroczy szerk. 1995: 509 [labjegy-
zet]) ez olvashato: ,,A masodik vilaghabort éveit, a zsidok megtervezett, tdmeges
meggyilkolasanak korat, Magyarorszagon a zsido kdzosség mindjart a haboru végén
Vészkorszak-nak nevezte el. Izraelben a Soa (ejtsd: sod), névelével: ha-soa (angolos
helyesirassal: ha-Shoah), ’(teljes) pusztulas’, "katasztrofa’ szo terjedt el [amely szo
a kozépkortol hasznalatos volt], ezt fogadtak el hivatalosan is; maga a héber sz6 a Bib-
liabol jon (Jes. 10, 3 [,,a messziinnen ratok jovo pusztulas™]) [...] Arra, ami valojaban
tortént, nem lehet jo sz6t talalni.”

Hadd ismételjem meg a labjegyzetnek ezt az utolsé mondatat mint alkalmas leza-
rasat a Bettelheim inditotta vitanak: Arra, ami valéjaban tortént, nem lehet jo szot
talalni.

k

A lezaras ellenére hadd hozzam szoba ismét a Vaszolyi-szovegek kapcsan mar em-
litett kiilonlegesen (kinalkozo erdsebb jelzoket elkeriilve) ,,szerencsétlen” konyvet,
az Elsé magyar sznobszotar-t (Cserhathalapy 2010). Ennek igencsak gyengére sike-
riilt eloszava végletesen — és tendencidzusan — leegyszerusitve az idegensz6-haszna-
lat k6zismerten nagyszami motivumabol csak a sznobsagot emliti. De tegyiik fel,
hogy ez az el6sz6 tanulmanyként rendesen koriiljarna az idegenszo-hasznalat eseteit,
okait/céljait: valoszinli, hogy nem példalozna a holokauszt szoval, annal nem talalna
megmagyarazni- ¢s kivetnivalot. Sajatos szerkezetének megfelelén a ,,Sznobszotar”
a magyar szavakbol indul ki, tehat ha megvolna a holokauszt, a vészkorszak-nal sze-
repelne. Genocidium viszont szerepel — tehat a szotar szerint mint ,,sznob sz6” ke-

4 A filmrél 1asd példaul: http:/mult-kor.hu/cikk.php?id=766
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rillend6 — a népirtas-nal. Még egy mozzanat. A magyar torténelembdl ismert miiszo
a siculicidium az 1764-es madéfalvi veszedelem megjeldlésére. Az is sznobsag volna,
ha e tragikus eseményt a magyarsag korében szinte mar kultikusan hasznalt latin
nyelven emlitik, maguk a székelyek is? Raadasul ezt megerdsiti a kronogramma (a la-
tin nagybetiik romai szamként — sorrendben vagy a sorrendtdl fliggetleniil — torténd
Osszeolvasasa): sSICVLICIDIVM = MDCCLVVIIII = 1764.

Freud amerikai forditasairol
Bettelheim el6szor egy egyetemi eldadasaban, majd az ebbdl késziilt — igaz, kis terje-
delmd és sok szempontbdl inkabb vitairatnak, mint nyelvészeti kdnyvnek mindsiten-
d6 — konyvében (Bettelheim 1982) Sigmund Freud életmiivének amerikai forditasat
elemzi. Sajat egykori bécsi — még Freud kortarsaként végzett — tanulmanyai és a német
eredetikkel vald gondos egybevetés alapjan azt allapitja meg (de a pamflet stilusanak
megfelelden igy is lehet fogalmazni: azt a vadat fogalmazza meg), hogy a kdznapi
nyelv szokincsének a gorog-latin eredetii (vagy mintaji) orvosi szaknyelvvel valo he-
lyettesitése nem stilisztikai kérdés, hanem annak kdvetkezménye (és késébb oka is),
hogy Amerikaban (és nyilvan a németiil mar nem tudo, ezért az egész irodalmat mar
csak angol valtozataban ismerd és hasznald vilagban) szakmai {iggyé valt. Bernard
Shaw szerint a szakmak (és igy a nyelviik is) dsszeeskiivés a laikusok ellen: 4/ pro-
fessions are conspiracies against the laity. Ez a kemény megallapitas Az orvos dilem-
mdja cimii dramajaban szerepel, mely Réz Adam forditisdban szinpadra keriilt ugyan,
de nyomtatasban nem jelent meg.’ O persze nem helyeselte ezt a folyamatot, hanem
a laikusok oldalan allt. Neil Postman, akinek Crazy talk, stupid talk cim{i konyvében
talaltam ezt a Shaw-idézetet (Postman 1976: 226), mint talan elsé szamu kedvenc szer-
zOm szamos mas konyvében is elemezte ez a folyamatot. Pollak azzal nem ért egyet,
hogy Bettelheim ezt az egész folyamatot ,,0sszeeskiivés-nek tekintette, de maga is azt
allitja, ,,Freud hangstlyozta, hogy a pszichoanalizis nem az orvostudomany egyik aga,
s nézeteit nem emelte torvényerore, sét azt szerette volna, ha a szakma laikus analiti-
kusok el6tt is nyitva all. Az analizis az Egyesiilt Allamokban [az 3] akarata ellenére
valt orvosi szakmava” (Pollak 2005: 450). Egyetértoleg idézi Bettelheimet: a ,,félre-
forditasok komolyan megvaltoztattak Freud mondanivalojat, s emberséges eszméit €s
meglatasait elvontta, személytelenné, roppant elméletivé, nagy tudasrdl arulkodéva
és gépiessé, egyszoval »tudomanyossa« tették”. Majd igy fogalmaz: ,,Eszméi ugyan
romantikusak voltak egy kissé, Bettelheimnek igaza volt abban, hogy Strachey igye-
kezett tudomanyosabba tenni Freud néhany irasat” (Pollak 2005: 449).

A magyarban ,,emberséges”-sel forditott jelz6 persze sok mindent magaba foglal:
a leginkabb a filozofidban egy id6ben sokat emlegetett ,,mindennapisag”-ra vonatko-
zik, arra, amit Freud mindenképpen szeretett volna megérizni. Arra, hogy minden
embernek, a laikusoknak is legyen modja a pszichoanalizis modszereivel segiteni
magan, ne csak annak, akinek erre van — altalaban nem is kevés — pénze.

5 A darab Hevesi Sandor forditasaban jelent meg 1910-ben.
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Hadd tegyek egy kis kitérét. Vaszolyi kapcsan mar emlitettem Fonagy Ivant és
igen fontos interjujat (Fonagy 1997/2001). Szépe Gyorgy Fonagy Ivanrol szolva igy ir:
,,arrol almodott [1945-ben]: a falusiak szamara is elérhetévé teszi a pszichoanalizist,
amelynek a fontossagarol meg volt gy6zédve a mindennapi életben is” (Szépe 2013:
193). Ennek ,,realitasa”-t illetéen érdemes idézni a szotara kapcesan emlitett Sarkozi
Matyas A bizarr évei cimi konyvét, mely éppen azokrdl az 1945 utan nem sokkal
kovetkez6 évekrdl szol, amelyekben nemcsak Fonagy alma, de példaul Bartok Béla
itthoni esélyei is szertefoszlottak. Sarkozi Lukacs Gyorgy egy 1947-es el6adasa kap-
csan ezt irja:

., [A]zt allapitotta meg, hogy a népi irodalom [...] a magyar nép hangjanak megszo-
laltatasat jelentette. Ez a hang — Lukdcs szerint — manipuldltan szolalt meg, foként
azért, mert a népi irok csoportianak egy részét a népért aggodo, de polgari-értelmi-
segi irok alkottak, akik magukkal hoztak adott pesszimizmusukat, irracionalizmusu-
kat, miszticizmusukat és realizmus ellenes modernségiiket. Lukdcs, ugy latszik, nem
ismeri el, hogy mindezek az elemek boségesen megtaldalhatok a magyar parasztsag
lelkivilagaban, a népmesék és népballadak tanusaga szerint is, tehdt az ugynevezett
népi irodalom nem polgari forrasokbol meritette ezt” (Sarkozi 2009: 38).

Pollak szerint (figyeljiink a szohasznalatra még ebben az elismeré megjegyzésben
is!): ,,Bettelheim a kezdetektdl errdl papolt tanitvanyainak, [...] ifju nevelétanarainak
is egészen vilagosan a tudtara adta, nem hive annak, hogy a személyzeti megbeszélé-
sek, illetve az alkalmazottak tollbamondasai pszichoanalitikus fecsegéstdl hemzseg-
jenek” (Pollak 2005: 449).

Egyszer egy nyugat-németorszagi nyelvészeti tovabbképzésen megddbbentem, hogy
a maganbeszélgetések stilusat is mennyire athatotta a tudomanyos(kodo), elsésorban
angol szavaktol hemzsegd nyelvezet. Ehhez a témahoz analdgiaként szolgaljon egy
adalék — éppen az egyéni miiszoalkotasairdl (el)hires(iilt) Martin Heidegger kapcsan.
Carl Friedrich Weizsiacker® német fizikus és filozofus (1912-2007), aki rendszeres
kapcsolatban allt Heideggerrel, igy szamolt be talalkozasaiknak errdl a vonatkozasarol
(Weizsidcker 1988: 186):

Valamennyi gatlas, ha beszélgetés kézben az 6 sajat filozofiajarol esett szo, min-
dig is megvolt bennem. [...] Megjelent irasainak neologizmusaira sem ugyanezen
a nyelvezeten (ezt biztos, hogy meg is akaddlyozta volna), sem a fesztelen kéznyelven
nem tudtam beszélni, annak ellenére, hogy — legaldbbis a késébbi idében — semmi-
féle nehézséget sem jelentett nekem, ha ezeket masoknak kellett elmagyardznom.
Amikor 6 beszélt, akkor ez természetesen teljesen a ,, heideggerianizmusok” nélkiil
folyt, vagy pedig olyan természetesen, olyan kozvetlen kijelentésmodban, hogy ezek
a kifejezések nem is tiintek neologizmusoknak. A marburgi eléadasai [...] ugyan-
ennyire koznyelviek. Ugy gondolom, hogy ezek a valaha irt legjobb irdsai kiézé
tartoznak. Ezekben megtalalom ugyanazt a vilagos megfogalmazast, amit beszé-
debol ismertem. Ha irasbeli eldadasmodjaval nehézségeim voltak, néha szerényen

¢ A név kozismertebb viselGje a testvére: Richard von Weizsdcker (1920-2015) német allamelnok, aki-
nek a hivatali ideje (1984-1994) alatt Gjra egyesiilt Németorszag.
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eléhozott bolondozdssal segitettem magamon; ezekre gyakran meglepéen pozitiv
volt a reakcidja. [Egyszer egy hamburgi konferencian Weizsédcker nem tudott jelen
lenni Heidegger el6adasan, ezért az a szallodai szobajaban egyediil csak neki még
egyszer felolvasta az egészet.] Igy példdaul a nyelvrél sz616 privat eléaddsa utdn egy
kelet-eurdpai zsido anekdotat meséltem el neki. Ebben egy férfi szerepel, aki egész
nap csak a kocsmaban iil, és amikor megkérdezik téle, hogy miért, ezt valaszolja:
— Hat, a feleségem miatt! — Miért, mi van vele? — Hat, csak beszél és beszél és be-
szél... — De hat mit beszél? — Azt nem mondja meg! — Igy van ez — mondta Heidegger.

A tovabbiakban — bar a konyv nem vastag — Bettelheim szdmos nyelvi példan illuszt-
ralja ezeket a valtoztatasokat (szerinte torzitasokat), melyekbdl Pollak is jo néhanyat
idéz. (Erdekes, hogy a konyv megjelent németiil is: Bettelheim 1986. Ha nem is a sajat
német szavaival, mert a konyvet mas forditotta le, nem 6 maga, de az Amerikaba ke-
riilt szerz6 német nyelven magyarazza el németeknek, mi van meg az 6 nyelviikben,
¢és igy mi az, ami ebbdl elveszett az dceanon tulra keriilve.)

Nem kovetem Bettelheim konkrét példait (bar németesként nagyon tanulsagosak
voltak), hanem a szerzo véleményének a Pollakénal sokkal rokonszenvesebb (és hi-
telesebb) megerdsitéséért majd egy pszichoanalitikai kislexikonhoz, Charles Rycroft
szotarahoz fordulok.

Meég csak ennyit: Pollak nemcsak ténybelileg ismeri el Bettelheim igazat, hanem azt
is kijelenti, hogy ez ,,valaha napvilagot latott leggordiilékenyebb stilusu irasa” (Pollak
2005: 448). Ez ebben az esetben bok, de mas kdnyveit illetden implicit biralat.

*

Gondolatok Charles Rycroft (1914-1998) kritikai szotararol
Pollak hangstilyozza (és ebbdl persze kovetkeztetéseket is levon), hogy Bettelheim
alig idézett szakirodalmat a Freud-forditasokrol szold konyvében. Pedig — de ezt mar
én mondom — ekkor mar jo par éve olvashatd volt egy 6t tamogato (€s egyébként is
igen fontos) konyv: Rycroft 1972 (els6 kiadasa 1968-ban jelent meg). Nagy kar, hogy
nem keltette fel a figyelmét e lexikon, mert hallatlanul érdekes (és olvasmanynak is
kitiind) eloszavaban Rycroft egyetért vele, sot teljes altalanossaggal fogalmazza meg
a problémat.

Pollak, bar hivatkozik par Freud-forditasokkal foglalkozé6 munkara (528-529, il-
letve a jegyzeteknél 450), meglepé modon maga sem emliti Rycroft mivét. Rycroft,
mint latni fogjuk, teljesen Bettelheim szellemében nyilatkozik errdl a kérdésrdl, de
1968-ban természetesen nem hivatkozhatott még az 6 1982-es konyvére (a késobbi,
1988-as kiadasban mar hivatkozhatna éppen, de nem teszi; az ebbdl késziilt magyar
forditasnak az elészavaban Bokay Antal viszont, aki természetesen ebben az egész
kérdésben egyetért Rycrofttal és igy Bettelheimmel is, emliti Bettelheim konyvét
[Rycroft 1994: 9)).

Rycroft munkéja eldszor angolul — és be kell vallanom: teljesen véletleniil (egy
konyvtar felszamolasakor) — keriilt a kezembe. Azt kell mondanom, hogy az el6szava
mint olvasmany is oriasi élvezetet szerzett. A méltan hires angol humorral, igy az un-
derstatementtel és ugyanakkor csipds szakmai onkritikéval boséggel lehet talalkozni
benne (a forditd Racz Dénielnek ezeket igen jol sikeriilt visszaadnia). Visszautalok
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példaként arra, amit a Junghoz vald viszonyardl (a ,,nincs kanala hozza” effektusrol)
mar idéztem t6le, de a még idézendok is ezt illusztraljak majd).

Ez az el6sz6 nemcsak stilusaban, hanem mondanivaldjaban is — a szakman kiviili
altalanos, azon beliil féleg a nyelv irant érdekldd6 olvasok szamara — igen tanulsago-
san fejteget fontos kérdéseket. A ,,szaknyelv” cimii részben a szakzsargon sziikséges
¢s sziikségtelen hasznalatat mutatja be. Az elsére egy idézet: ,,Néhanyan ellenzik az
analitikus zsargon hasznalatat, azt allitvan, hogy az emberi tapasztalasrol szakki-
fejezések hasznalata nélkiil is lehet irni. Kétlem, hogy azok, akik ezt az allaspontot
valljak, tisztaban vannak azzal. hogy néhany abnormalis lelki allapot mennyire tavol
esik a mindennapi tapasztalastol” (14). Utdbbira példa:

., [A] szakzsargon olyan elméletek felépitésére hasznalhato, amelyek valojaban csak
tautologidk. Ezek belsdleg kovetkezetesek, és intellektudlisan kielégitoek, de nem
azért, mert valoban megmagyarazzak a tényeket, hanem mert a benniik foglalt
szakkifejezések definicioi gyonydriien illeszkednek egymdshoz. [...] a vonzerd, amit
Freud kedvelt koncepcidja [...] néhany analitikusra gyakorolt, nem abbdl ered, mint-
ha pontosan tiikrozné az emberi lélek miikodését, hanem egy belsdleg konzisztens
elmélet intellektualis és esztétikai vonzerejébdl szarmazik. Ennek részei tokéletesen
illenek egymdshoz, és ez még akkor is igy van, ha bebizonyosodik rola, hogy teljes
képtelenség az egész. Tovabbi csapdat jelent, ha a zsargont a tudatlansag leple-
zésére hasznaljak. [Milyen szerencse, hogy a mi szakméankban erre a jelenségre
lampéssal keresve sem talalhatnank példat...!] 4 tudomdnyos szavak, kiilondsen,
ha 6si nyelvbdl szarmaznak, jol hangzanak, kellé hatdst gyakorolnak egy naiv sze-
mélyre. A pszichiaterek, régi jo orvosi szokds szerint, gyakrabban vétkesek az ilyen
tudattalan csalasban, mint az analitikusok, azzal a gyakorlattal vagy triikkel, hogy
a beteg panaszait gérog nyelvre leforditjak, majd biztositjak a beteget arrdl, hogy
baja egy idegen vagy egzotikus nevii betegségnek tulajdonithato. [...] ami meglehe-
tosen kiilonds, [az, hogy] ettol mindkét fél jobban érzi magat, az orvos azért, mert
ugy erzi, tett valamit, a beteg azért, mert szenvedése kapott egy elnevezést, amely
ettol kevésbé misztikus” (15-16).

(Mint ismert, Moliére e ,,régi jo orvosi szokasok™-at részletesen megjeleniti 4 képzelt
beteg-ben: lasd a Prolégusban a ,,nagy latin mondatok™-at (Illyés Gyula forditasa), a 3.
kozjatékban pedig az almot hozo ,,alomhoz6 erd”-t (Csokonai Vitéz Mihaly forditasa).

Ez utan az altalanos (6n)biralat utan tér ra a szerzo a pszichoanalizis sajatos hely-
zetére és problémajara:

., Miutan elkeriilte a szakzsargon csapdait, az angol olvasonak, aki elhatarozta, hogy
megbirkozik a pszichoanalizissel, ezutan meg kell kiizdenie azzal a nehézséggel,
hogy a pszichoanalitikus irodalom legnagyobb részét németiil irtak, sot nagyrészt
eredetileg németiil is gondoltak ki. Sajnos elképzeléseket nem lehet teljes egésziikben
atiiltetni egyik nyelvbol a masikba ugy, hogy egyszeriien szordl szora leforditjuk
oket, és komolyan szembe kell nézniink azzal a lehetdséggel, hogy valami lényegi
torténik egy elképzeléssel vagy elmélettel, ha leforditiuk egy mdsik nyelvre. A be-
vandorlokhoz hasonloan egy idegen nyelv fogalmai is csak nehézségek dardan asszi-
mildalhatok, és mire meghonosodnak, nagy valosziniiséggel meg is valtoznak” (16).
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Egy egész sor miiveltségi €s sajatosan pszichoanalitikus fogalom/miiszé hallatlanul
érdekes példaja kovetkezik ezutan (a szerzé kitlind magyarazatai segitségével ezeket
a németill nem tudok is megértik). Rycroft is azt hangstlyozza, amit majd Bettelheim
(Bokay Antal elészavanak megfogalmazasaval, 9): ,,az amerikai pszichoanalizis [...]
az eredeti kozép-eurdpai felfogasmodtol eltérd hermeneutikai hatteret tett a pszicho-
analizis mogé, a forditas atértelmezte Freudot [...]. Az Onismereti jelleget hattérbe
szoritotta az orvosi megkozelités.”

Gonoszkodo kozbeszliirasom mar utalt ra, hogy bizony rolunk is szol a mese: gon-
doljunk az olyan, kés6bb nagy karriert befutott fogalmak és miiszavak példajara, mint
Gestalt, rendszer vagy struktura. A nyelvtudomany-torténetben (és azon beliil a peda-
gogiai és ismeretterjesztd tevékenységben) végre tudatosulni latszik, hogy altalaban
a tudomanyos fejlodés vagy a paradigma, a nyelvészettorténetben pedig kiilondsen
a nyelvrokonsag fogalma (l1asd példaul affinitds) korhoz és iskolahoz (paradigmahoz)
kotédik, ezért igen 6vatosan kezelendd. Arrol nem is beszélve, hogy még ,,tudomany”
esetében is mindig hozza kell(ene) tenni, hogy eurdpai (német) vagy angolszasz ér-
telmében veendd-e, hiszen Wissenschaft # science! (Felhivom az Olvasok figyelmét
Békés Vera A hidanyzo paradigma cimii konyvére [Békés 1997], mely éppen ezekkel
a nehézségekkel foglalkozik teljes komolysaggal.)

A Bettelheim—Rycroft problémahoz nagyon jol illik két olyan szovegrész, mely
kicsit tovabb arnyalja a képet: az egyik az elangolosodo szakmai nyelv kis nyelveken
valo visszaadasarol, a masik a klasszikus kor modernkori nyelvi megragadasarol szol.

A mar tobbszor emlitett Buda Béla (1939-2013) Griffin eldszavaban (2003: VII-
VIII) igy ir:

[A]z uj szakkifejezések a tudomanyban (és kiilonésen az ember-, illetve a tarsada-
lomtudomanyokban) sajatos metaforizaciok, amelyek megfelel6 szévegkornyezetek-
ben alakulnak ki, a kozbeszéd (és kiilonosen a szakmai diszkurzusok) hagyomanyaira
épiilnek, sokféle jelentéstartalmu arnyalatra és jelentésbeli Osszefiiggésre utalnak.
A metaforizaciok a koznyelv kifejezéseit ruhazzak fel uj értelemmel. Ezért nagyon
nehéz egy masik nyelvre leforditani oket. A masik nyelvben is uj konvencioknak kell
kialakulniuk az uj jelentéseket illetoen, amihez az idd mellett megfeleld szamu szak-
emberre, intézményes hattérre és publikdcios aktivitasra van sziikség. Ez az oka an-
nak, hogy a tarsadalomtudomanyokban terjednek az anglicizmusok, hiszen egysze-
ribb az angol szakkifejezés zardjeles, macskakormés vagy esetleg wszemérmetlentil«
atvett hasznadlataval utalni az uj terminologiai elemre. Ez a kétet is rakényszeriil
a zarojelek haszndlatara, a szomagyardzatokra, esetenként az angolban mar feltehe-
toleg szakkifejezéssé valt szo magyar jelentésvaltozatainak alternativ alkalmazasdra.
[A szerzd] egyik legfébb érdeme [...] az értelmezés, a jelentések iranti érzékenyités.”

(Felhivom a figyelmet Buda Bélanak egy kitiiné elemzésére, mely a miinyelvet 1étre-
hozo metaforizacios folyamatot targyalja: Buda 1966; valamint Fonagy Ivan hasonlo
témaju klasszikus munkajara: Fonagy 1963.)

Bruno Snell (1996—1986) német klasszika-filologus ugyanezt a kérdést kicsit mas ol-
dalrol feszegeti. Egy gorog eszmetorténeti munka recenzidjaban (a konyv cime Paidea,
aminek a latin cultura és a német Bildung felel meg) ennek a fogalomnak a ,,kikrista-
lyosodasat” vizsgalja, és igy ir:
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Annak a divatnak a veszélye fenyeget, hogy egyszeriien gorég szavakat hasznalunk
gorog jelenségek megragadasara; manapsag éthoszrol és pathoszrol beszéliink, [...]
paradigmardl és igy tovabb. Ezek a szavak a distancia érzését adjak; ovakodni fo-
gunk attol, hogy testvériesen egyek legyiink [a német kifejezés magyar visszaadasara
alkalmas lenne a latin tov{i, de francia—német—magyar képzdjii ,,fraternizal”, vagy
a hasonlo jelentésii, de alacsonyabb stilusba tartozé ,,bratyiz”] magukkal a géro-
gékkel, ha az 6 éthoszukrol [...] hallunk. Ez a tavolsdgtartas szandékos és érthetd
reakcio, eltérés attol az idotél, amely azt hitte, hogy ezt a tavolsdgot pofonegysze-
riien dt lehet hidalni. De maris az a veszély fenyeget, hogy ezeket a gérég szavakat
mint szép mozgathato szinpadi diszleteket hasznaljuk, amik csak valami gérégnek
de megérteni nem képes. A filologus azonban, aki gorég szavakat vesz dt nyelviink-
be, kényszeriien olyan dolgokra hasznalja oket, amelyekre nem illenek, és gyorsan
elvesziti az arra valo érzékenységét, hogy melyik torténelmi helyzethez tartoznak
az egyes gorog szavak; éspedig olyannyira elvesziti, hogy ezek a szavak, mint a ta-
pasztalat igazolja, kiilonosen akkor jelennek meg, ha egy modern érdeklodés sajat
modernitdasatol szeretne megszabadulni. A gorog nyelv idegenségét csak ugy lehet
megsziintetni, ha sajat nyelviink feldl teljes komolysaggal rogzitjiik a régi és az uj
kozotti kiilonbségeket; ha azonban gorog dolgokat be-beillesztett gorog szavakkal
(runk le, akkor pszeudo-német és pszeudo-gorog nyelven beszéliink, vagyis olyan
nyelven, amely nem enged meg éles gondolkozast (Snell 1966: 34).

Az emlitett konyvek tanulsagai nyilvanvaldak. Par szoval mégis hadd foglaljam 6ssze,
majd tegyek aktualizalo kiegészitést.

Ahogy agyunknak, gy nyelviinknek is két szorosan 0sszetartozo, egymast kiegé-
szitd fele, része, tartomanya van, €s a teljes élet mindkettd ismeretét €s hasznalatat
megkivanja mindny4junktol — kiilonosen pedig azoktol, akik hivatasszertien hasznal-
jak a nyelvet.

A bolcsészképzeés €s az idegennyelv-oktatds minden egyoldalisaga karos onkor-
latozas, és elobb-utobb vissza is iit (még ha nem is annyira, mint egy ligyetlen, a bal
félteke muikodtetését erdltetd pszichiaternél, aki nemhogy Erickson sikerességét és
népszertiségét nem éri el, de egyszeriien ¢hen hal).

A kdznapi €letben, foleg reklamokban siirtin megesik, hogy az anyanyelv-elsajatitas
¢s az idegennyelv-tanulas modjainak és foleg sikerességének a kiilonbsége elsikkad
(lasd a ,,perfekt” vagy ,,anyanyelvi” jelzok hasznalatat). Azt hiszem azonban, ezen
igazsag ellenére igenis legalabb torekedni kell idegen nyelveken (is) a valasztékos,
plasztikus nyelvhasznalatra; ha ugy tetszik, mindkét watzlawicki nyelv elsajatitasara.
Egy kisérteties emlékemet hadd emlitsem: elképesztden (és irigylésre méltdan) jo
nyelvtudasu felsdbb éves német szakosokrol kideriilt (a német torténelemnek a kiil-
foldi kozvéleményben, példaul amerikai filmekben valéo megjelenése — ,,s6tét német
erdok, sotét német lélek” és hasonlok — kapcsan, hogy egyszeriien képtelenek voltak
a parhuzamosan, de cikkcakkban halad6 direkt és ironikus megkozelitést kovetni.
Konkrétan az is megddbbentett, amikor kideriilt: "kelet” jelentésben csak a german/né-
met Ost(en)-t, esetleg a latin eredetii Orient-et (1asd Orient Expressz) ismerik. A bibliai
Morgenland (ahonnan a haromkiralyok érkeztek) és a foldrajzi Levante (Kozel-Kelet
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partvidéke) nem ,,ugrott be” nekik. A magyarazat (de nem a mentség!) nyilvanvalo:
nemigen olvasnak olyan jellegli szoveget, ami jatszik a nyelvvel, amin végigmegy az
ironia ,,hiizd meg — ereszd meg”-je. Az a német szakos, aki nem hogy a Bibliat, de
még népmeséket sem olvasott, aki nem az ,,eléjelvaltasban” bovelkedd esszéken vagy
akar csak igényesebb ujsagszovegeken (példaul tarcakon) szocializalodott németiil (de
valdsziniileg anyanyelvén sem), attol hiaba varna barki is ezt. S6t még csak azt sem
volna kdnny tudatositani benniik, hogy egyaltalan minek a hianyarol van sz6 (mon-
danom sem kell, hogy nekem sem sikeriilt). Anélkiil, hogy belemennék a ,kommuni-
kativ idegennyelv-oktatas” filozofiajaba, csak megallapitom: Watzlawick elolvasasa és
egyaltalan a két agyfél miikodésének alapszintii ismerete nélkiil is a ,,kommunikacio”
részeként kell ismerni és elismerni ezt a kettdsséget. Kiilonben bekdvetkezik a néhai
Lomb Kato6 (1909-2003) szomor joslata, aki a jovo vilagnyelvét a ,,turistaangolban”
latta (mondanom sem kell, hogy nem oriilt ennek); éspedig fél6, hogy a turistakom-
munikéacio folotti szinteken is!

Visszatérve az olvasonapld szerzbihez, a régi jaték mintajara akar igy is lehetne
fogalmazni: ,,Amerikabdl jottiink (Rycroft nem, de 6 meg az ,,angolszasz 6hazabol”),
mesterségiink cimere a 1élek és a nyelv”. A kor azonban bezarul: Watzlawick Ausztria-
bol szarmazott (neve alapjan szlav 6sokkel), két nyelven publikalt; Bettelheim szintén
ausztriai eredetll, zsido szarmazasu; Erickson pedig skandinav bevandorlok leszar-
mazottja volt. Még Eurdpanal maradva: az idézett, Magyarorszagrol Franciaorszagba
keriilt — és pszichoanalitikusként is miikddé — nyelvész és irodalmar Fonagy Ivan
egész ¢letében ugyanezt a teljességet hirdette: racionalis és emocionalis, tudomany
és mivészet egységét. Amihez hozzaadodik mindennek a fényében Magyarorszag és
akiilfold, az Ovilag és az Ujvilag valamilyen szellemi egysége — de persze egészséges
kiilonbozosége is.
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