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Jelnyelvek és nyelvi tervezés
Hollandidban és Flandriaban

Sign language and language planning in the Netherlands and Flanders

Since Act CXXV of 2009 recognized the community of the users of the Hungarian sign language (HSL)
asalanguage minority entitled to use and improve sign language, the barriers have been torn down for the
standardization of HSL and the creation of conditions for bilingual (sign language and auditory-verbal/
oral) education. Thisresearch study aimsto discuss how deafeducation and sign language standardization
developed in the Netherlands and Flanders, both systems being ahead of ours by a few steps in this respect.

Bevezetés

A Modern Nyelvoktatds olvasoi szamara egyre ismerdsebbek a hazai siket k6z0sség
nyelvi és nyelvtanulasi kérdései, hiszen az elmult években a lap tobb cikket is kozolt
ebben a témaban (Grosjean 1999: 5-8; Csetneki 2013: 133-141; Kontrané 2014: 3—14;
Csetneki 2014: 75-86).

Miutan a 2009. évi CXXV. torvény a magyar siketek k6zosségét nyelvi kisebbség-
nek, a magyar jelnyelvet pedig 6nalld természetes nyelvnek ismeri el, elsédleges fel-
adatta valt a siketek oktatasaban a bilingvalis modszer bevezetése. A 2017-t61 varhatd
kétnyelvii oktatasnak az a lényege, hogy a siket tanulok az ismeretekhez jelnyelven
is, és ezzel parhuzamosan magyar nyelven is hozzaférnek. A bilingvalis oktatas fel-
tételeinek megteremtésére az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében ,,JelEsély” néven,
a TAMOP 5.4.6/B-13/1-2013-0001 projekt keretében kutatasok folynak a siket kozos-
ség jelnyelv-hasznalatarodl (http:/jelesely.hu/web).

A kétnyelvli oktatas nagy 1épés lesz a siketek ismeretekhez juttatasaban, és igy
koézvetve munkaerdpiaci helyzetiik és életminéségiik javitasa szempontjabol is, kii-
16n6sen annak ismeretében, hogy ez a lehetdség évszazadokon at el volt zarva el6litk
(Bartha—Hattyar—Szab6 2006: 894—898; Szab6 2007: 30-35).

A jelen tanulmany azt mutatja be, hogyan alakult a siketek nyelvhasznalata Hollan-
diaban és Flandriaban, ahol a bilingvalis tanitas, a korpuszépités, a standardizalas és
a jelnyelvészeti kutatas néhany 1épéssel elottiink jar. Milyen gondokkal kiiszkodtek
(és kiizdenek) 6k? Mennyiben épithetiink tapasztalataikra?

Hollandia és Flandria: egy nyelv két orszagban

Amikor a jelnyelvek helyzetét egy-egy adott nyelvteriileten vizsgaljuk, nem tekint-
hetiink el az érintett orszag(ok) torténelmének, gazdasagi és politikai helyzetének
rovid felvazolasatol. Mire az eredeti (héber, gordg) nyelvekrol hollandra forditott elsd
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Biblia 1637-ben megjelent, a korabban egységes Németalfold mar szétvalt két részre:
az 6nallo hét északi tartomanyra (a mai Hollandiara) és a spanyol uralom alatt maradt
flamand, brabanti és limburgi tartomanyokra, melyek ma Belgium északi, népesebb
részét, Flandriat képezik. Lakait a tovabbiakban flamandoknak nevezziik.

A flamand értelmiség elott a 17. szazad elején két lehetdség allt: vagy atmenti javait
a hét szabad északi tartomany egyikébe, vagy behoddol az idegen hatalomnak, ami
a gyakorlatban a francianak mint hivatalos nyelvnek a hasznalatat jelentette. A fla-
mand koznyelv, ha akkoriban beszélhetiink ilyenrdl, valdjaban szamtalan dialektus
Osszessége volt, meglehetdsen alacsony presztizs, afféle ,,paraszti nyelv”.

Hollandia ezzel szemben a 17. szazadban torténelme fénykorat élte. A tengeri ke-
reskedelem ¢és az ehhez kapcsolodo felfedezések, majd a gyarmatositasok hatasara
gazdasagi nagyhatalomma valt, ami mai gazdagsaganak is egyik alapja. Az anyagi
gyarapodas kovetkeztében sosem latott viragzasnak indultak a tudomanyok €s a miivé-
szetek: 1575-ben Leidenben megalapitottak az els6 egyetemet, felviragzott a filozofia
(Benedictus Baruch Spinoza), az irodalom (Joost van den Vondel), a festészet (tobbek
kozott Rembrandt, Vermeer, Jan Steen, Frans Hals munkassaga révén). Amszterdam
Eurdpa egyik leggazdagabb varosaként a kereskedelem és a pénzvilag kdzpontja lett,
itt alakult meg az els6 t6zsde is.

1626-ban az orszaggytlés (Staten-Generaal) megrendelést adott a Biblia holland
nyelvi forditasara, amely 1637-ben el is késziilt, tobb holland és flamand nyelvii fordi-
to kozremiikodésével. Hatasara alakult ki a holland kéznyelv, amely jelentds szerepet
jatszott Hollandia kulturalis egységének kialakuldsaban. Az allamilag finanszirozott
Statenbijbel nyelve a kivalo kozoktatas, az egyhaz és az irodalom nyelvhasznalatanak
normajava valt: ezt tekinthetjiik a holland nyelvi tervezés elsé dokumentumanak (De
Vries—Willemyns—Burger 1994: 57-128, 186—198).

B0 egy és haromnegyed évszazad multan Flandriaban is nagy nyelvpolitikai valtozast
hozott, hogy 1815-ben — Hollandia, Belgium, Luxemburg és a holland gyarmatok egyesi-
tésével —1étrejott az Egyesiilt Németalfoldi Kiralysag, ahol a holland uralkodo, 1. Vilmos
ahollandot nyilvanitotta hivatalos nyelvnek. A korabeli holland nyelv azonban mind kiej-
tésében, mind szokincsében, kisebb mértékben pedig mondattanaban is eltért a helybeli
flamand dialektusoktol. A nyelvi nehézségekhez tarsuld gazdasagi terhek és a teriiletnek
az egyhaz ellenérzése ala vonasa miatt Belgium 1830-ban kikialtotta fiiggetlenségét. Ez
Flandriaban eleinte a francia nyelv dominanciajahoz vald visszatérést jelentette, és csak
1898-ban ismerték el hivatalos nyelvként a francia mellett a hollandot is. Bar a holland
az6ta a tudomanyos, az irodalmi és a kozélet jol funkcionald nyelve, sok flamandnak
mindmaig kisebbségi érzése van a ,,nagy testvér”, a hollandiai holland mellett.

Ha most egy jabb ugrassal elérjiik a kdzelebbi multat, azt latjuk, hogy 1980-ban
létrejott a flamandok és a hollandok kozos (allamkozi) nyelvi szervezete, a Taalunie
(’nyelvi szovetség’), amely a holland nyelv fejlesztését és apolasat tlizte ki feladata-
ul, anyanyelvként és idegen nyelvként egyarant. Anyagilag tamogatja tankonyvek,
nyelvtanok, szotarak kiadasat, valamint a nyelvi és irodalmi tudomanyos kutatast.
Jovahagyja a helyesirasi reformokat és a honositashoz sziikséges nyelvtudas szintjét.
Ez a szervezet lett a nyelvi tervezés kozpontja. A sztenderd nyelv ma a két orszagban
leginkabb az irott valtozatban egyezik meg, mivel megmaradt a nagy eltérés a kiej-
tésben, és szembeotld a szohasznalat kiilonbsége is.
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Mindkét orszagnak szembe kell néznie a bevandorlok magas szamaval és az ebbdl
adodo nyelvi kihivasokkal, melyeket ki tudja, meddig ellensulyoz az orszagok jo gaz-
dasagi helyzete és az EU-ban bet6ltott kozponti szerepe.

A jelnyelv képviselete a nyelvterileten

Keveset tudni arrdl, miként alakult a siketek sorsa a 18. szazad el6tti Németalfoldon.
Ami emlék fennmaradt, az néhany siket festé neve és miivei, koztiik a legnevesebb az
amszterdami Hendrik Avercamp (1585-1634), a téli tajak vaszonra almodoja (Fortgens
1991: 215-221). Pontosabb adataink csupan a siketoktatas elindulasa 6ta vannak.

A siketoktatas hollandiai térténete

Hollandiaban az els6 siketiskolat Groningenben alapitottak 1790-ben. A véletlen ugy
hozta, hogy Henri Daniél Guyot, egy helybeli lelkipasztor 1784-ben Parizsban toltdtte
nyilvanos 6rajan, melyet siket tanitvanyainak tartott. Guyot-ra akkora hatassal voltak
a latottak, hogy az abbénal maradt, els6 hollandként elsajatitotta a jeleléssel torténd
(4n. manudalis) oktatas modszereit €s a spanyol Juan Martin Pablo Bonet (1579—-1633)
altal kifejlesztett kézi abécét.

Visszatérve a hollandiai Groningenbe, Guyot a francia modszert a holland nyelvre
alkalmazta, és elkezdte a tanitast, igaz, el6szor csak két tanitvannyal. 1790-re sokakat
meg tudott gy6zni egy parizsihoz hasonlo intézet létesitésének fontossagarol. Elég
pénz is 0sszegyiilt ahhoz, hogy — Hollandidban els6ként — megalakulhasson a Gronin-
geni Siiketnéma Intézet. Az intézmény kiilonlegesen tolerans volt a diakok fogadasa
terén: mindenkit felvettek, anyagi helyzetére és hitére vald tekintet nélkiil. Egyfajta
altalanos vallasi oktatas mellett a zsido tanitvanyok zsido, a katolikus tanitvanyok
katolikus, a protestansok protestans vallasi oktatasban részesiiltek.

A vallasorak mellett minden olyan targyat tanitottak, amelyeket késébb — 1901-ben
— az elemi oktatasban kotelezové tettek. A képzést a lanyoknal kézimunka, a fiitknal
egy szakma (cipész, asztalos vagy szabo) tanuldsa zarta le.

Az els6 évben 13 didkja volt az intézetnek, €s a 1étszam az évek soran gyorsan nétt.
Kezdetben a parizsi jelkészlettel dolgoztak, de az idék folyaman egyre tobb jelet vettek
at azok koziil, amelyeket a groningeni siketek egymas kozt hasznaltak.

Ekkor alakult ki az ugynevezett holland vagy kombinadlt modszer, melyben a jelelést
és a beszédet egymas kiegészitéseképpen hasznaltak. 1830-ban megnyitotta kapuit —
masodikként — az orszag déli részén, Gemertben a romai katolikus siketiskola.

A groningeni intézet tamogatoinak szama jelentdsen megcsappant, amikor Rot-
terdamban 1853-ban olyan intézet nyilt, amely a jelelést szam{izve beszélni tanitotta
a siketeket. 1889-ben Leidenben, 1911-ben Amszterdamban 1étesiilt ujabb siketiskola.
Ekkorra mar — az 1880-as Milanoi Kongresszus hatasara — valamennyi intézmény
az oralis modszert kovette. Ez a mddszer a hangzdonyelvi, a szajrol olvasasra és az
esetleges hallasmaradvanyokra épiil6 oktatast tette kotelez6vé, a jelnyelv hasznalatat
pedig tiltotta.

A gyerekek egymas kozt ugyan tovabbra is a jelnyelvet hasznaltak, de erre igen ke-
vés szituacioban volt lehetdségiik. Minden iskola gyerekcsoportjanak tobbé-kevésbé
maganak kellett megalkotnia a sajat nyelvét, ezért mas iskolakét, csoportokét nemigen
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értették. Tanaraiktol raadasul azt tanultak, hogy a ,,mutogatas” primitiv, €s csak gyenge-
elméjlicknek valo. Mindez nem segitette el6 a holland jelnyelv hasznalatat és fejlodését.

A siketoktatas Flandriaban

Flandriaban Petrus Jozef Triest kanonok 1820-ban Gentben alapitotta meg sajat pén-
z€n az elso siketiskolat lanyoknak, a Szeretet Névérei apacarend segitségével (Buyens
2005: 74). Az Egyesiilt Németalfoldi Kiralysag idejében jarunk, igy Triest atya —
annak érdekében, hogy a kiralytol tdmogatast kapjon egy fitiskola megnyitasara is
a Szeretet Fivérei rend keretében — két szerzetest Groningenbe, a Guyot intézetbe
kiildott, hogy atvegyék az ottani moédszereket.

A tanitas végiil 12 siket fitival 1825 marciusaban kezdddott meg. Az intézet el6szor
a holland I. Vilmostdl, majd Belgium 1830-as megalakulasa utan Leopold kiralytol a Ki-
ralyi Intézet elénevet kapta. Az 1862-t6l maig a Kiralyi Szent Gergely Orthopedagogiai
Intézet nevet visel6 intézmény fokozatosan befogadta a siket, de normalis fejlodésii gye-
rekek mellett a motorikus problémakkal, s6t az autizmussal egyiitt él6 gyermekeket is.

Ugyancsak Triest kanonok kezdeményezésére alakult meg Briisszelben 1835-ben
a Siketek és Vakok Kiralyi Intézete, akkor még flamand és vallon gyermekek szamara.
Az intézmény jogutdda Sint-Lambrechts-Woluweban ma mar csak flamand gyere-
keknek ad otthont. Hasonlo intézményeket talalunk a limburgi Hasseltben és a nyu-
gat-flandriai Spermalie-ban is.

Dr. Peet Harvey-nek, egy New York-i siketiskola igazgatdjanak a feljegyzéseibdl
tudjuk, hogy 1851-es belgiumi latogatasa idején a siketoktatasban az Gsszes targyat
ott jelnyelven tanitottak, de a legtehetségesebbek szajrdl is olvastak, és beszéltek is.
Kiilonb6z6 mesterségekre szintén képezték oket, leginkabb a kevés kommunikaciot
igényld szabo, illetve cipész szakmara. Miutan azonban 1867-ben a rotterdami inté-
zetbdl érkez6 Hirsch professzor eléadast tartott Gentben az oralis (a halldsmaradva-
nyokra, illetve a szajrol olvasasra épitd) modszer hatékonysagarol, eldszor a kombinalt
modszert (a jelelés mellett szajrol olvasast és beszédet), majd 1881-t6l kizardlagosan
az oralis modszert vezették be a belgiumi siketiskolakban.

Valtozasok a 20. szazad masodik felétdl
Az oralis médszer egyeduralma egészen a 20. szazad kdzepéig tartott, amikor a nyelvtu-
domany érdeklodése a siketek egymas kozotti kommunikacioja felé fordult. Hollandia-
ban Bernard Tervoort kutatta el6szor a gyerekek kdrében hasznalt jelelést. Disszertacio-
jat a tanaroknak sz6l0 javaslattal zarta: ,, Tanuljak meg gyermekeik nyelvét, ha sikeresen
meg szeretnék tanitani 6ket a magukéra” (Tervoort 1953: 292; forditas tolem — A.B.J.).
Az amerikai William C. Stokoe 1960-as Sign language structure [A jelnyelv szer-
kezete] cimli tanulmanya nyoman elébb az angol, majd a holland nyelvteriileten is
elkezdddtek a rendszeres jelnyelvi kutatasok. A jelnyelvészet mellett a gyerekek nyel-
vi fejlédésének vizsgalata is nagy szerepet jatszott a siketoktatas megvaltozasaban.
A hatvanas években azt vizsgaltak, milyen fejlodési fazisokon megy at a hallassériilt
gyerekek nyelve, utana pedig a figyelem arra iranyult, milyen koriilmények kellenek
ahhoz, hogy ezek a gyermekek nyelvileg a legjobban fejlédjenek. A kutatasok azt bi-
zonyitottak, hogy a felnott és gyermek kozotti korai interakcido meghatarozo a nyelvi
fejlodés szempontjabol. A hetvenes években Hollandidban a kutatok arra a felisme-
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résre jutottak, hogy a siket gyermekekkel valo kommunikalas ténye fontosabb, mint
annak modja.

A totalis kommunikacio (Schermer 2012: 467) néven elterjedt metddus a hetvenes
évek végétol valt uralkodova Hollandiaban. Ez lehetdvé tette az dsszes lehetséges kom-
munikaciés eszkoz hasznalatat, legyen az beszéd, szajrol olvasas, jelelés, ujj-abécé (a
hangz6 nyelv betiiinek leképzése az ujjak segitségével), iras vagy olvasas. 1981-ben
erre az alapra helyezték a tanitast a Guyot iskolaban is, immar Harenben. A modszert
apranként atvette a tobbi iskola is.

A sok kiilfoldi szarmazasa gyerek — gondoljunk csak a nyelvteriiletre valo jelentds
mértékli bevandorlasra — az iskolakban el6térbe helyezte a bilingvalis oktatas kérdé-
sét. A tapasztalat azt mutatta, hogy azok a gyerekek, akik el6szor az anyanyelviiket
tanultak meg alaposan, késobb a hollanddal is jobban boldogultak. Ebbdl adodott
a kovetkeztetés, hogy kedvezébb eredményeket hoz, ha a siket gyerekek elobb egy
jelnyelvet sajatitanak el anyanyelvi szinten, és erre alapozzak a hangzd beszéd (és
az iras-olvasas) tanulasat. Mara mind Hollandiaban, mind Flandridban megengedett
a jelnyelv hasznalata a tanitasban és azon kiviil is. 1995-t8l bilingvalis nyelvoktatads
folyt a siketiskolakban (holland jelnyelv, Nederlandse Gebarentaal /NLG/, illetve fla-
mand jelnyelv, Vlaamse Gebarentaal /VGT/). Egyre tobb siket tanar kapott allast az
iskolakban. A ma huszas éveikben jard fiatalok ezzel a kétnyelvl képzéssel néttek fel.

Schermer (2012: 472) szerint 2004-t6] azonban az Gigynevezett monolingvalis-bi-
modalis korszak kdszontott be, amely maig is tart. Errdl szol lentebb a ,,Problémak az
oktatasban” cimii rész.

Siketek és nagyothallok a két orszagban

Bar a szakirodalom kiilonb6z6 adatokat kdzol, a prelingvalis siketek szama Hollandia-
ban mintegy 15 000, Flandriaban 6 000 fore tehetd, és mintegy 1,4 millidra, illetve
800 000-re a hallaskarosodottaké. Jollehet mindkét teriilet hivatalos nyelve a holland,
a siket kozosségek két kiilonbozé jelnyelven jelelnek. Erdekképviseletiiket Hollan-
didban a Dovenschap nevii szervezet, Flandridban a Feviado latja el.

A holland siketek kisebbségi nyelve az emlitett Nederlandse Gebarentaal (NGT),
a flamandoké a Vlaamse Gebarentaal (VGT). Mint a fentiekben lathattuk, eredetiik-
ben sok a hasonlosag (mindkett6 a francia jelnyelvvel rokonithat6, akarcsak a magyar
jelnyelv), de kétségteleniil hatott és hat ma is rajuk a beszélt holland nyelv. Mivel
a Taalunie érdeklddése a két jelnyelv egységesitésére szemmel lathatolag nem terjed
ki, a jelnyelvek fejlédésiikben tovabbra is kiilon utakon jarnak.

Hollandiaban a siketek személyes ligyeik intézésére évi 30 6ra ingyenes jeltolma-
csolast vehetnek igénybe (gondoljunk itt példaul a haziorvosnal, sziildi értekezleten,
onkormanyzatnal és egyéb hivatalokban eltoltott idore). Ezen feliil munkaidejiik
15%-4aban és az oktatasban toltott id6 100%-aban szamithatnak tolmacs segitségére,
de ezt éppen napjaikban késziilnek feliilvizsgalni (http://www.dovenschap.nl/). Fland-
ridban évente 18 ora téritésmentes jeltolmacsolas all hasonlé személyes célokra a sike-
tek rendelkezésére, amit alapos indok esetén még 18 oraval egészithetnek ki. A siket
munkavallalok szigortian munkaszituaciokra a munkaidejiik 10%-anak megfeleld tol-
macsolt 6rat kaphatnak, de a munkaadoé igazolasaval kérvényezhetnek tovabbi 10%-ot.
A munkanélkiili siketek téritésmentes tolmaccsal segitett, szabadon felhasznalhato
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orait egyel6re sajnos nem szabalyozzak. Az oktatasban kiilonbséget tesznek az oktata-
si formak kozott. A tolmacsolast az iskolanak kell kérnie, és évente irasban kapja meg
a minisztériumtol a megitélt oraszamot. Ez a 2006/2007-es tanévben a szakiskolakban
évi 165 ora, a miiszaki oktatasban 210 6ra volt tanulonként, mig a felsdoktatasban
160 ora jart egy tanévre (Vermeerbergen—Van Herreweghe 2008: 236-238).
Hollandia szamos varosaban a hét egy meghatarozott napjan egyes vendéglok ,,siket
kavézokka” alakulnak, igy adnak lehetdséget a kozosségeknek az egyiittlétre.
Mindkét orszagban miitkodik jelnyelvi centrum (Nederlands Gebarencentrum, illet-
ve Vlaams Gebarentaal Centrum), melyeknek harmas célja van: (1) informacioé nyujtasa
a jelnyelvrol és a siketkdzosségrol, (2) tananyagok kidolgozasa és tanfolyamok szerve-
z¢€se, (3) a nyelvi tervezés, elsdsorban egy jelnyelvi adatbank kezelése, az alkalmazott
kutatasok elésegitése, a szotarak és grammatikak leirasa, szerkesztése és kiadasa.

Nyelvi tervezés és a jelnyelvek elismerése

A nyelvi tervezés valamennyi nyelv esetében a nyelvhasznalat tudatos befolyasolasat
jelenti, legyen az hangzonyelv vagy jelnyelv. Formaja a nyelvi statusz-, illetve kor-
pusztervezés, valamint a nyelvi oktatas tervezése (Schermer 2012: 467).

Az Gigynevezett statusztervezés a nyelv megitélésének (akar pozitiv, akar negativ
iranyu) megvaltoztatasa. Pozitiv értelemben jelentheti egy csoport nyelvének elisme-
rését kisebbségi nyelvként, ennek szerteagazo kovetkezményeivel: anyanyelvi tanitast
az iskolakban, a nyelvhasznalat lehet6vé tételét a magan- és kdzélet minél kiterjedtebb
teriiletén, foldrajzi nevek tobbnyelvi kiirasat, az adott nyelvii személynevek viselésé-
nek engedélyezését. Negativ esetben a hasonld lehetdségek tiltasa lesz jellemzdé. A jel-
nyelvek szempontjabol alapvetd az adott jelnyelvnek mint a helybéli siket kdzosségek
nyelvének kisebbségi nyelvként torténd elismerése, ami rendszerint magaval hozza
a jelnyelv és a helybeli hangzo nyelv bilingvalis rendszerii oktatasat, a tolmacsolas
szabalyozasat, a média elérésének biztositasat (feliratozas, jelelt valtozat), az érintettek
munkahoz segitését stb.

Az Eurodpai Unid 2003 ota elismeri a jelnyelveket, és tagjainak is ezt az utat java-
solja. Egyes tagorszagokban — mint Csehorszag, Finnorszag, Szlovakia, Ausztria—az
elismerést az alkotmanyban rogzitik, méasutt — igy Daniaban, Lettorszagban, [rorszag-
ban, Belgiumban, Nagy-Britanniaban és most mar Magyarorszagon is — jelnyelvi vagy
egyéb torvényekkel, rendeletekkel szabalyozzak.

A nyelvi statusztervezés Hollandiaban

Hollandiaban az a helyzet allt el6, hogy gyakorlatilag elismerik a jelnyelvet mint a si-
ket kozOsség anyanyelvét, biztositjak a hasznalatat, de térvényi elismerése nincs. Az
alkotmanyos elismerést eleve gatolja az a tény, hogy az alkotmanyban a holland sem
szerepel Un. hivatalos nyelvként, a torvényi elismerésnek pedig igen stlyos feltételt
szabtak: a jelnyelv (NGT) orszagos standardizalasat.

A holland jelnyelvi korpusztervezés

A standardizalas a nyelvi tervezés masik aganak, a korpusztervezésnek az egyik
lehetséges megvalosulasi formaja. A korpusztervezés az adott nyelvnek a megvaltoz-
tatasara iranyul azzal a céllal, hogy az atlathatobba, mindenki altal hasznalhatobba
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valjon. Itt elsésorban a nyelv egységesitésére, nyelvtanok, szétarak kiadasara kell
gondolni.

A jelnyelvi korpusztervezésben Hollandia eurdpai szinten is eldl jar. A jelnyelvi
kutatasok a nyolcvanas évek elején kezdddtek az Amszterdami Egyetemen (UvA).
Szorosan egyiittmiikodtek a Siket és Nagyothalld6 Gyermekeket Segitd Holland Ala-
pitvannyal (NSDSK) és az 1977-ben alapitott Holland Siketek Tanacsaval. Az 1982-t61
1999-ig tarto, els6 orszagos jelnyelvkutatasi projekt (KOMVA-projekt) elsédleges célja
az volt, hogy a siket gyerekeket neveld sziilok szamara 6sszegyUjtsék a hasznalatban
1€vo jeleket egy kétnyelvii (holland jelnyelv — irott holland) szotarban. A program
eredményeként 15 000 jelet vettek fel videokazettara, majd ezeket sajat modszeriikkel
lejegyezték. A szotarirok egyrészt szamot akartak adni a jelek variacioirol, masrészt
az egységesités felé is torekedtek. Ennek érdekében a nyelvteriilet egészén el6forduld
jeleket — mint preferalt jeleket — els6ként jelenitették meg, a felvett jeleknek mintegy
a fele volt ilyen. A tobbi jelet masodlagos jelként kozolték. Az els6 holland egységes
nemzeti jelszotart, a Handen uit de Mouwen [Munkara fel!] 1988-ban adtak ki a siket
gyermekeket nevel6 sziilok és tanarok szamara, majd ezt kdvette 1989-ben az alapjel-
kincset a széles kozonséggel megismertetd Basisgebarenschat [Alapjelkincs].

Mivel kozben egyértelmiivé valt a kormany allaspontja, amely szerint a jelnyelv
kisebbségi nyelvként torténd elismerésének feltétele annak standardizalasa, elsésor-
ban oktatasi célokra elindult a masik, a STABOL-projekt. A program (Standardisatie
Basis en Onderwijs Lexicon — vagyis az alap- és az oktatasi szokincs standardizalasa)
az alapjelkincsben mintegy 2 500, az oktatasi jelkincsben pedig mintegy 2 000 ujabb
jel standardizalasat tiizte ki célul.

A standardizalas folyamatarol

A kérdéssel foglalkozok mar a kutatas elején leszogezték: a valtozas és a valtozatok
léte a nyelv (minden nyelv) sajatja, a standardizalas pusztan gazdasagi, illetve politi-
kai célokat szolgal. A standardizalast elindit6 munkacsoportot a kiilonb6z6 régiokbol
valogatott siketek mellett két halld nyelvész és két kétnyelvii (NGT/holland) halld
alkotta. A kutatas elején igy hataroztak, hogy ne csupan egyetlen (dominans) regio-
nalis valtozat legyen az Gsszes standard jel alapja. Egy jel akkor lehetett ,,standard”, ha
azt az egész orszagban hasznaljak az oktatasban és a csaladok nyelvi tamogatasaban.
Fontos tudni, hogy a napi nyelvhasznalatban a nem standardizalt jelek nem ,,rosszak”
vagy ,,hibasak”. Egy jelet akkor tekintettek standardnak, ha minden régidban ugyanaz
a jelentése, minden régioban ugyanutigy jelelik, és minden régioban felismerik. Ha egy
fogalomra csak egy régioban volt jel, akkor azt jegyezték fel standardként. Ugyeltek ra,
hogy megtartsak a szemantikailag rokon jelek kozott tapasztalhatd morfologiai 6ssze-
fliggést. Ahol a kritériumok alapjan nem lehetett megallapitani a standard valtozatot,
ott mindkét varianst felvették mint egymas szinonimait (Van den Bogaerde—Schermer
2008). 2002 és 2007 kozott sok 1) jelet jegyeztek le és terjesztettek immar DVD-k
segitségével. 2006 6ta a Holland Jelnyelvi Centrum (Nederlands Gebarencentrum)
online elektronikus szotart iizemeltet tobb mint 7 000 standardizalt jellel. 2008-ban
keriilt fel az els6 jelnyelvi korpusz a Nijmegeni Egyetem honlapjara, és ugyanebben az
évben jelent meg az Amszterdami Egyetemen a Gebarentaalwetenschap [Jelnyelvtu-
domany] cimti tankdnyv (Baker—Bogaerde—Pfau—Schermer 2008, majd angolul 2016).
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2009-ben a neves Van Dale kiadd jelnyelvi szotart jelentetett meg (Schermer 2009).
Jelenleg Amszterdam, Nijmegen és Utrecht egyetemein jelnyelvészeti képzés és kuta-
tas, a Hogeschool Utrechten pedig BA és MA szintii jelnyelvi tanar- és tolmacsképzés
folyik.

A flamand jelnyelvi tervezés helyzete

Flandriaban jelnyelvészeti kutatas elsdsorban Briisszelben (VUB, 1992-t61), Gentben
¢s Antwerpenben folyik az egyetemeken, ezekbe is nagymértékben bekapcsolodik
a Jelnyelvi Centrum (Vlaams Gebarentaal Centrum), féiskolai szinten pedig a Leuveni
Katolikus Egyetem antwerpeni karan (a volt Lessius Hogeschoolon) folyik 2008 6ta
jelnyelvi tanarképzés. 2004-t61 érheto el a flamand jelnyelv digitalis szétara az inter-
neten (http:/gebaren.ugent.be/), genti €s briisszeli kutatok munkaja eredményeként.
2008-ban DVD-n is megjelent a digitalis szotar.

A flamand jelnyelvet 2006-ban ismerték el az orszagban a flamand siket k6z0sség
kisebbségi nyelveként, ahogyan a vallon jelnyelvet is elismerték a frankofon siketek
kisebbségi nyelvéiil 2003-ban. Belgiumban a standardizalast nem szabtak az elisme-
rés feltételéiil. A flamand allaspont jelentsen kiilonbozik a hollandtol: nem erdltetik,
de tamogatjak a spontan egységesiilést (Vermeerbergen—Van Herreweghe 2008: 16).

Problémak az oktatasban

Mind Hollandidban, mind Flandridban jelenleg talan a nyelvi tervezés harmadik ele-
me, a oktatdastervezés jelenti a legnagyobb problémat. Noha 1995-t6l1 lehetdség nyilik
a bilingvalis oktatasra, a legtobb siketiskolaban ezt csak sziikségmegoldasnak tartjak,
¢s ha lehet, a kérdést nem erdltetik. Mi vezethetett ehhez a helyzethez?

Természetes, hogy a sziilokkel megismertetik az audioldgia teriiletén kifejlesztett
legujabb technikai vivmanyokat; ez napjainkban elsddlegesen a cochlearis implan-
taciot (CI) jelenti (a fiilben a cochleaba=csigaba vezetéket helyeznek, ez vezeti az
ingert a halldideghez, illetve az agyba). Ugyanigy természetesnek kellene lennie, hogy
a sziil6k megismerhessék a kétnyelvii tanulas és a kétféle kozosséghez valo tartozas
elényeit is. Mara Hollandiaban és Flandriaban a siketen vilagra jott gyerekek 80%-at
implantaljak az egyik oldalon még a masodik sziiletésnapjuk eldtt, és az iskolaba ke-
riilé gyerekek nagy része szamithat a masik oldali implantaciora is. Kétségtelen, hogy
az un. ,,Cl-gyerekek” esélye nagyobb arra, hogy gyorsabban és jobban elsajatithassak
a beszélt és irott holland nyelvet, mint nem implantalt tarsaik. A mai technika mellett
azonban a legjobb esetben is nagyothallok lesznek, teljes beilleszkedésiik a hallok
kozé tovabbra is kétséges. Bizonyos helyzetekben pedig (példaul zuhanyozas, uszas,
az akkumulator lemeriilése) ujra és Gjra szembesiilniiik kell a teljes siketség tényével
(az implantatum kiilso, a fejhez illesztett, illetve belsé részei nem érintkezhetnek viz-
zel). Ezeknek a gyerekeknek a nagy része a hagyomanyos kozoktatasba keriil, ahol
a hallo gyerekekkel 6sszehasonlitva aranytalanul nagy kihivasokkal talalkoznak mind
a tanulas, mind a beilleszkedés terén. A Cl-hasznalatot és mellette a hangzo holland
nyelven torténd oktatast nevezi Schermer (2012: 472) monolingvdlis-bimoddlis mod-
szernek. Ha ezek a gyerekek is bilingvalis oktatasban részesiilhetnének, akkor felnéve
talan szabadon kozlekedhetnének mind a siketek, mind a hallok vilagaban, jobban
megtalalva identitasukat is (De Meulder—Crasborn 2010).
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Sok jelel6 siket fiatal is a hagyomanyos kozoktatasba keriil, ahol a jeltolmacsok
szolgaltatasat veszik igénybe, esetleg néhany napot a héten siketiskolaban toltenek.
Mas siket gyerekeknél csak kés6bb deriil ki, hogy tul nehéz szdmukra a hagyomanyos
oktatas, am jelelni igy csak jelel6 iskolaba keriilve, idésebb korukban tanulnak meg.

Szamos siketiskolaban a jelnyelvi oktatas masodlagos, esetleg csak azoknak kinal-
jék fel, akik mashogy nem boldogulnanak, esetleg tobbszordsen is hatranyos helyzetii-
ek. gy a jelnyelvnek ezekben az intézményekben meglehetésen alacsony a presztizse.

Problémat jelent tovabba, hogy kevés a pedagogus képzettségii siket, a hallo tanarok
jelnyelvi tudasa nem kielégit6, nem terjedt el megfeleld lejegyzési maod, és kevés a jo
mindségii tananyag. Mindkét orszagban gondot okoz tovabba a bevandorlok nagy
szama, ami a bevandorolt sziilok siket gyermekeinek megjelenését is eredményezi
(Vermeerbergen—Van Herreweghe 2008: 73—140).

Mivel a siket gyerekek jelentds részét felveszi a hagyomanyos kozoktatas, a siketis-
kolakat sok helyen 6sszevontak, vagy az iskola keretein beliil vak, autista és problé-
mas beszédfejlodési gyerekeket is oktatnak. A tanuldi 1étszam csdkkenése maga utan
vonja a kevesebb tamogatast, az 0j lehetdségek besziikiilését. Flandridban jelenleg
nagyon kevés a siketeknek felajanlott kozépiskolai képzés, a felsGoktatasba onnan
nem lehet bekeriilni. Ezt a problémat a kozépfok oktatas Gjraszervezésével szeretnék
orvosolni, tovabba eldsegitenék a siket gyerekek csoportos integralasat a kdzépfoka
oktatasba. Fontos, hogy a kozoktatasba integralt siket gyerekek is részt vehessenek
jelnyelvi orakon és megismerhessék a siket kultarat. Tovabbra is kapcsolatban kell
maradniuk siket felnéttekkel, hogy azok mintaul szolgalhassanak szamukra. Javitani
kell a hagyomanyos iskolak €s a siketiskolak egyitittmtikodését.

Osszegezés

Attekintettiik a jelnyelv és a jelnyelvi oktatas torténetét Hollandidban és Flandriaban,
a jelnyelv multja utan pedig a jelen kérdéseit is igyekeztiink vazolni. Ami viszont
a jovot illeti, az még mindig elég bizonytalan.

Nagy jelentdsége lenne egy jol lathato és erds sziildi szervezetnek, amely minden
siket gyerek érdekeit képviselné, és fellépne a teljes értékli oktatas esélyének megte-
remtéséért. Ugyanilyen fontos lenne, hogy a sziilok objektiv felvilagositast kapjanak
a siket gyerekek szamara rendelkezésre allo oktatas kiilonféle lehetdségeirdl, igy a se-
gédeszkozok (hallokésziilék, CI) mellett a kétnyelviiség jelentdségérdl, a jelnyelvrol,
a siket kulturarol, hogy ezeknek az informacidknak a birtokaban tudatosan donthes-
senek gyermekiik (tovabb)tanulasarol.

Mint lattuk, a két orszag jelnyelvi tervezése valoban megel6zi néhany 1épéssel a ma-
gyart, és az ¢ tapasztalataikra épitve talan még néhany buktatot is kikerilhetiink.
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