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A pedagogus Karacsony Sandor
nyelvészeti folfogasaraol

Az itt kovetkezokben Karacsony Sandor (1891-1952) nyelvészeti és nyelvpedagogiai
folfogasanak néhany, altalam fontosnak vélt aspektusat targyalom abbdl az alkalombol,
hogy ez év januar 10-én volt 125 éve, hogy megsziiletett (a dolgozatot 2016-ban irtam).
Karacsony Sandor 1. vilaghaboru utani palyaja fokozatosan emelkedett a gimnaziumi
tanar katedrajatol az Akadémia szotari bizottsagan at a debreceni egyetem professzori
rangjaig, amikor is a fordulat éve utan a hatalmi dnkény megfosztotta allasatol, sot nyug-
dijatol is, ami részben oka lehetett korai, 1952 februarjaban bekdvetkezett halalanak.
Kozéleti aktivitasa és irott munkassaga az 1930-as, 1940-es években ért csticsara, ekkor
alakult ki személye koriil az egész orszagra kiterjed6 Exodus-kor, amely az ifjusag egyik
legnagyobb hatasu, osztalyokon és felekezeteken ativeld gyiilekezete volt.

Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon (1938)

Arra kérem azokat, akiknek ez a konyv keziikbe keriil, ne olvassak ugy, mintha
nyelvtan volna. Ugy se olvassdk, mintha nyelvtani vezérkonyv volna. Tehdt se nyel-
vészeti, se modszertani szempontbol ne nézzék, mert kiilonben megcsalodnak és meg
is fognak botrankozni. A konyv ugyanis feldolgozott anyaga mellett is pedagogia s
nincs kizarva, hogy nyelvtannak is, modszertannak is kifogdsolhato. Nem hibdja-
bol, hanem természetébdl kifolyolag™ — olvashatjuk Karacsony Sandor mult szazadi
munkajanak Bevezetésében (IX).!

Furcsa folvezetése ez egy magyar nyelvtannak, hogy ne annak olvassak, amit cimében
hirdet magarol, hanem valami masnak, ebben az esetben éppen pedagogianak. Kora
¢és utdkora azonban anndl is szofogadobb volt, hogy megfogadta volt légyen tanacsat:
a megjelenése ota eltelt nyolcvan évben egyaltalan nem is olvasta e nyelvtant — tisztelet
a néhany kivételnek (Fabricius-Kovacs Ferencnek, Heltai Palnak, Kévendi Dénesnek,
Szépe Gyorgynek, Szilagyi N. Sandornak, Terts Istvannak). Es e néhany is, aki olvasta,
nyelvész volt — magam is ekként értékeltem Kardcsony miivét —, pedagdgusreflexiokrol
nem tudok. Karacsony, miel6tt munkajanak targyara, a nyelvi nevelésre térne, altala-
ban vizsgalja meg a nevelhetdség foltételeit. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,minden

! A zar6jelben 6nmagaban allo szam ebben az irasban mindvégig az alcimben megjelolt mi oldalszama.
— A szerk.



86 Egy nyelvész olvasénapléja

ember, tehat a névendék is, autonom lény, s a maga egyéniségében nevelhetetlen” (X).
,,Ha nem sikeriilhet a nevelés, miért sikeriil megis?” — kérdezi a kovetkezd lapon (XI).
E paradoxon feloldasat a psziché Karacsony koncipialta szerkezetében talaljuk meg,
mely szerint az egyéni autonomia burkan tul van az egyéni léleknek egy ,,masik ember
felé forduld™ része, amit 6 ,,tarsas léleknek’ nevez, és ez az, ami nevelhetd.

Pedagogiai szempontbol

A nyelv a ‘tarsas lélek’ értelmi funkcioja. Ha lehetséges egyaltalaban nevelés, akkor
sziikséges, hogy az nyelvi is legyen” (XI11). Karacsony folfogasa szerint a ,, nyelv —
forma”, amibdl kovetkezik, hogy

,,anyelvi nevelés is funkcionalis, eromiivi, formai lehet csak. Nyelvi tartalommal sem
lehet nevelni. A nyelv is csak mint forma, mint erd, mint erohatds nevel. Azt jelenti
ez, hogy a tarsas lélek értelmi vonatkozasban csak abban az esetben nevelodhetik,
ha a neveld és névendék tarsas érintkezésében ynyelv«, élo nyelv tamad. A neveld
és novendék beszélnek. Ez a tényleg beszélt nyelv, ez nevel. Az, amit beszélnek, csak
azzal hat neveldleg, hogy beszélnek™ (XIV).

Ujra és ijra megallapitja a nyelvre vonatkozoan is, hogy ,,nem lehetséges tartalmi ne-
velés” (XV), holott mar az €l6z6 oldalon megallapitotta, hogy ,,az iskolakban majdnem
mindeniitt ez a [tartalmi] nevelés folyik” (X1V). Hogy milyen is a tartalmi nevelés,
annak elrettentd példajat Mora Ferenc Mdépdfovobo cimii karcolatabol veszem. A va-
rosi parkban iildogélé ird arra lesz figyelmes, hogy négy kisgyerek mopdfovobo felki-
altassal ildoz egy 6todiket, s kdzben a keziikben szijjal sszekotott kony vkotegekkel
itlegelik szegényt. Erdeklédésére, hogy mi ez az indian harci livoltésre emlékeztetd
kialtas, azt a valaszt kapja, hogy ezek bizony az ajakhangok:

,,— Hat ezek ajakhangok?

— Igen, mert az also- és felsdajak egyiittmiikodésével képeztetnek. Vannak ezenkiviil
foghangok, inyhangok, torokhangok és gégehangok.

— Derék gyerek vagy [...] — vagtam eléje a hangtan titkainak —, de azért szebb jatékot
is jatszhatnatok ennél.

— De, bdcsi ez nem jaték — magyardzta a gyerek. — Tanitjuk a Sanyit, mert 6 nem
tudja az ajakhangokat, és a tanar ur szamarfiilet csinalt neki krétaval.”

Vajon, kérdezi Mora, a kultuszminiszter el tudna-e most kapasbol sorolni az ajak-,
fog-, iny-, torok- és gégehangokat, amire neki éppugy nincs mar sziiksége hivatasinak
gyakorlasahoz, ahogy ezeknek a kisfitknak még nincs (és talan sohase lesz), ezzel
szemben igenis nagy sziikségiik van arra, hogy jatszas kozben minél nagyobb 1élegze-
tet vegyenek, hogy taguljon a tiidejiik, pirosodjon az arcuk, hogy minél egészségeseb-
bek legyenek (idézi Komaromi Gabriella Mora ,, kiskodméone”. Egy gyermekregény és
esélyei cimii irasaban).? Vigasztalasul: a semmire se jo ,, tartalmi’ nevelés kiméraja”
ma is kisért — és nem csak nyelvtandrakon.

2 Inub (1990): Elfelejtett irodalom. Fejezetek a XX .szdzadi ifjusdgi prozank torténetébdl, 1900—1944.
Budapest: Mora Kiado, 289-303.
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,.A nevelés lehetséges — foglalja Gssze nyelvi nevelésrél vallott nézeteit Kardcsony
—, de csak a tarsas lélek funkcioi utjan. Ha az értelemre is akarok hatni neveldleg,
akkor a nevelésnek nyelvinek is kell lennie, mert a tarsas lélek értelmi funkcioja
egy jelrendszerben mozog, két ember munkdja és ezt nevezziik nyelvnek. A nyelvi
neveld rahatdas nem is lehet mas, mint funkciondlis, a neveld és a novendék beszélése
formdjaban. Az élé nyelv, mikézben él, hat, ha a beszél6 két ember munkakozossé-
gében az erd nem egyforma megosztasu, természetszertileg hat neveléen az erésebb
a gyongébb felé. Az értelem minden egyéb vonatkozasaban egyéni lelki adottsag,
tehat autonom, ennélfogva nevelhetetlen. A kultura dtaddsa az utokornak szintén
csak nyelvben lehetséges, az uj kultura a nyelv kézegén at galvanizalodik at a régi
generacio polusatol az uj generdacio polusaig” (XVI).

Gondoljunk most a mai oktatasban szokasos felméré dolgozatokra, kdzép- és féisko-
lai, egyetemi vizsgak irdsos, s ezért személytelen tesztjeire, hova lett ezekbdl az €16
nyelv? Visszaemlékszem egyetemi tanulmanyaimra, amiket a hatvanas évek masodik
felében folytattam, €s tigy végeztem el, hogy minden vizsgam szdbeli vizsga volt,
tesztet soha nem kellett kitoltenem, csak a szeminariumi dolgozatok voltak irasbeliek,
melyek el6adasa és értékelése azonban leginkabb szoban tortént, és természetesen
a szakdolgozat is irasbeli volt. Ez az id0, sajnos, elmult, és az ¢l16 beszéd nemcsak az
iskolakbol szorult ki, de az élet mas teriileteirdl is, példaul a hivatalos eljarasok zome
formanyomtatvanyok kozvetitésével zajlik, életiink mindennapi kérdései és valaszai
rubrikékba szorultak vissza, ahonnan magunk még mindig ,.kilogunk”, s ezért ujabb
¢és ujabb formanyomtatvanyok egyre kisebb rubrikaiban kényszeriiliink keresgélni
igazunkkal egyfitt elveszett egyéniségiinket.

Tarsadalmi szempontbol

Nyelvtantol tehat szokatlan kezdet, hogy nem hangtannal kezdédik, sem mas nyelvi
diszciplinaval, hanem A kdzosség életérdl szolo fejezettel, s ami koriil a kozosség ¢lete
forog, a vasarral. Régionkban az Gin. rendszervaltas utani évtizedeket szokas a piacgaz-
dasag ,.cljovetelének” mondani, megkiilonboztetésiil a megel6z6 50 év tervgazdasaga-
tol. Ebbdl is kovetkezik, hogy azota ¢letiink minden bajat (€s 6romét) piaci torténések-
nek szoktuk tulajdonitani, s e torténésekrdl naponta tobbszor is értestilhetiink, amikor
a téveé képernydjén latjuk a tézsdei mozgasok és mas gazdasagi statisztikak grafikonjait.
Karacsony Sandor ezeknél a grafikonoknal életszertibb képeket allit elénk a vasarrol.
(Kozbevetbleg: a Vasar és a piac szinonimak a magyarban, és mindkettd jévevényszo.
A vasar a vele egy t6rdl fakado bazarral egyiitt irani eredetii, amivel seink a pontuszi
sztyeppén talalkozhattak eldszor, mig a piac az italiai piazza, végsé soron a latin platea
’(sz€les) utca’ szdrmazéka, s ilyenként a honfoglalas koriil vagy az utan kertilt nyelviink-
be. A vasar €s a piac — ebben a sorrendben — tehat a torténelmi idok kezdete ota része
¢letiinknek.) Kirakodovasarhoz illden iktatom hat ide a cimszavakat e fejezet — a maga
koraban szokatlan modon eldre tett, ,,angolszasz” tipusu — tartalomjegyzékébdl:

A) A KOZOSSEGI ELET FOGALMA

A vasar, ahova az emberek egymas kedvéért mennek
Mindenfajta érintkezéshez két ember kell
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Beszéd kézben is két személy szerepel: beszélo és hallgato
Az iskolai élet is a kozdsségi életre tanit

B) A KOZOSSEGI ELET TENYEI

1. A vasar. A vasar helye és ideje, személyei és cseretargyai

2. A beszéd. A beszéd helye mindig itt van, ideje mindig most van, személyei
mindig én vagyok és te vagy, cseretargyai mindig kérdés és felelet

3. A pénz és a szo
a) A pénz és a pénz értéke a vasaron
b) A szavak és a szavak értéke beszéd kozben: a képzeletbeli kép és a szavak

jelentése

C) A KOZOSSEGI ELET FORMAT
1. A kozdsségi élet formdi az inditookok szerint

a) Adasvétel cserébe. Ajandék és zsakmany. Vasar 6nmagaért.

b) Kérdés és felelet: beszédbeli adasvétel. Kijelentés: beszédbeli ajandék. Pa-
rancs: beszédbeli zsakmany. Felkialtas: érzésbdl fakado énmagaért valo
beszéd (koltészet: érzésvilaghol fakado énmagaért valo beszéd)

2. A kézosségi élet formdi célkitiizés szerint

a) Eladas, végeladas

b) Allitas: beszédbeli eladas és tagadds: beszédbeli végeladds

c) Tagado parancs vagy tiltas

d) A marhalevél vagy passzus, azaz a feltételhez kétott adasvétel

e) Feltételes allitas és feltételes tagadas

3. A kozdssegi élet formai a beszédbeli személyek szerint

a) Az elado is adhatja onmagat, a vevé is lehet aru

b) A beszédbeli személyek a képzeletbeli képen

A kozosségi életnek, mas szoval a tarsas 1étnek ez a logikai rendbe szedett particidja
Uj oldalarél mutatja meg a beszédet, s teszi érdekessé, igy kivanatossa a vele valo fog-
lalkozast. Hogy a kérdés és felelet beszédbeli adasvétel, hogy a kijelentés beszédbeli
ajandék, s hogy a parancs beszédbeli zsakmany, hogy az allitas beszédbeli eladas,
hogy a tagadas beszédbeli végeladas (ma azt mondanank, kiarusitas) mar cimszoként
is tobbet mond a nyelvrdl, mint az értelmetlen, mert semmiféle parbeszédet nem szol-
gald tanrendi tétel, a mopdfévobo hangsor.

Az a keret, a VAsar vagy piac, amelyben a beszéd mutatkozik, Karacsony folfogasa-
ban, de mai terminologiaval szolva, win-win jatékot sejtet, ahol minden szabalykévetd
résztvevo, elado és vevo, beszéld és hallgatd nyer, csak a szabalyt, a torvényt athagod
tolvaj veszit (mar ha rajtakapjak). Ez a piac vagy vasar ellentétben all a mai hirk6z106 esz-
kozok sugallta egyoldalt piaci képpel, amely csak a nyereség-veszteség dichotomiajara
figyel, s abbol von le kovetkeztetéseket a gazdasag allasardl és tesz joslatokat a jovojére
nézve, mikdzben nincs tekintettel a résztvevok kisebb vagy nagyobb csoportjara sem:
ugy vagyunk kénytelenek tekinteni ezt a gazdasagrodl kapott képet, mint valami lotto-
sorsolast, amelyre vagy vettiink szelvényt, vagy nem, a magunk személyét tekintve
azonban tehetetlenek, ma hasznalatos szoval luzerek vagyunk, akiknek nincs rahatasa
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a dolgok kimenetelére. Ezzel szemben Karacsony folfogasara nagyon is illik a couber-
tini mondas (a gydzelem szinonimajaval): ,, Nem a nyerés, hanem a részvétel a fontos”.

Karacsony Sandor nyelvtana mint irodalomelméleti
propedeutika’

A konyvek lelke (1941) bevezet6 tanulmanya, az Irodalmi
nevelés alapjan

Karacsony nyelvtananak® — véleményem szerint — legfontosabb tétele igy hangzik:

A mondat részeit nemcsak egymdashoz képest viszonyitjuk, hanem egy madsik on-
kényteleniil melléjiik képzelt képzeletbeli képhez is, amelyen mi szerepliink, még
pedig épen beszéliink, még pedig ép[pJen a szobanforgo torténetrol vagy allapotrol
vagy viszonyrol festiink szavakkal képzeletbeli képet. A mondatot ehhez a masik
mondathoz képest is latjuk s azt a viszonyt, amely a mondat részein ehhez a mondat-
hoz képest megismerhetd, beszédbeli viszonynak nevezziik” (Karacsony 1938: 82).

Ugyanezt harom évvel késébb részletesebb kifejtésben talaljuk éppen az irodalmi
nevelésrol szolo esszéjének Viszonyitds a beszéd ténye és targya kozott cime alatt:

A nyelv nemcsak fizikai és pszichologiai lehetdség, hang és jelentés, nemcsak logi-
kai és valdsagba agyazott mondanivalé a mondat tartalma (relatio-parataxis-szin-
tagmaforma-dllitmany és parjai) szerint, hanem redlis folyamatdhoz valo allando
viszonyulas is. Mikozben megértetem magam veled, kiontom eléd magamat, dallan-
doan viszonyulok is ehhez a realitashoz. Nemcsak mondom azt, amit mondok, hanem
mindig ahhoz képest is mondom, hogy: 1igy mondom, miszerint én_itt most téged
szoval tartalak, hogy megérts. Minden, amit mondok, sajatmaga szerint lesz az, ami,
de azonkiviil ahhoz képest is olyan lesz, amilyen, hogy mindezt én mondom, neked
mondom, most mondom, mikor mondom és itt, ahol mondom. S6t viszonyul a mon-
danivalém nemcsak ahhoz a tényhez magdhoz, hogy beszélek, hanem annak indito
okdhoz, céljdhoz, el6zményeihez €S kovetkezményeihez is. A reldciok természetesen
itt is ugyanazok, mint a mondanivalomban voltak.
1. Szimultaneitas és szukcesszivitas. A mondanivalom egyidejii azzal, hogy elbeszé-
lem: Tempus praesens, jelenidd. Nem egyidejiiek. ElGidejii: tempus praeteri-
tum, utoidejii: tempus futurum.

3 felkészités, el8készités

4 Karacsony Sandor nyelvtanat a maga idejében nem vette tudomasul a nyelvészszakma, amint a nala
egy ¢évvel késobb, 1939-ben megjelent masik modern magyar nyelvtant, Lotz Janos Das ungarische
Sprachsystemét sem. Tanitvanyai korében azonban labra kapott a mellérendelés — amit 6 nemzeti ka-
raktervondsnak, s6t inkabb a nemzet el¢ allitott kdvetelménynek szant, és szembeallitott a Harmadik
Birodalom Fiihrerprinzipével — nyelvre valo kiterjesztése: a finnugor rokonsagi magyar mellérendeld,
az indogerman rokonsagu német alarendel6 nyelv. E nyelvtipologiaként értett, pontosabban félreértett
¢és vulgarizalt elképzelés elfodte, sét bizonyos mértékig maig elfodi Karacsony nyelvfelfogasanak valodi
értékét. Nyelvtanabol ugyanis vilagosan kideriil, hogy szdmara és szemében a nyelvi mellérendelés és
alarendelés korrelativ fogalmak, azaz egymast foltételezd és ezért egymasba atalakithatd, transzfor-

malhat6 folyamatok — a magyarban is (Simoncsics 2006: 106—128).
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2. Azonossag. A mondanivalom alanya a beszéd alanydval azonos: persona prima,
elsé személy; a beszéd szenved6 alanyaval azonos: persona secunda, maso-
dik személy. Nem azonos a beszédbeli személyekkel: persona tertia, harmadik
személy.

3. Relatio a személyek kozott. a) Az elsé személy a masodik személyre valo tekintet
nélkiil mondja el mondanivalojat: kézol. b) a masodik személyt is belevonja a fo-
galmazasba: kérdez, parancsol.

4. Relatio az allitmany szempontjabol a) az dllitmany természetesen megy at a 2.
személy vilagaba, mert az 1. személy allit valamit b) az allitmany kiilondsen megy
dta 2. személy vildgaba, mert az 1. személy tagad valamit. Allitds és tagadds lehet
egyarant kategorikus és assertorikus”.

Mielott folytatnam az idézetet, folhivom a figyelmet arra, hogy e négy pont adja Kara-
csony nyelvtananak magjat, a beszédbeli személyek kozti erdtérben alakuld és valtozo
vazlatat. Karacsony nyelvtana voltaképpen generativ €s transzformacios elveken alapul,
bar az évtizedekkel késébb 1étrejott, e néven futd nyelvtanok formalizalt apparatusa
természetesen nincs meg benne. Most pedig visszatérek Karacsony gondolatmenetéhez:

., Végiil a mondanivalo elozménye az, hogy a beszél6 személy lelke telitett volt, tehat
meg kellett szolalnia, kévetkezménye pedig az, hogy a hallgato kozénség megérti, amit
a beszélé mondott neki. A beszélonek tehat rendelkezésére dllott a jelrendszer minden
Jele, a megértest pedig az szolgdlta beszéd kozben, hogy szavat bizonyos rendben
hallatta, a hallgato dltal ismert dologhdl indult ki és ugy jutott el mondanivaldja uj
részéhez, ha pedig nem tette, az ismert részt vagy feltételezte kozonségenél, vagy fe-
leslegesnek tartotta. Lélektani alany, lélektani allitmany; kérdés és parancs lélektani
alany nélkiil, vagy azzal (toldalékos kérdés és parancs). Szorendi torvény” (78-79).

Ezutan kovetkezik a fenti sorrendet kovetve Karacsony irodalmi latohataranak, miifaji
osztalyozasanak szdmbavétele a

»Personae: naplo, levél, folyo beszed; Tempora: elbeszélés, rabeszélés, megbeszélés,
torténetiras, szonoklat, értekezés, Modi I: elbeszéld nyugalom, indulatos kidltozas,
kérdvekifejtd katé [...] ordcio, esszé, epika, drama, lira; Modi II: Coniunctivus.
Ervelés, cafolat, hipotetikus formdk [...] Karrikatira (Stilparédia, szatira, ironia,
guny, humor;_Aequivalens jel. Invencio, izgalom, élmény. Kivancsisag, réviilet; Sz0
és mondatrend (diszpozicid). Inverzio, ellipszis, tautologia”

cimszavak alatt. Barmennyire vazlatos is esszéjének ez a része, minden mozzanata
alaposan végig van gondolva.

Szdmos magyar irodalmi példa mellett, s6t elott Alfred de Vigny (1797-1863) Moise
cimii poémaja szolgaltatja esszéjének vezérfonalat és példatarat. A kiillonbozo (francia,
német és magyar) irodalmi példakban bévelked6, mélyen szanté gondolatokban gaz-
dag, néhol mégis vazlatos essz¢ abbdl indul ki és oda konkludal, hogy

,,az irodalom: nyelv. Szdz kétetben sem torténhetik vele soha semmi mds, mint ami
nyelvvel torténhetik. Az irodalom: jelkép. Akarmi torténik vele, szazféleképpen min-
dig az az egy torténik vele, hogy jelrendszerbdl jelképrendszerré fiiti az izgalom,
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a koltét kifejezésre hajto, a jelrendszert megostromolni késztd, siker felé 1izd izgalom.
Az irodalom: jelentésvaltozas hat, amely az 6sszes nyelvi adottsagokon végbemehet.
Az irodalmi elemzésnek azt kotelessége keresni mindenben: a nyelv lehetdségeinek
melyik pontjan vagy mely pontjain hogyan ment végbe miféle jelentésvaltozas, hogy
im a jelrendszerbol megint jelképrendszer lett, vagyis: kéltészet van jelen?” (79—84).

Magamrol is beszélek, amikor azt mondom, hogy a karacsonyi nyelvezet nehezen
érthetd a késobbi nemzedékek szamara. Ennek sok oka van, koziliik harmat emlitek.
Az egyik nemzedéki, hogy ti. korosztalyanak (a 19-20. szazad forduldja idején
éretté valoknak) a nép, ahogy Tomorkény Istvan nevezi oket, a ,,célszorii szogény em-
borok” és a hozzajuk kozel allok még egy gazdag oralis kulturaban néttek fol, amely
képes volt plasztikus képekben kozvetiteni és folfogni a legbonyolultabb iizeneteket is,
és ez kiterjedt a kultura minden regiszterére a folklortdl kezdve az iskolazott legjob-
bak, mint tobbekkel egyiitt Mora, Moricz, Ady, Krudy, Kosztolanyi pallérozott nyel-
vi miiveltségéig. Az Gjabb nemzedékek nyelve ennél sokkal sziikebb skalan mozog,
szikarabb, vizualis ereje gyenge, legextrémebb megvalosulasaban kozelit a képletek
szinte preverbalis szintre siillyedd (hétkdznapi nyelven elmondhatatlan) vilagahoz.

A masik ok, amint az a fonti idézetekbdl is kitlinik, az 6 latinos humanista mi-
veltsége, amely grammatikai-logikai, retorikai, stilisztikai, poétikai vonatkozasaiban
mutatkozik meg, s amelyhez képest a mai nemzedék angolszasz eredetii terminologiai
vilaga csak gyenge visszfény.

Harmadik okként emlitem a legfontosabbat, hogy vizsgalando targyara, a nyelvre,
specialisan a magyar nyelvre szokatlan és eladdig ismeretlen szempontbol tekint, és tel-
jesen 1ij, foltérképezetlen vilagot fedez fol benne. Eppen ezért nem tartom foloslegesnek,
hogy magyarazatot flizzek Karacsony font idézett és véleményem szerint legeredetibb
tételehez, amely a nyelvi rendszer tarsas és onmagara visszautalo jellegét allitja fokusz-
ba, és ez nyelvtananak ,,generatora”. A nyelv abban kiilonbozik az dsszes tobbi emberi
jelrendszertdl — nem is szolva az allatvilag jelrendszereir6l —, hogy alapjat a besz€lo és
hallgato, a nyelvtani els6 és masodik személy képezte tengely €s az e tengellyel szemben
allo harmadik személy alkotta szilard struktura, a T-struktura® alkotja:

én 1 te
6
Minden nyelvi k6zlés ehhez viszonyul. Csak a nyelv ilyen kétrétegii az emberi jelek
vilagdban, ahol az ad6 és a vevo (én és te, a grammatikai 1. és 2. személy) bele van
applikélva az tizenetbe. Gondoljon az olvaso Petdfi versére: TOLDI irojahoz elkiildom
lelkemet / Meleg kezfogasra, forro dlelésrel... / Olvastam kéltotars, olvastam miivedet, /
S nagy az én szivemnek 6 gyonyoriisége. Mind a grammatikai elsd, mind a grammatikai
masodik személy explicit modon van jelen az {izenetben, aminek egésze természetesen
3. személyii. Ellenproba: képzeljiink el egy zongoradarabot, mondjuk Bartok Allegro
barbarojat. Akar a bal kéz, akar a jobb kéz jatszotta szo6lamot tekintsiik is, mindkettd —
nyelvtanilag — harmadik személy, amint a kettd 0sszjatékabol kialakuld harmonia vagy

5 A T-strukttra — a Karacsony utani nemzedék képletnyelvének eleme — névaddja Lotz Janos volt (Lotz
1967).
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diszharmonia is az. Az ,,én”, a darabot jatszo zongorista vagy a fiiliink hallatara imp-
rovizalo szerz6 — nyelvtanilag — nincs képviselve az eldadott miiben, ahogy a darabot
hallgat6 k6zonség, a nyelvtani ,te” sincs. Mult id6 — tobbek kozt ezért — sincs a zenében,
a zene az ,,éppen most foly6”, az ,,0rok” jelen. Vagy gondoljunk Rembrandt vagy Van
Gogh vagy Rippl-Rénai ,,6narcképeire”, az,,én” csak mint ,,6”, egy harmadik személybe
transzponalt személy mutatkozik, csak igy tud mutatkozni — ,,nekem”, a képrél mindig
kimarad¢ els6 személyli szemlélonek. Tehat: ,,én” és ,,te” csak a nyelvben, a nyelv altal
létezik, a nyelven kiviil, a nyelvtdl fiiggetleniil, a nyelven kiviil csak ,,0” van az emberi
jelrendszerekben. Az ,.én” és ,.te” kozti kiilonleges viszonyt a magyarban kiilon paradig-
ma képviseli, az in. implikativusz (-LAK), amelynek nevet Lotz Janos adott, s amelyben
az alany egyes szam els6 személy, a targy pedig egyes vagy tobbes masodik személy,
példaul ismer-lek, lat-lak (Lotz 1962). Nem mellesleg: a beszédnek is van személye, s
ez a harmadik személy, amit legtobbszor a semleges ,,az” mutaté névmas® képvisel:
Azt mondom, hogy hallgass”. ,,En” és ,,te”” a tarsalgas soran mindig cserélédik, s az
emberlétnek, a , tarsas” létnek ez a nyelvi ,cserélhetdseg” az alapja. Csalafinta példa erre
a parbeszédes gyerekmondoka: ,, En vagyok én, te vagy te, ki a nagyobb szamar, én vagy
te?” Akar gy valaszol a kérdezett, hogy: ,,en”, akar ugy, hogy ,,te”, mindenképpen rajta
ragad a ,,5zamarsag’” bélyege. Ugyanez koltéi megfogalmazasban: ,,En én vagyok ma-
gamnak / s néked én te vagyok, / s te én vagy magadnak, / két kiilon hatalom” (Radnoti
Miklos: Kis nyelvtan a Papirszeletek ciklusbol). (Az ,,én”-nek ez a ,,te”-vel valtakozo
része az, ami Karacsony szerint nevelhet6, a bels6 mag, az autoném ,,én”, nem.)

Személyi vonatkozasban az allati 1€t valdszintlileg éppen abban kiilonbozik az
emberléttdl, hogy az ,,en”” fogalma legfoljebb csak homalyosan és artikulalatlanul,
ugyszolvan vegetativ szinten nyilvanul meg benne. Ami az ,,6t” illeti: jelen-nem-lé-
v0 ,,6” egyaltalan nincs az allati 1étben, a jelen-1évo ,,6” pedig 6sszemosodik a ,,te”
kategoériajaval, ez pedig az ,,én”-ével. E sajatos konglomeracio aggregacioja adja ki
a ,,mi” (falka, horda) kategorigjat. (NB. Az aggregacié terminus technicusa a latin
grex, gregis ‘nyaj’ tovabbképzett alakja.)

¢ A magyar mutaté névmasok rendszere kétosztatu, példaul ez (kozelre mutatod) vs. az (tavolra mutatod).
Utobbiban két szféra olvad egymasba, egy a beszéd tengelyétdl tavolabbra es6, de még lathato és egy
ezen kiviil es6, lathatatlan vagy képzelt, azaz semleges. Vannak olyan nyelvek, amelyek névmasrend-
szere megkiilonbozteti e két szférat is, tehat haromosztatu, mint példaul a finn: tdmd ’ez (a kozeli)’, tuo
’az (a tavoli)’, se ’az (a lathatatlan, vagy képzeletbeli, semleges)’, grafikusan:

tamd tuo
-

se

A figyelmes olvas6 szemét bizonyara nem keriili el a finn mutaté névmasok haromosztatusaga és a ma-
gyar személynévmasok hasonlo6 konstellacioja, amit az imént T-struktiranak neveztiink. Ez nem vélet-
len: a magyar 6 ¢s a finn se etimologiailag dsszefiigg egymassal.



Egy nyelvész olvasénapldja 93

A megértésrol

A magyarok kincse (1944) bevezet6 tanulmanya, A ‘cinikus’
Mikszath kapcsan

A megértés fogalmat a nyelvészek, sot a jeltudomany miiveldi, a szemiotikusok is
meglehetdsen elhanyagoltak. A kommunikacios modellek szamolnak ugyan a visz-
szacsatolas (feedback) funkcidjaval, ami biztositja a kommunikaci6 céliranyban tar-
tasat (megértésre iranyultsagat), s6t szamolnak a redundancia funkciojaval is, ami
elésegiti az lizenet sikeres atvitelét, s e kettd egyiitt mar majdnem kiadja a megértést.
Karacsony a megértés tjabb dimenzidjara nyit ajtot, amikor a félreértéssel allitja kor-
relacioba. Egy korabbi munkajaban, A magyar észjarasban (1939) sejtésszeriien utal
arra, hogy ez, ti. a félreérthetdség ,,a nyelvnek végsd kérdése, egyetlen megfejtetien
és megfejthetetlen transzcendens eleme”, s hogy a ,,népet is foglalkoztatja ugyanez
a probléma, a taldlos kérdések, nyelvi tréfak kéntosébe vannak oltoztetve ezek a prob-
Iémék™. Csak egy példa az altala idézett talalos kérdések koziil: Kérdés: Mikor fél
a pap? Felelet: A katedrdba’ (onnan ti. csak a fele latszik), mert ,,mas képre gondol
a kérdezett, masra a kérdezo” (Karacsony 1939: 119-120), ez az az eset, homonimia
a parbeszédben, amikor egy hangalak két jelentése ki van osztva a két résztvevonek.
A nyelvi humornak (és ironianak) ez az 6smiifaja, a talalos kérdés — teszem én hozza —
egyuttal a nyelvi higiénia elemi eszkdze, amint kozvetlen leszarmazottja, a vice is az.
Ahol a talalos kérdés vagy a vice, altalaban a humor él, a propagandanak (= a jelentést
elszegényitd tomegkommunikacionak) nehéz dolga van, vagy kell, hogy legyen.

 Tudjuk, hogy Mikszath relacioi mindig a természeti és szellemi kozott sziilettek,
valamennyi egyféleképpen, mint egyik a masikhoz képest. A természeti a szellemihez
képest. A valo a kell6hoz képest. A jelrendszer ez a relacio: a dolog a jelentéshez
képest. [...] A test: a dolog, a lélek: a jel. A nyelv: a dolog a jelhez képest, tehat a je-
lentés. A jelentés az a reldcio, amely az embert kiemeli a t6bbi f6ldi lény sorabol és
emberré teszi” (XXXIII).

Ez a sztoikusok jelfolfogdsa, amit Karacsony foltehetoleg de Saussure interpretacio-
jéban ismert meg Genfben, amikor Charles Bally-nak, de Saussure tanitvanyanak
(signe) két 6sszetevobdl, jelolobal (signifiant) és jeloltbdl (signifié) all, elébbi érzékel-
hetd (sensible), utobbi érthetd (intelligible), elobbi materialis (nyelv esetében fizikailag
mérhetd hangerd, rezgésszam €s tartam), utobbi szellemi természetii (s ezért megfog-
hatatlan). Karacsony ezt a jel-képet helyezi a beszélo és hallgato kozti erdtérbe. A je-
lentés a megértésen keresztiil lesz két ember egymas felé torekvésének eredménye:

A 52010 a jelentést ugy kapja, hogy jelt ad és az, akinek szol, értesiil a dologrdl. [...]
A dolog, a mdsik ember feldl, a test, a jel, a sz0l6 feldl, a 1élek. Alapjaban véve nagyon
messzire vannak egymdshoz. Nagyon mélyrél reagdl a megszolitott és nagyon ma-
gasrol szol a szolo, ha taldalkozni akarnak a nyelv kézbiilesd valasztovonalan. Nagyon
a lélekbdl kell szolania a szolonak, mert nagyon testi fiillel hallgat red a megszolitott.
[-]

A megszélitott egészen a testi szférabdl siet a sz6l6 felé a megértés vonaldhoz. Ot
a sz0lo feldl csak az az egy dolog érdekli, nem forog-e veszedelemben, miota és
amiért a masik ember megzavarta létezésében, beleavatkozott az életébe azzal, hogy
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megszolalt. A megszolitott tehat a masik emberhez képest életérzéseiben nyugta-
lankodik s azért torekszik a masik ember felé, mert a megértéstsl varja egyensulyi
helyzete visszalendiilését a nyugvopontig. Jogaban [Karacsony tarsaslelki skalajan
ez a legalso fok] érzi veszélyeztetve magat, de ha eroszt, térekvést érez a szolo fele,
a megértésben megpihenhet majd.

[-]

Megbizhato hirek csak a transzcendensbdl [Karacsony tarsaslelki skaldjanak ez
a legfelso foka] johetnek, de csak akkor, ha a szolo eljuttatja a jeleket az értékskala-
ig, a kanonig, amikor is a kelld féemjelzi a valot s ezzel utbaigazit az érzékek és dsz-
ténok utvesztijeben, vagy éppenséggel osszevisszasagaban. A rendbeszedett vilag:
a jelentések vilaga. Az ember és a masik ember egymashoz képest ott bizonyultak
egyképpen embernek, mikor a megszolitott megértette a jelt, mikor tehat a jelentés
megsziiletett. Vagyis a sz0lo a transzcendens életérzésbdl az értékrendszeren atfeszi-
tette a jelt vagyis elékészitette a jelentést, a megszolitottat pedig a szolo felé torekvd
erosz a jogi életérzésbol odavonzotta a megértéshez. A talalkozasi vonalon a talalko-
zasi pontot a jelentés adja. A jelentés igy reldcio, tortszam, melynek szamlaloja a jel,
nevezoje a megertés. Anndl teljesebb és tokéletesebb, mennél inkabb megkozeliti az
egyseget, mikor a szamlalo egyenlé a nevezével, a szolo adta jelnek valoban az a je-
lentése, ahogy a megszolitott megertette. Mikszath ugy latja, hogy az emberek kézott
a legtobb tragikomédiat a meg nem értés [kiemelés télem — S.P.| okozza. Innen leli
magyardzatat az 6 nyelvének (altalam irtozatosnak jelzett) tudatossaga is. Pedig az
0 jozan, kiabrandult szeme nagyon jol latja, hogy a jelentés vilagossaga csak érték,
kanon, mely soha meg nem valosulhat. Relacidja irracionalis szam. Maga a tékéletes
jelentés, az egység csupan a transzcendensben lehet valosag” (XX XIII-XXXIV).

A félreértéshez, ami ebben az idézetben meg-nem-¢értésként szerepel, Karacsony a tra-
gikomikus jelzot illeszti, stilyosabba téve a korabban még csak sejtésszerii utalasat
a nyelvi kétértelmiiség tréfanak alapot ad6 voltara.

Osszegzésiil elmondhato, hogy Karacsony nyelv- (és irodalom)fdlfogasa a de Saussure
tanitasa kozvetitette sztoikus jel-képben gyokerezik, ami két Gsszetevo, a test és 1élek,
amaterialis (megfoghatd) jelolo és szellemi (megértheto) jelolt kapcsolata, azaz a jelentés.
E két 6sszetevot a beszéd folyaman a résztvevok, beszélo €s hallgato felvaltva képvise-
lik, s hozzak 1étre egyiitt ujra a jelentést. Ebbdl a jelfolfogasbol bontja ki tarsaslélektani
nyelvtanat, amely részletes, Gjszerli és a maga vonatkoztatasi keretében vaskovetkeze-
tességll leirdsa a magyar nyelvnek, ugyanakkor egyetemes kitekintésii, alapjait tekintve
univerzalis nyelvtan is. Ez a jel-kép miivelddéstorténeti perspektivaban mutatkozik Ka-
racsony teoretikusi oeuvre-jének mar intradajaban is, a Nyugati vilagnézetiink felemdas
igaban (1933) cimii esszéjében, amely a jel-kép két Gsszetevojét, a testet és a lelket mint
a gorog-romai klasszicizmus ¢és a rakovetkezod krisztianizmus kultarajanak idében egy-
mas utan kovetkezd jellemzoit teriti ki elénk esztétikai, etikai, vallasi vonatkozasban.
Ebbol adodik majd az a rakovetkezo esztenddkben kikristalyosodd meggydzddése, hogy
anyelv, noha fizikai valosagaban disztinkt elemekbdl, mondatokbol, frazisokbol, szavak-
bol, morfémakbol és hangokbol all (ilyen sorrendben!), s ekként a fizikai valosag része,
elszakithatatlan a kérnyez6 szellemi vilagtol (kezdve a vasaron s végezve az dhitat magas
fokan a vallasban), abba mélyen bele van agyazva, mindenekel6tt a beszéd Iétrehozoinak,
a besz¢lonek ¢s a hallgatonak erdterébe, amely létrejottének allando szinhelye is.
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Gyakorlati kérdés: Mely idegen nyelveket kell(ene) tanulnunk?
A Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon lehet ugyan szerzdje szandéka szerint peda-
gogia, anyagat tekintve azonban mégiscsak nyelvtan, mégpedig anyanyelvi nyelvtan.
A magyar (mint minden nyelv) kiilonleges, de kiilonleges volta csak mas nyelvekhez
vald viszonyaban érvényesiil. Ezért az anyanyelvi nyelvtan csak mas idegen nyelvek
nyelvtandhoz képest értékelhetd igazan. A magyar mint anyanyelv ismeretéhez vol-
taképpen idegen nyelvek ismeretén at vezet az it. A nyelv azonban nem énmagaban
all, mint fontebb is lathattuk, hanem egyfeldl kommunikacio (ami a jelentés koriil
forog), masfeldl pedig nemzedékrél nemzedékre athagyomanyozodo kultara (példaul
irodalom). Errdl igy vélekedik Karacsony Sandor:

1. Elsé feladatunk latin-gorég kulturank egészséges alapra helyezése és alapos
kimelyitése. [...]

Mi semmi esetre sem mondhatunk le a latin nyelvrdl, hiszen a multunk kulcsa.

Eurdpai kulturkozosségben éliink, tehat az sem kozombos elottiink, hogy a roman
nyelvek filologiaja mar kozépiskolas fokon rajta alapul, az angolszasz és német
klasszicizmus megertése nagyon bonyolult volna nélkiile, a keresztyén, kiilonosen
katolikus kozosség sohasem mondhat le rola, nem szolva arrol, hogy kezdetei kédbe
vesznének, ha e biztos bazist nem létezonek vagy elhanyagolhatonak nyilvanitanank.
[-]
De nemcsak harcos eszményeink kovetelik a historiai mennél mélyebb alapvetést,
hanem missziés terveink is. Az Eurépai Egyesiilt Allamok gondolata, benne a mi
elhelyezkedésiink északi és déli szlavok, olahok kozott, a keleti és nyugati keresz-
tyénség helyzeti energidja, a legkeletibb protestantizmus tényébdl drado feladatok,
az egészségesen megfogalmazott s még igy is Japdnig nyulo turanizmus olyan pers-
pektivak, amelyeknek nem tehet eleget parvenii-kultura.

2. Kozben ne feledjiik, hogy nemcsak elédeink voltak, hanem testvéreink is vannak
s az osztozkodasnak éppugy megvannak a maga nyelvi-technikai kovetelményei,
mint ahogy az 6rokésodésnek megvoltak. Négyes kotelességiink hiitlen teljesitésében
érzem magunkat sulyosan elmarasztalhatoknak. Nem tanuljuk kellé6 mértékben a vi-
lagnyelveket, Egészmagyarorszag nemzetiségi nyelveit, a Balkan nyelveit és a veliink
rokon nemzetekét. Nem azt a lehetetlenséget kivanja ez a megdllapitas, hogy a szebb
és jobb kozeljovoben ugyanaz a fiatalember beszéljen folyékonyan németiil, francia-
ul, angolul, olaszul, csehiil, totul, horvatszerbiil, olahul, bolgarul, torokiil, finniil és
esetleg japanul is, de azt igenis jelenti, hogy egy bizonyos kozosségben akadjanak
emberek, akik ezen a téren bélcs munkamegosztassal és sok mindenre kiterjedd
feleldsséggel viseljék gondjat mindezeknek a munkaalkalmaknak. S nem felesleges
ideirnom azt sem: ne a hotelportasok készségével és szinvonalan. Hany egyetemet
végzett, allitolag németiil tudo magyar ember hallgatni kénytelen idegenekkel szem-
ben csak azért, mert térve beszél és levelez németiil.

Nemzetkozi konferenciakon sajndlattal kell minduntalan megdllapitanunk hat-
térbe szorulasunkat nyelvi iigyefogyottsagunk miatt” (Karacsony 1942: 437-438).
Néhany lappal odabb: ,,minden irredenta iires fecsegés, ha életiink folyasa régiben
marad s mi sem ismerjiik meg jobban a veliink egy fedél alatt lakokat, mint ameny-
nyire apaink ismerték, helyesebben nem ismerték” (Karacsony 1942: 442—443).
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A magyar kulturanak a latinhoz val6 kapcsolatarol szolva Karacsony Sandor nézetével
egybevag, amit a kortars Szerb Antal allit, hogy ti. ,,a magyar irodalom tulajdonkép-
pen a latin irodalom leanya, akar a francia, olasz vagy a spanyol irodalom” (Szerb
1934/1992: 31). A torténelmi kontextushoz tartozik, hogy Karacsony fenti kijelentései
Az egyetemes modern magyar ember és Csonkamagyarorszagi modern magyar ember
cimii fejezetekben hangzanak el. A nyelvhasznalat is, s altalaban a terminologia, hadd
mondjam igy, a ,,kor bline”, mert ebben az idében valnak a korabban artatlan népnevek
végképp megbélyegzové. Pedig Karacsony testvérként gondol a szlovakokra és a ro-
manokra, nyelviiket mégis totnak és olahnak irja. 1945-ben kiadott Magyar békéjében
mar (cseh)szlovakokrol és romanokrol beszel.

Nem szabad elfelejteniink, hogy ezeket a mondatokat a hitleri Németorszag olda-
lan tortént haboruba 1épésiink utan egy évvel irta Karacsony Sandor. E mondatok
olyan kontextusban hangoztak el, amikor a németek Eurdpa teljes leigazasatol csak
karnytjtasnyi tavolsagra érezhették magukat, és a veliik szemben allo szovetséges
hatalmak szerencsecsillaga sem volt még lathato. Batorsagra vallott — nemcsak erkol-
csi, de intellektualis batorsagra is — ,,Eurdpai Egyesiilt Allamokat” emlegetni, kelet-
europai misszios feladatainkra figyelmeztetni, szomszédainkat ,.testvérként” emliteni,
s az irredentizmus gy6zelmi rivalgasaban bevallani ,,apaink” reank szallo torténelmi
mulasztasat, ami a torténelmi Magyarorszag szétesésének egyik oka volt, hogy ,,nem
ismerték a veliink egy fedél alatt lakokat”. Az azota eltelt tobb mint hetven évben sok
minden mashogy tortént, mint ahogy Karacsony és vele mi sokan szerettiik volna.
Példaul az iin. partallami évtizedekben majdnem sikeriilt elsikkasztani a latinoktatast,
ami pedig ,,multunk kulcsa az eurdpai kultirkdzosségben, ahol éliink”. Es Kelet-Eurdpa
misszionalasa, és benne mindenek el6tt a magunk misszionalasa is elmaradt, minek
kovetkeztében mulasztasaink biinokké sulyosbodtak. A keleti despotizmus gleccser-
ként temetett be minden korabbi allapotot (jot, de féként rosszat), ami a rendszer 0sz-
szeomlasa utan, a kelet-eurdpai jégkorszak elmultaval gyorsan kiolvadt. A ,,nagy”
Szovjetunio eltiint, s elébukkantak a korabban még szinte rejtéz6 szomszédok, sot
meg is szaporodtak, 6t allambdl lett hét (Csehszlovakia helyett Szlovakia, Szovjet-
unid helyett Ukrajna, Jugoszlavia helyett Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia, csak
Romania és Ausztria maradt meg régi nevén), s velilk ugyanennyi nyelv. Beléptiink
amara mar 28 allamot magaba foglald Eurdpai Unioba, ahol 27 nyelvet beszélnek — ha
anémetet két allam, Németorszag és Ausztria kdzos nyelvének vessziik. [degennyelv-
oktatasunk nem kovette e torténelmi valtozasokat, és annyiban valtozott csak, hogy
a kotelezd oroszt folvaltotta az angol mint elsd idegen nyelv, amelyet masodikként
a német kdvet, aztan kovetkezik messze mogottiik a francia, olasz, spanyol, orosz,
mig jdonsiilt-régi szomszédaink, szlovakok, ukranok, romanok, szerbek, horvatok,
szlovénok nyelvének és kultGrajanak tanitasara nincs semmiféle orszagos program
(az a néhany ,,kisebbségi” — szlovak, roman, szerb, horvat — gimnazium fontos, de
csak jelképes intézmény e téren). Finnugor nyelvrokonsagunk, nyelviink periférikus
volta miatt és ilyen oktataspolitika mellett ifjisagunk nyelvi elszigeteltsége, s beldle
kdvetkezden ,,nemzeti” pszichdzisunk (paranoiank) évtizedekre biztositva van, euro-
pai identitasunk nyelvi szalakkal valo er6sitése a tavoli jovo kddébe vész. Mikozben
szomszédaink, 1évén indoeurdpai rokonsaguak, akar tavlatos nyelvoktatas-politika
nélkiil is konnyen képesek bekapcsolodni Europaba.
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Az egykori oroszoktatas infrastruktiraja is foszladozik, pedig az orosz nyelv, s
aminek helyet ad, az orosz irodalom és kultra — ellentétben a néhai szovjet és utodja-
val, a mai orosz allammal — az eurdpai szellemiséget képviseli, ami a II. vilaghaboru
utani évtizedek kényszere ,,ellenére” talalt utat a magyar kultirahoz, és kar lenne, ha
ezt a bejart utat folverné a felejtés gyoma.

A gleccserjég elolvadtaval — tavlatos szomszédsagpolitika és az azt megalapozo
nyelvoktatas-politika hianya miatt is — foltdmadt az irredenta szelleme, és ,,nem iires
fecsegésként”, de annal lathatobb formaban kisért mint autdkra ragasztott, olykor ar-
padsavos és 64 varmegyés Nagymagyarorszag matrica. (Koriilbeliil ez az akarmilyen
értelemben vett ,,legolcsobb szomszédsagpolitika”, mert ehhez semmilyen nyelvtudas
nem kell, és igy nem kell meghallanunk azt sem, mit szolnak ehhez szomszédaink.)

A 2014-ben elhunyt nagy francia kozépkor-torténész, Jacques Le Goff a 21. szazad
els6 évtizedében az eurdpai identitasrol szolva hasonld médon gondolkodik mindarrol,
amir6l Karacsony a I1. vilaghaboru fenyegetettségében csak reménykedhetett:

Attt van a mi sokféleségiink, a mi sok kulturank. Eurdpa igazi identitdsa a mi sok-
féle identitasunk, amit meg kell érizniink olyan teriileteken is, ahol egydltaldn nem
konnyti, mint példaul a nyelvek teriilete. Modern eurdpaiként az embernek harom
nyelven kellene tudni: az anyanyelvén, a nyelven, ami onmagaért érdekli, emellett
angolul, amelynek globalis valtozata hasznos, bar szegényes eszkoze a kommunika-
cionak, és sajnos nem a brit szigetek klasszikus angolja, és a harmadik nyelv lehet
egy fontos nyelv, mint példaul a francia, a német vagy a spanyol, de akar a latin is.
Miért is ne lehetne a latin, ami egyesitette az okort és a kozépkort? Ha az embernek
nincs hozza kedve, valaszthatja az izlandit, a magyart vagy valamelyik szlav nyelvet.
Ez a széles nyelvi horizont erdsiti majd mind a nemzeti, mind az eurdpai identitdst”
(idézi Per Nyholm Eurdpaiak cimti konyvében’).

Osszefoglalas térténeti perspektivaban

Karacsony Sandor nyelvfolfogasat, nyelvvel és irodalommal kapcsolatos megnyilatko-
zasainak néhany jellemzGjét probaltam itt megmutatni. Munkassaga mind pedagogiai,
mind leird nyelvtani, mind irodalomtorténeti vonatkozasban meghokkentd, szokatlan, s
utélag belathato, hogy messze kora el6tt jaro modon radikalisan ). Szilagyi N. Sandor
példaul kimutatta, hogy Karacsony nyelvi folfogasa Iényegében az évtizedekkel késobb
1étrejott kognitiv nyelvészetével azonos (Szilagyi N. 1997); én pedig nyelvi folfogasanak
a generativ-transzformacios nyelvtant megeldlegezé vonasaira hivtam fol a figyelmet
(Simoncsics 1980). Hogy mindennek hasznat sem a hazai irodalom- és miivel6déstorté-
net, sem a gyakorlati pedagogia, sem a nyelvészet nem aratta le, annak egyik okat éppen
,.kora el6tt jaro voltaban” latom, s ezzel kapcsolatosan abban, hogy a minden habortval
egylitt jaro elszigeteltség, az 6 esetében a 1. vilaghaborua szellemi rombolésa és fizikai
dulasa, valamint a rakdvetkezd ,,jégkorszak” megakadalyozta, hogy érdemeinek meg-
felel6 visszhangot/kritikat kapjon. F6 oka pedig, véleményem szerint, kora, a 20. sza-
zad tomegkommunikacios kultirajanak kétes értéki terméke, a kultusz, a vezetok és
vezetettek kozti kdzvetlen viszony helyére 1ép6 virtualis potlék. A szazad karizmatikus

" Nyholm, Per (2013): Eurdpaiak. Budapest: M-érték Kiado, 467. o.
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személyiségei, példaul Mussolini és Hitler e tomegkommunikacios technika (radio, ori-
asfényképek, elektromos hangositas, sajtd) birtokaban népeket voltak képesek delejes
réviiletbe ejteni, és pusztitdé kalandokba, esztelen habortikba vinni; a Csatorna masik
oldalan, a kontinens diktatorainal sokkal miiveltebb Churchill is képes volt szélesebb ko-
zOnséget a maga blivkorébe vonni. Karacsony Sandor amellett, hogy kivételesen miivelt
¢s eredeti gondolkodast elme, karizmatikus személyiség, kit(ing eléado és szonok volt
— akit egyik tanitvanya, Heller Gyorgy nyoman Németh Laszl6 is ,,magnesembernek”
nevezett —, a polgarok, parasztok, munkasok utan (az ¢ folfogasaban) az utolso ,,folsza-
baditandd rend”, az ifjusag tomegeit volt képes magaval ragadni épplgy, mint a gyarma-
ti folszabaditas er6szakmentességet hirdetd profétaja, Gandhi egy egész szubkontinens
népét. Bar Karacsony irasai és konyvei az altala alapitott vallalkozasnak, a konyvkiadas-
sal is foglalkoz6 Exodusnak koszonhet6en elérhetok® voltak, lelkes kovetdi, tanitvanyai
— mint a sikeres népszonokok hallgatdsaga altalaban — jelszavakka dermedt cimsza-
vaiért lelkesedtek, azokat visszhangoztak (lasd a hirhedtté lett mellérendelés elvét), s
kevés figyelmet forditottak nehéz szovegeinek megértésére. Erre id6 sem volt nagyon,
mert mire belefoghattak volna, kitdrt a habort, utana pedig a keleti despotizmus tette
lehetetlenné miiveinek nyilvanos feldolgozasat, megvitatasat, hasonldéan kora sok mas
gondolkodojanak munkassagahoz. A jégkorszak elmultaval pedig az idékozben mas
forrasokbol szarmazo anyagokbol Ujraszétt eurdpai kontextusba azért volt nehéz megint
beleapplikalni munkassagat, mert hiiséges, de még nem teljesen folkésziilt tanitvanyai
az eredeti lizenetét sem értették meg egészen. Mesteriik nagyszeriisége lenytigozte oket,
europai €s nagyvilagi tajékozodasukat a vilaghaboru akadalyozta, ezért valodi méreteit
és értékét nem tudtak, nem tudhattak bemérni az eurdpai latohataron. Errdl kozvetlen
tanitvanyatol, a pedagogus-orvos-biologus Kontra Gyorgytol (1925-2007) értesiiltem,
ahogy 0 volt az is, aki érdeklédésemet Karacsony nyelvészeti munkassaga felé forditot-
ta. Jolesett hallanom Terts Istvantol, hogy egy masik kozeli tanitvany, Vekerdi Laszlo
(1924-2009) orvos-miivelddéstorténész-konyvtaros ugy vélekedett, hogy én jutottam
a legmesszebbre Karacsony nyelvészeti munkassaganak megértésében.

Karacsony Sandor ezt irja a professzor-tanitvany viszonyrol: ,,A magyar professzor
tanitvanya: énnon kételye. A folényes magyar tandrt nem tanitvanyai iilik koriil, ha-
nem munkatarsai, tehat voltaképpen ellenfelei. Az éreg Bolyainak a fia Bolyai folyta-
tasa, tehat tagadasa, kiilonben (magyar esziink jarasa szerint) a beteljesedésnek nem
volna sziiksége tovabbkutatasra” (Karacsony 1939: 282). Az alkalmatlan és elégtelen
id6 miatt Karacsony Sandort ,,0nnon kételye”, tanitvanyai nem vehették koriil sokaig,
még kevésbé kovethették a katedran, igy a személye koriili — mester és tanitvanyai
kozti természetes viszony helyére 1ép6 — kultusz mindmaig neheziti irott munkassa-
ganak megértését és ezt kovetd befogadasat.

8 A Karacsony Sandor egyik nemesi prédikatumat nevében 6rz6, Pécelen mitkodé Csékmei Kor tamo-
gatasanak koszonhetéen Kardcsony munkai ma ismét elérhetdek a Széphalom Kiadé gondozasaban.
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