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A pragmatikai jelolokrol
az Uzleti szaknyelv oktatasaban’

The use of pragmatic markers in Business English ESP contexts

The appropriate use of pragmatic markers is necessary for successful business communication (which
is, for the most part, cross-cultural communication). However, pragmatic markers often take a back
seat in TEFL, TESL, and most notably, in TESP contexts. The present paper will, first of all, discuss
the major issues related to the pragmatic component of communicative competence as well as the role
of pragmatic markers in shaping ESL speakers’ pragmatic and strategic competence. Further, some
remarks are made about the possible sources of the difficulties that may hinder the acquisition and/or
learning of pragmatic markers. Finally, the results of a case study are presented with a view to mapping
the functional spectrum of selected pragmatic markers in frequently used Business English textbooks.

Az elmult néhany évtizedben a pragmatikai jelolokre és a diskurzusjeldlokre iranyuld
kutatasok szama? — mind az elméleti, mind az empirikus jellegli munkak tekintetében —
megsokszorozodott, tobbek szerint ez a vizsgalodasi teriilet ,,viragzo lizletagga” fejlodott
(1asd példaul Fraser 1999). A pragmatikai jelolokkel kapcsolatos megfigyelések fényében
szamos nyelvészeti fogalmat Gjra kellett értékelni, koztiik a grammatikalizacio folyama-
tat és iranyultsagat, a pragmatika és a szemantika hatarfeliileteit, és nem utolsésorban
a koherencia fogalmat is, olyannyira, hogy Hansen Mosegaard (2006) példaul a prag-
matikai jelolok kutatasat élenjard tudomanyagként emlitette a pragmatika tertiletén.

A gomba mddra szaporodo tanulmanyok koziil a pragmatikai jeloloket az elméleti
jellegli munkaknal Iényegesen kevesebb alkalmazott nyelvészeti tanulmany veszi gorcsé
ala. A pragmatikai jelolok a kommunikativ nyelvoktatas térhoditasa ellenére is gyakran
hattérbe szorulnak az osztalytermekben, kiilondsen az {izleti angol oktatasaban. Az
tizleti angol kommunikacio leginkabb kulturakézi kommunikacionak tekinthet6, igy
kiemelten fontos a pragmatikai jelolok parbeszédépitésben betdltott szerepének és in-
terperszonalis funkcidinak hangstilyozasa, emellett a kulturakozi kiilonbségek és hamis
baratok (példaul angol of course — magyar persze, angol well — magyar hat) felismerése.

' A tanulmanyt kedves tanarom és kollégam, Monos Katalin emlékének szeretném ajanlani, aki a ko-
rabbi esettanulmany (Furkd—Monos 2013) tarsszerzdje is volt.

2 A pragmatikai jelold és diskurzusjelold terminusok kozotti kiilonbségeket és az egyéb terminoldgiai
kérdéseket ebben a tanulmanyban nem targyalom. A pragmatikai jelolé terminus hasznalataval azt
kivanom jelezni, hogy a vizsgalt metanyelvi elemek diskurzuskoherenciban és interakcioban betoltott
szerepeit, valamint az interperszonalis funkcidkat egyarant fontosnak tartom. A kérdéskort részletesen
targyalja példaul Schourup 1999, Furké 2007, Dér 2010.
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Tanulmanyom célja ennek megfelelden a pragmatikai jelolok hasznalatanak feltér-
képezése a kollégaim altal hasznalt {izleti angol tankdnyvek szdvegeiben. Az ered-
mények ismertetése elott azonban sziikségesnek tartom attekinteni a kommunikativ
kompetencia (KK) egyes 0sszetevdit, valamint a pragmatikai jelolok lehetséges sze-
repkoreit a KK elsajatitasa soran.

A kommunikativ kompetencia a pragmatika szempontjabol
A KK fejlesztését évtizedek ota az EFL/ESL oktatas homlokterében talaljuk. Hymes
(1972) uttéré munkaja ota elméleti és empirikus jellegli munkak szazai igyekeztek
modellezni a KK egyes komponenseit, sokan azzal a céllal, hogy a nyelvoktatas és
a tesztelés gyakorlatanak elméleti hatterét biztositsak (ezen munkakat részletesen at-
tekinti példaul Liu 2006 és Roever—Fraser—Elder 2014).

A mai napig az egyik legszélesebb korben hasznalt modellt Canale—Swain (1980)
dolgozta ki, majd Canale (1983) fejlesztette tovabb. A modell szerint a KK harom {6
Osszetevdje a nyelvtani, a szociolingvisztikai és a stratégiai komponens. A pragma-
tika tehat csak hatarteriiletei, a szociolingvisztika és a diskurzuselemzés révén jele-
nik meg. A szociolingvisztikai kompetencia megszerzéséhez a modell szerint kétféle
szabalyrendszer (a szociokulturalis normak és a diskurzusszervezddés jellemzdinek)
elsajatitasa sziikséges. A szociokulturalis normarendszeren az adott szituacionak
megfeleld szokincs, stilus, udvariassagi formulak és regiszter hasznalatat értjiikk, mig
a diskurzusszervezddés a nyelvi struktirak olyan sorbaallitasat jelenti, hogy a beszélt
nyelvi vagy irott megnyilatkozasok, illetve mondatok koherens egészet alkossanak.
Canale—Swain modelljében a stratégiai kompetencia olyan verbalis és nem-verbalis
stratégiak Osszességét jeloli, melyek megel6zik vagy kezelik a kommunikacios prob-
lémakat, kiilonos tekintettel azokra az esetekre, amikor a nyelvhasznald a KK egyéb
Osszetevai terén mutatkozo hianyossagait kompenzalni kénytelen.

A fenti modellek tehat nem kiilonitettek el kifejezetten pragmatikai komponenst,
ezzel csak Bachman, majd Bachman—Palmer egészitette ki dket a kilencvenes évek-
ben. Az 6 megkdzelitésiikben (Bachman—Palmer 1996) a KK elnevezése kommu-
nikativ nyelvi készségre (communicative language ability) valtozik, és két teriiletre
oszlik: a nyelvtudasra és a stratégiai kompetenciara. Ebben a modellben a pragmati-
kai tudas a nyelvtudas egyik komponense a (diskurzus)szervezddéshez kothetd tudas
mellett. Ez utdbbi a nyelvi egységekrdl és (mondat-, illetve szovegszintii) kapcsolo-
dasukrol szerzett tudas, mig a pragmatikai kompetencia illoktcids és szocioling-
visztikai komponensekbdl all. Az illoktcios kompetencia az egyes beszédaktusok
megfeleld célnyelvi teljesitését jelenti (vo. Liu 2006: 7), a szociolingvisztikai kom-
petencia megszerzésén pedig a tarsadalmi kontextusnak megfeleld nyelvhasznalat
elsajatitasat értjiik.

Canale—Swain, illetve Bachman—Palmer modellje kdzott tehat az az alapvetd kii-
16nbség, hogy mig az elébbiben a szociolingvisztikai komponens és annak a tobbi
Osszetevovel 1étesitett kapcsolatai keriilnek eltérbe, Bachman—Palmernél nagyobb
hangsulyt kap a stratégiai kompetencia, emellett cizellaltabban is jelenik meg, mint
a korabbi modellekben. A két modell kdzti masik kiilonbség a gyakorlati alkalmazas
soran keriil elétérbe. A Canale—Swain modell egyszeriisége és atlathatésaga miatt
a mai napig a nyelvorak hattérelméletéiil szolgal, mig a Bachman—Palmer modellnek
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egyik hatranya az egyes kompetenciaszintek Osszetettsége, a masik pedig az, hogy
a KK felmérésének, nem pedig a fejlesztésének kontextusaban jott 1étre.

A K6z6s Europai Referenciakeret (KER [CEFR] 2017) mindkét fenti modellbél atvesz
egy-két 1ényegi jellemzot, ily modon egyfajta kevert modellt alkot. A KK-t nyelvi, szo-
ciolingvisztikai és pragmatikai komponensekre bontja. A nyelvi kompetencia fogalmat
a jolformaltsag és strukturaltsag fogalmai alapjan hatdrozza meg, a szociolingvisztikai
kompetencia az udvariassagi és egyéb nyelvhasznalati normak megfeleld alkalmazasat
jelenti, koztiik anyelvjarasok, regiszterek, valamint az egyes tarsadalmi csoportok nyelv-
hasznalatanak ismeretét. A pragmatikai kompetenciahoz—a Bachman—Palmer modelltol
eltéréen—hozzatartozik a beszédaktusok megfeleld alkalmazasan kiviil az egyes szoveg-
tipusok €s azok kohézids és koherenciaviszonyainak felismerése €s létrehozasa is (13).

Az emlitett modellek kozti kiillonbségek jol tiikkrozik, hogy nehéz hatarvonalat
hazni egyrészt a szociolingvisztika és a (szocio-)pragmatika teriiletei, masrészt az
angolszasz diskurzuselemzés, illetve pragmatika tradicioi kozott is. A kiilonbségek
gyakran a célkitlizésekbdl és a céloknak megfelelé paradigmavalasztasbol adédnak.
A pragmatikai szemléletii vizsgalodas soran példaul felmeriil, hogy a diskurzusko-
hézio és -koherencia nem mas, mint a kommunikaciés folyamat, a kontextusépités,
a hallgato- és befogadoorientaltsag mellékterméke (vo. Blakemore 2002). A diskur-
zuselemzés szemsz0gébol nézve pedig a pragmatika csupan egyetlen megkozelitési
modja a sokféle elemzésnek (vo. Schiffrin 1994).

A pragmatikai jel6l6k szerepe a kommunikativ kompetencia
fejlesztésében
A pragmatikai jel6lok kutatdsa teriiletén hasonlo sokféleség mutatkozik: az elméleti
keret jellege, az elemzés targya és célja, valamint a vizsgalt adathalmaz jellege egya-
rant meghatarozzak a pragmatikai jelolok vizsgalt szerepkoreit. Mindezt jol tiikrozi,
hogy a szakirodalomban® gyakran ugyanazok a nyelvi elemek esetenként diskurzus-
csatol6 elemként (discourse connective), diskurzusoperatorként (discourse operator),
pragmatikai jeloloként (pragmatic marker), diskurzusjeloléként (discourse marker),
sziinetjelzéként (pause marker), diskurzuspartikulaként (discourse particle), interak-
cios jelzékent (interactional signal), célzast kifejezé szoként / frazisként (cue word /
phrase), a pragmatikai hatdst befolydsolo elemként (pragmatic force modifier) vagy
éppen pragmatikai kifejezésként (pragmatic expression) szerepelnek annak fliggvé-
nyében, hogy a kutatonak mi a célja (példaul a koherencia, az interpretacios folyamat,
az interakcio stb. vizsgalata), és mely elméleti keret(ek)en beliil szemlélodik (példaul
retorikai strukturaelmélet és egyéb koherenciamodellek, relevanciaclmélet, beszédak-
tus-elmélet, grice-i pragmatika, interakcios szociolingvisztika stb.).

Nehéz tehat egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre is, hogy a pragmatikai jelolok
a kommunikativ kompetencia mely komponensének fejlesztésében jatsszak a legna-
gyobb szerepet. A valasz egyrészt a kommunikativ kompetencia értelmezésétdl, mas-
részt a pragmatikai jelolok megkozelitési modjatol fligg. A pragmatikai jelolok egyes
szerepkorei viszont jol koriilhatarolhatok (vo. példaul Fraser 1990, Lin 2010):

3 A terminolégia attekintéséhez lasd Dér 2010 vagy Furko 2007.
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» fontos szerepet jatszanak a beszélok kozti tarsadalmi tavolsag és hatalmi vi-
szonyrendszerek kialakitasaban és tiikkrozésében (szociolingvisztikai vagy szocio-
pragmatikai kompetencia);

* kontextusfliggdségiik révén felszinre hozzak az egyes regiszterek kozti kiilonb-
ségeket, a formalitas mértékét, az irott és beszElt nyelvi megtervezett, illetve
spontan diskurzus jellegzetességeit (szociokulturalis vagy szociolingvisztikai
kompetencia);

» azudvariassagi stratégiak kivalasztasakor a megfelelé pragmatikai jel6lok hasz-
nalataval erdsiteni vagy tompitani lehet a megnyilatkozasok erejét (pragmatikai
kompetencia);

* metanyelvi jellegiik miatt segithetnek a kommunikaciés problémak megoldasa-
ban (stratégiai kompetencia);

* hasznalatuk révén a besz¢lé a diskurzusegységek kozti kapcsolatokat (példaul
hozzaadas, ellentét, megengedés, Gjrafogalmazas) is gyakran egyértelmiivé teszi,
ezzel megkonnyitve a befogadd szamara a megértést (diskurzuskompetencia,
pragmatikai kompetencia, stratégiai kompetencia).

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a pragmatikai jeldlok nem megfelelé célnyelvi hasz-
nalata megneheziti a besz¢ld szandékanak megértését. A pragmatikai jelolok hianya
vagy egyoldalt hasznalata azonban a kommunikacios problémakon kiviil (mas lexi-
kalis elemekhez képest) sulyosabb kovetkezményekkel is jarhat, amit Svartvik a ko-
vetkezoképpen jellemez:

»[-..] ha a nyelvtanulé azt mondja, hogy five sheeps vagy he goed, bdrmely anya-
nyelvi beszélo ki tudja javitani a hibat. Ha viszont egy wellt kihagy, valosziniileg azt
a reakciot valtja ki beszédpartnerébdl, hogy begyoposédott, udvariatlan, unalmas,
nem jo vele beszélgetni stb., de az anyanyelvi beszélo azt nem tudja megallapitani,
mi a probléma forrasa” (Svartvik 1980: 171, forditas t6lem — F.B.P.).

Az eddigieket 0sszefoglalva tehat a nyelvtani szerkezetek €s propozicios jelentéssel
bird lexikalis elemek helyes vagy helytelen hasznalata alapjan a beszélopartner altala-
Ezzel szemben a pragmatikai jelolok nem megfelel célnyelvi alkalmazasabol adodo-
an nem a szociolingvisztikai, pragmatikai vagy diskurzuskompetencia hianya az, ami
elétérbe keriil, hanem a nyelvtanulo személyisége, azaz in. személyiség-extrapolacio
torténik (vo. Tannen 2006: 460).

A pragmatikai jelolok sajatossagaibol adodo nehézségek
a nyelvtanulok szamara
A pragmatikai jelolok definidlasa soran leggyakrabban a kovetkezo sajatossagokat
szoktak emliteni (vO. példaul Brinton 1996, Schourup 1999, Furké 2007, Dér 2010):
1. szemantikai kiliresedés,
2. (a szokasosnal nagyobb) kontextusfiiggdség,
3. (atobbi nyelvi elemnél erételjesebb) tobbértelmiiség és multifunkcionalitas, szin-
taktikai értelemben vett opcionalitas,
4. gyakorisag a beszélt nyelvben.
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A pragmatikai jel6lok funkcionalis kategoriajanak alapvetd jellegzetességei nagymér-
tékben megnehezitik elsajatitasukat, kiilondsen az osztalyterem korlatozott kontex-
tualis kornyezetében. A szemantikai liresség, esetenként a propozicios jelentés teljes
hianya miatt a pragmatikai jelolok hasznalatanak explicitté tétele még az anyanyelvi
nyelvtanarok szamara is nehézséget okozhat. Ehhez jarul, hogy a kontextustol valo
fliggés ¢és a lehetséges funkcidk sokfélesége kovetkeztében az anyanyelvi intuiciok
gyakran nem megbizhatok még a leggyakrabban el6forduld pragmatikai jeldlok (pél-
daul well, you know, of course, right) tekintetében sem. Megallapithatjuk tovabba,
hogy bar a spontan beszElt nyelvben a pragmatikai jelolok adott kontextusban tobb
funkciot is betdltenek (tehat az esetek tulnyomo tobbségében nem toltelékelemek),
gyakori egyes pragmatikai jelolok hasznalatanak elkeriilése a (valos vagy vélt) miivelt,
illetve standard nyelvhasznalati normak biztonsagos kovetése érdekében.

A pragmatikai jel6l6k hasznalata lizleti angol tankényvekben
A pragmatikai jel6l6k kommunikativ kompetencia fejlesztésében betoltott szerepének
¢s az elsajatitas nehézségeinek targyaldsa utan a tovabbiakban a pragmatikai jel6l6k
osztalytermi tanithatésagat a tananyag és az instrukciok fel6l kozelitem meg, a korab-
bi kutatasok (Furk6—Monos 2013, Furko 2011b, 2016) alapjan végzett ujabb vizsgalat
eredményeinek tiikrében. Ez a kutatas egyrészt azt kivanta felmérni, hogy a funkcioi-
nak explicitté tétele milyen mértékben valosul meg a Magyarorszagon (a kollégak sze-
rint) leggyakrabban hasznalt iizleti angol nyelvkonyvekben, masrészt hogy az explicit
instrukciokat milyen mértékben egészitik ki a funkciok sokszintiségét szemléltetd és
megfelel6 szovegkdrnyezetbe agyazott példak.

Két pragmatikai jel6l6 (a well és az of course) el6fordulasait vizsgaltam meg az
iizleti angol nyelvkdnyvekbdl 6sszeallitott korpuszban. Az elébbit egyrészt a spontan
beszélt nyelvben leggyakoribb, masrészt a szakirodalomban legtobb figyelmet élvezd
pragmatikai jelol6ként emlegetik (v6. Schourup 2001). Az of course a wellhez képest
joval ritkabban fordul eld, de helytelen hasznalata fontos szerepet jatszik egyes negativ
sztereotipiak kialakuldsaban és személyiség-extrapolaciokban (vo. Thomas 1983: 96),
mindemellett a magyar nyelvtanulok szamara a persze hamis baratja lehet (vo. Furko
2011a).

Igyekeztem feltarni az elmult tiz évben az iizleti angol tankonyvek nyelvi anyaga-
ban bekovetkezett valtozasokat is: az elemzés alapjaul szolgald korpuszt a kurrens
nyelvkonyvek szovegeibdl allitottam Gssze, az eredményeket pedig Osszevetettem egy
korabbi esettanulmany megallapitasaival (Furko—Monos 2013), mely féként a mult
évezred végén kiadott, de a 2010-es évek elején még mindig széles korben hasznalt
tankdnyveket vette gorcso ala.

A korpuszban a well és az of course funkcionalis spektrumat tekintettem at, az an-
notacios sémat a szakirodalomban meghatarozott szerepkordk alapjan alakitottam ki
(lasd a kovetkez6 fejezetekben). A pragmatikai jelolok lathatdsaganak, illetve beszélt
nyelvi gyakorisaganak mérésére a szakirodalomban elterjedt D-értéket hasznaltam
(v0. Stenstrom 1990), mely a relevans lexikai elemek nem propozicios eléfordulasa-
inak és az Osszes eléfordulasnak a hanyadosa. Egy példa a szamitasra: ha az adott
szdvegben a well 100-bol 65-szor fordul eld nem propozicios jelentéssel (tehat pragma-
tikai jel6loként), és 35-szor hatarozoszoként vagy fonévként, akkor a D-értéke az adott
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szovegre kivetitve 0,65, azaz 65%. Referenciakorpuszként a korabbi kutatasok soran
hasznalt korpuszok (az amerikai angol Santa Barbara Corpus és a British National
Corpus) beszélt nyelvi anyagai szolgaltak, a well és az of course D-értékét az ezekben
a korpuszokban szamitott értékekkel hasonlitottam Gssze.

A well funkcidi a spontan beszédben

Mint fentebb emlitettem, sokak szerint a well a legszélesebb korben vizsgalt angol
pragmatikai jelolo, hasznalati koreit Lakoft (1973) ota esettanulmanyok szazai igye-
keztek feltérképezni. Lakoff harom alapvetd funkciot kiilonboztetett meg: (1) indirekt
valasz felvezetése, (2) részleges vagy (3) hidnyos informaciot tartalmazo megnyilat-
kozas bevezetése.

Svartvik (1980) a Lakoff altal leirt funkciok mellett a well egyéb megnyilatkozast
mindsitd funkcidit is felsorolja. Ezek lehetnek (1) egyetértést, (2) megerdsitést kifejezo
eléfordulasok, emellett jelezhet (3) topikvaltast, (4) egyenes beszédet, (5) magyara-
zatokat, hattérinformaciot is. Svartvik emlitést tesz a well megakadasjelenségekkel
Osszefliggd funkcioirdl is, példaul hezitalast, Gjrafogalmazast is gyakran jelol.

A mai napig a legtobb kutatas (példaul Schourup 2001, Fuller 2003, Aijmer 2013)
Schiffrin (1987) alapmiivét tekinti kiindulasi pontnak, mely hét funkciot kiillonboztet
meg: (1) a besz¢€loi hattérfeltevések helytelenségének kifejezése, (2) az egyet nem ér-
tés tompitasa, (3) a talsagosan tag kiegészitendé kérdésekre adott valasz bevezetése,
(4) mentalis keresés jelzése, (5) topikvaltas, korabbi topikra visszautalo szerep, (6) nar-
rativakban betoltott szerep, végiil (7) megerdsitd, hangsulyozo szerep.

Norrick (2001) kiemeli, hogy fontos kiilon kezelni a well narrativakban betdltott
szerepkoreit, kiilonds tekintettel az absztraktok és értékeld jellegli narrativ egységek
elétti eléfordulasokra.

A pragmatikai jelolok funkcidinak jelolését (vagyis a korpusz ,,annotalasat”) egyet-
len ,,szakérté annotatorként” (v0. Scholman et al. 2016: 3) magam végeztem. A fenti
funkciok, valamint a korabban felvazolt, a kommunikativ kompetencidban betoltott
szerepkorok alapjan a kovetkezo o6t jelolést hasznaltam (a példak a referenciakorpu-
szokbdl szarmaznak):

[1] Interakciés-dialogikus szerep (topikvaltas, beszédlépés-valtas, felbeszakitas elke-
riilése): ;
Well, let’s move on to the next topic. (ES Most nézziik meg a mdasik kérdéskort.)

[2] (Monologikus) koherencia szerep (idézés bevezetése, ellentét, perspektivavaltas
kifejezése):
So Mom said, well my next free day’s like October fourth. (Ekkor anyam azt mond-
ta, hogy hat, legkozelebb kb. oktéber negyedikén tudok szabadsdgra menni.)

[3] Narrativakban betoltott szerep (4 fejlemény, absztrakt, értékeld jellegli narrativ
egységek elott):
And, next thing you knew, it was just overcast, ... Well the smoke all blew in. (Egy-
szer csak azt vettem észre, hogy teljesen beborult az ég, a fiist pedig mindenfeldl
bearamlott.)
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[4] Interperszonalis funkciok (egyet nem értés tompitasa, arculatvédés):
You said you never made the horseshoes. (Az el6bb azt mondtad, hogy a patkokat
nem te készited.)
Well, when we put them on a horse’s hoof, they're already made. (Persze, mivel
a patkokat mar készen rakjuk fel a lo6 patajara.)

[5] Stratégiai kompetenciahoz kothet6 funkcio, gyakran egyéb pragmatikai jeldlokkel
egyiitt (megakadas jelzése, Gjrafogalmazas, informaciokeresés):
there’s millions of ligaments, and millions of ... tendons, you know, well not mil-
lions, but... (az inak és inszalagok szama millionyi, hat ha nem is millionyi ... )

Az of course funkcioi a spontan beszédben

Az of course pragmatikai jel6l6t a legtobben evidenciajelloként jellemzik (vO. Fraser
1996), mely a besz€l0 attitlidjét fejezi ki a megnyilatkozasban szerepld informacio va-
l6sagtartalmat illetéen. Tobben megallapitjak azonban, hogy az evidenciajel6l6 mag-
jelentésen feliil az of course szamos egyéb interperszonalis és interakcios funkciot is
betolt. Wichmann et al. (2010) szerint az of course harom f6 szerepkére: (1) evidencia-
litas kifejezése (ezekben az esetekben felcserélheté a naturally *~természetes moédon’
lexikalis elemmel), (2) interperszonalis, kdzos hattérismeretet eldtérbe helyez6é funk-
cio, (3) egyéb, a magjelentéstdl tavolabbi interakcios és diskurzusfunkciok.

Lewis (2006) a fentiekhez négy tovabbi funkciot tesz hozza, ezek a hangsulyos
igenlés, a megengedést kifejez6 megnyilatkozas bevezetése, a narrativakban betoltott
szerep, a topikvaltas €s a felsorolas utolso eleme el6tti eléfordulas.

Az annotacios sémaban ismét igyekeztem integralni a fenti szerepkoroket, valamint
a KK egyes komponenseit is, ennek megfeleléen az annotacios séma az alabbi jelolé-
seket tartalmazta (a példak a referenciakorpuszokbdl szarmaznak):

[1] Interakcios-dialogikus szerep (hatarozott igenlés, visszajelzés, megerdsités):
A: I'd like to arrange to have my car serviced. (~Szeretnék iddpontot foglalni az
autoszervizbe.)
B: Yes, of course. (~Semmi akadalya.)

[2] Koherenciaszerep (felsorolas, 0j informacid bevezetése, hattérismeretek kezelése):
Changes in the climate can effect the living things on the planet — and Of course,
part of these changes are caused by man as well. (~4 klimavaltozas minden él6-
lényre hatdssal van, és természetesen a vdltozdsokat részben az ember okozza.)

[3] Narrativakban betoltott szerep (zardjeles megjegyzések vagy 0j fejlemények jelo-
lésére egyarant szolgalhat): ;
And, of course, I didn't end up going. (ES persze végiil mégsem mentem el.)

[4] Interperszonalis funkciok (meggy06zés, szolidaritas kifejezése);
You have to agree, of course, ... (Ugyebar egyetért azzal, hogy...)
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[5] Stratégiai kompetenciahoz kdthetd funkcio, amely gyakran egyéb pragmatikai
jelolokkel egyiitt betoltott szerep (Gjrafogalmazas, megakadasjelenségek, infor-
maciokeresés): )

And this would all, of course, I mean... (Es mindez persze nagyon, mdrmint....)

Korabban emlitettem, hogy a pragmatikai jelol6k (extrém) multifunkcionalitasa miatt
egy adott el6fordulasuk értelemszertien egyszerre tobb fenti szerepkort is betdlthet,
példaul a fenti narrativ well akar egyet nem értést is kifejezhet az idézett beszEld részé-
rol. A leginkabb szembeo6tld (szaliens) funkciok jelolése végett in. annotacios lejtést
alkalmaztam (v6. Spooren et al.): a specialisabb, (gazdaegység* kontrasztivitasa, nar-
rativaban ellatott szerep stb. miatt) konnyen azonosithaté funkcidkat az altalanosabb,
vélelmezheto (példaul interperszonalis) szerepkorok folé rendeltem.

A well és az of course hasznalata lizleti angol
tankényvekben

Mint fentebb jeleztem, a jelen tanulmany alapjaul szolgald korpuszt a kurrens nyelv-
konyvek szovegeibdl allitottam 0ssze, az eredményeket pedig Osszevetettem egy ko-
rabbi esettanulmany megallapitasaival (Furko—Monos 2013). A korabbi korpusz anya-
ga az alabbi tankdnyvek dialogusai, illetve azok atiratai alapjan allt ssze, mindegyik
valamely felsGoktatasban vagy szakképzésben oktatd kolléga ajanlasa alapjan keriilt
a listara (UA1):

1. Viczena Andrea — Sz6ke Andrea — Molnar Judit (2003): 1000 questions, 1000
answers — Business English. Székesfehérvar: Lexika Kiado.
. Mascull, B. (2005): Advanced business vocabulary in use. Cambridge: CUP.
. MacKenzie, 1. (2006): Professional English in use — Finance. Cambridge: CUP.
. Sweeney, S. (2003): English for business communication. Cambridge: CUP.
. Lees, G. — Thorne, T. (1994): English on business — Practical English for inter-
national executives. New York: Longman ELT.
. Cotton, D. — Robbins, S. (1994): Business class: Student’s book. Longman: BUCL
ELT Series.
7. Ockenden, M. (1987): Situational dialogues. New York: Longman.
. Radvanyi Tamas — Gorgényi Istvan (2003). English for business and finance —
Haladé iizleti és pénziigyi nyelvkonyv. Budapest: KIK-KERSZOV.
9. Vandorné Murvai Marta (szerk., 1988): FelsGfoki angol tarsalgasi és kiilkeres-
kedelmi nyelvkonyv. 3. jav. kiad. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
10. Powell, M. (2003): Presenting in English — How to give successful presentations.
Boston: Thomson-Heinle.

(o) [ SNUS I S}

og)

4 Az a megnyilatkozas, amelyben a pragmatikai jelolé valamely funkciot 14t el.
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Az 1. tablazat a korabbi esettanulmany adatait 0sszegzi.

10

Explicit instrukciok
well és of course
hasznélatara (igen/
nem, feladatok
szama)

N/N

13
/N

N/N

N/N

1 (1) /N

N/I
@

N/N

N /N

N/I
@

1/1(8)

well hataroz6sz6-
ként és fénévként
(db el6fordulas)

57

23

17

22

16

73

23

36

78

24

well mint pragmati-
kai jel6l6
(db el6fordulas)

10

30

105

43

39

41

A well D-értéke

14,9%

20,7%

10,5%

21,4%

65,2%

58,9%

25,8%

54,4%

33,3%

63%

A well szerepkorei-
nek megjelenése

1,24

2,4

12,45

1,2,4,5

1,2,4,5

12,45

1,2,4,5

1,2,3,45

of course megnyi-
latkozés eleji pozi-
ciéban

(db eléfordulas)

21

13

10

of course megnyi-
latkozéas kdzben /
végén

(db eléfordulas)

21

14

15

Az of course
szerepkoreinek
megjelenése

2,4

N.A.

1,2

1,4

1,4

2,4

1,2,3,4

1. tablazat: A well és az of course hasznalata tzleti angol tankényvekben
Furk6-Monos (2013: 142-143) alapjan

Az Gijabb kutatas soran az alabbi (kurrensebb) tankonyveket hasznaltam (UA2):

1. Barrall, I. — Barrall, N. (2011): Intelligent business. Skills book. Harlow: Pearson

Longman.

2. Dubicka, I. — O’Keefte, M. (2007): Market leader — Advanced Business English
course book. Harlow: Pearson Longman.
3. Evans, D. (2000): Powerhouse. An intermediate Business English course. Harlow:

Pearson Longman.

4. Gutjahr, L. — Mahoney, S. (2009): Oxford Business English — English for sales

and purchasing. Oxford: OUP.

5. Lafond, C. — Vine, S. — Welch, B. (2010): Oxford Business English — English for
negotiating. Oxford: OUP.
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6. Miles, A. D. (2010): 250 ways to say it in Business English. Barcelona: English

for business (ebook).
7. Seefer, C. M. (2011): Business English, Tenth edition. Mason: Cengage Learning.
8. Shellabear, S. (2011): False friends in Business English. Freiburg: Haufe-Lexware.
9. Taylor, J. — Zeter, J. (2011): Career paths — Business English. Newbury: Express

Publishing.

10. Thomson, K. (2007): Oxford Business English — English for meetings. Oxford:

OUP.

A 2. tablazat az ezen tankonyvek alapjan nyert adatokat dsszegzi.

10

Explicit instrukciok
well és of course
hasznalatara
(igen/nem)

I1/1

1/1

171

/1

I/1

1/1

I/'N

171

/1

well hatarozé6szoé-
ként és fénévként
(db el&fordulas)

24

32

12

20

14

95

25

13

well mint pragmati-
kai jel6l6
(db eléfordulas)

38

57

54

17

11

40

well mint pragma-
tikai jel6l6 norma-
lizalt eléfordulasa
(10000 szavanként)

31,6

20,44

91,28

5,33

1,44

6,26

9,89

19,83

A well D-értéke

61,3%

64,04%

91,5%

58,62%

35,48%

30%

5,9%

28,5%

61,53%

38,1%

A well szerepkorei-
nek megjelenése

1,2,45

1,2,45

1,2,45

2,45

1,4

14,5

1,2

1

1,2,4

1,25

of course megnyi-
latkozas eleji pozi-
ci6ban

(db eléfordulas)

18

19

of course megnyi-
latkozas kdzben /
végén

(db el6fordulas)

10

12

14

Az of course
szerepkoreinek
megjelenése

1,24

2,4

12,4

14

14

1,24

2. tablazat: A well és az of course hasznalata kurrens lizleti angol tankényvekben
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt pragmatikai jel6lokhoz kapcsolodo
explicit instrukci6 vagy feladat a régebbi tiz tankdnyv koziil (UA1) csak kettében talal-
hatd, ezzel szemben az Gijabb tankdnyvek alapjan dsszeallitott korpusz (UA2) minde-
gyik tankonyvében szerepel legalabb egy bekezdésnyi instrukcio, illetve egy gyakorlati
kérdés vagy feladat. A pragmatikai jelolokre utald terminoldgia (a szakirodalomhoz
hasonléan) mindkét korpusz esetében meglehetdsen heterogén, Seefer (2011) példaul
az enyhe indulatszd (mild interjection) terminust hasznalja, Evans (2000) kapcsoldszo-
ként (linking word) emlegeti 6ket, mig Dubicka—O’Keefe (2007) diskurzuseszkozként
(discourse devices). Az UAl-ben szerepld tankonyvekben a pragmatikai jelolok olyan
kitoltendo feladatokban szerepelnek, ahol a tobbi opcidé mindegyike propozicios lexi-
kalis elem, az UA2-ben altaldban feleletvalasztds tesztekben, ahol a helytelen valaszok
kozott egyéb pragmatikai jelolok és propozicios jelentéssel bird elemek is szerepelnek.

Mig az explicit instrukciok gyakorisaga az UA2-ben optimizmusra adhat okot,
a D-értékek tekintetében nem talalunk lényeges kiilonbségeket a régebbi és Gjabb
izleti angol tankonyvek kozott.>

Mindkét esetben statisztikailag szignifikdns kiilonbség talalhat6 az UA-korpuszok-
ban mért D-értékek (44%, illetve 47,9%) és a spontan beszElt nyelvi korpuszok alapjan
véarhat6 értékek kozott (London-Lund Corpus = 86%). Az UAI esetében x> = 146,5
(p < 0,01), az UA2 esetében pedig y2 = 120,56 (p < 0,01). Az egyes tankdnyvek ko-
z0Ott természetesen jelentOs kiillonbségeket talalunk, a spontan beszElt nyelvi értékek-
hez legkdzelebb az UA1-b8l Lees—Thorne (1994) és Powell (2003) 4llnak, mig az
UA2 tekintetében Dubicka—O’Keeffe (2007) és Evans (2000). A legutobbi kivételével
(¥*=2,5125, p=0,11) azonban még mindig szignifikans kiilonbségeket talalunk az iiz-
leti angol tankdnyvek és a spontan beszélt nyelvi pragmatikai jelolok D-értéke kozott
(XzDubicka-O’Keeffe: 40’05’ XzLees-Thome: 357937 XzPoweI] = 437947 mindhérom esetben p < 0’01)

A funkciok eloszlasarol a kovetkezok allapithatok meg: minél gyakrabban fordul
el6 a well pragmatikai jeloléként, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy legalabb harom
kiilonb6z6 kompetenciatipushoz kdthetd szerepekben jelenik meg, azonban narrati-
vakhoz kothet6 eléfordulasat egyediil Powell tankdnyvében (2003) talaljuk. A gya-
korisag tekintetében is egyenetlen az eloszlas egyrészt az UA2 korpusz egyes elemei
kozott® (Juilland-féle D-érték = 0,57, CV,, = 42,5%), masrészt az UAZ2 és a referencia-
korpusz kozott (Juilland-féle D-érték = O 62, CV,, = 37,5%).

5 Az lizletiangol-korpuszok ¢és a referenciakorpusz kozti kiilonbségek feltarasara a chi négyzet szig-
nifikanciaprobat alkalmaztam. Ekkor abbol indulunk ki, hogy a korpusz jellege és a D-érték kozott
nincs osszefliggés, tehat a két korpusz D-értékei véletlenszeriien térnek el egymastol: ezt nevezik null
hipotézisnek. Az un. alternativ hipotézis szerint viszont van dsszefiiggés a korpusz jellege és a D-érték
kozott, a kérdés pedig az, mekkora a két korpusz D-értékeinek az eltérése. A y? érték alapjan szamolt
p-érték a véletlenszeriiség mértékét jelenti (probability of chance): megmutatja, hogy az eltérés mérté-
ke matematikailag igazolhatoan szignifikans-e. Jelen esetben ha a y? érték nagyobb, mint 6,635, azaz
p <0,01, akkor a kiilonbség véletlenszeriisége olyan kicsi, hogy a null hipotézis elvetendd, a két korpusz
D-értékei nem véletlenszeriien kiilonboznek.

¢ Az eloszlas méréséhez a korpusznyelvészetben gyakran hasznalt variacios koefficiens, illetve Juilland-
féle D-értékeket hasznaltam (v6. Gries 2008). Minél egyenlobben oszlik el adott elem a korpuszok ko-
zott, a Juilland-féle D-érték annal jobban kozelit 1-hez, a CV pedig a 0%-hoz.
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Az of course esetében a kovetkezoket figyelhetjiik meg: megnyilatkozas elején az of
course az esetek 90%-aban szerepel spontan beszélt nyelvi adatokban, a megnyilatkoza-
sok kdzepén és végén leginkabb a hivatalos, illetve az irasbeli nyelvhasznalatra jellemzo.
Az of course pragmatikai jeldl6t az UA1-ben az esetek 49%-ban, mig az UA2-ben az
eléfordulasok 68%-aban talaljuk megnyilatkozasok elején. Az UA2-ben tehat elrelépés
lathaté a spontan nyelvhasznalat felé, azonban mindkét korpusz esetében statiszti-
kailag szignifikans a kiilonbség a referenciakorpuszhoz képest (¥, = 186,7778,
p < 0,001; parrix = 93,7778, p < 0,001). Az egyes kompetenciatipusokhoz kothetd
funkciok esetében is javulas vélheté: az UA1-ben az of course leginkabb az informacio
strukturalasaban lat el funkciot, mig az UA2-ben az interakcids és interperszonalis
funkciok is gyakoriak.

Osszegzés

A pragmatikai jelolok oktatasa felszinre hozza az egyes regiszterek kozti kiilonbsé-
geket, a formalitas mértékét, az irott és beszElt nyelvi megtervezett, illetve spontan
diskurzus jellegzetességeit. A pragmatikai jelolok mindemellett fontos szerepet jat-
szanak a személyiség-extrapolacioban, a beszélok kozti tarsadalmi tavolsag és hatalmi
viszonyrendszerek tiikrozésében és kialakitasaban. Metanyelvi jellegiik miatt segit-
hetnek a kommunikacids problémak megoldasaban, ily modon oktatasuk a stratégiai
kompetencia fejlesztésének is fontos része.

A propozicids jelentés hianya miatt a pragmatikai jel6lok hasznalatanak explicitté
tétele jelentds nehézséget okozhat a nyelvtanarok szdmara. Ehhez jarul, hogy a kon-
textusfiiggdség és a funkciok sokfélesége miatt az anyanyelvi intuiciok gyakran nem
megbizhatok még a leggyakrabban el6forduld pragmatikai jeldlok tekintetében sem.

Megallapithatjuk, hogy az iizleti angol tankdnyvekben a pragmatikai jelolok lat-
hatésaga tekintetében némi fejlodés mutatkozik: egyrészt hasznalatukrol a korabbi
konyvekhez képest gyakrabban szerepel explicit magyarazat, masrészt a dialogusok
atiratai alapjan tobbféle kompetenciatipushoz kdthetd, szélesebb szerepkorrel fordul-
nak el6. Mindent egybevetve azonban sem a gyakorisag, sem a funkciok sokfélesége
szempontjabol nem nevezhetjiik az {izleti angol tankdnyvek anyagait a nyelvtanulo
szamara megfeleld inputnak, hiszen, mint lathattuk, statisztikailag szignifikans elté-
rések vannak a vizsgalt nyelvkonyvekben talalhatd parbeszédek és a spontan beszéd
alapjan nyerhet6 nyelvi adatok kozott.

Koztudott, hogy egyrészt a példaik természetessége és vialtozatossaga, masrészt az
egyes nyelvi elemek elsajatitasat elosegitd explicit instrukciok meghatarozé szerepet
jatszanak a nyelvtanulasban (vo. példaul Bardovi-Harlig 2001). Tanulmanyom végso
konkluzidja tehat az, hogy egyrészt a tankonyvek anyagat mindig ki kell egésziteni
a szerepek sokszinliségét szemléltetd és megfeleld szovegkornyezetbe agyazott pél-
illetve anyanyelvi statusatol fiiggetleniil) sajat metapragmatikai tudatossaganak fej-
lesztése.
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