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a reflektiv 6nképzés lehetésége, esetleg egy
érdekl6do kollégaval, mentorral is érdemes
beszélgetni errél. Tanarképzd kurzusokhoz
és kiils6-belsé tovabbképzo kurzusokhoz is
remek tananyag lehet barmelyik 6rokzold té-
mat targyalo alfejezet, példaul a hibajavitas
kérdésérol (66—68. o0.), a nem-anyanyelvii 1é-
tiink sotét oldalardl (5. fejezet) benne a stressz
kezelésével (44—53. 0.), vagy a létiink fényes
oldalardl (6. fejezet). Személyes kedvencem
a sajat nyelvtudasunk karbantartasarél szolo
és azt 0sztonzé 9. és 10. fejezet.

Hat nagy tartalmi részre tagolodik a konyyv,
azon beliil részenként két-két fejezetet, tehat
Osszesen 12 témakort érint. Az elsd 6t rész
a korabbi kiadasokban is megtalalhat6 volt,
de a kiegészitésekkel interaktivva valt. A ha-
todik fejezet teljese egésze kék alapon pompa-
zik, mivel ujabb kutatasi eredményeket k6zol.
Az els6 kutatas tanorai videofelvételek alapjan
elemzi az anyanyelvli és nem-anyanyelvii ta-
narok viselkedését, mig a masodik a didkok
szemsz0gébol vizsgalja a kérdést, mindkettd
érdekes tanulsagokkal szolgal. Akinek ez még
kevés, azok figyelmébe ajanlom a szakirodal-
mi hivatkozasok naprakész, gazdag, annotalt
listajat. Az irodalomjegyzék nemcsak egy-egy
kérdéskorhoz kapesolodik a fejezetek végén,
hanem szinte minden oldalra jut legalabb egy
tétel, amely a témaba vag, és a korabbi kiada-
sok ota latott napvilagot.

Olvasas kozben idénként magamra ismer-
ve kuncogtam, maskor komolyan elgondol-
kodtatott a konyv. Rélam, rélunk szdl, akik
tobbségben vagyunk itthon, Magyarorszagon
és a célnyelvi orszagokon kiviil vilagszerte
mindenhol. Felemeld, szorakoztato és tanulsa-
gos olvasmany. Orok érvényt, idétlen, egye-
diilallo. Amolyan ,,Kényvek Konyve”, azaz
a nem-anyanyelvii nyelvtanarok Biblidja. Az
els6 kiadas 1995-ben elsd dijat nyert a rangos
Duke of Edinburgh English Language Book
Competition versenyen, igy felmeriilt ben-
nem, lehetne-e ezt a harmadik, bovitett ki-
adast a konyvek Oscar-dijara jeldlni?
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A trianoni dontésnek sok mas mellett nyelvi,
nyelvhasznalati kdvetkezményei is voltak.
Az 1j hatarok k6zott elsésorban az egynyelvii
magyar népesség maradt, nyelvi kisebbségek
koziil szamottevoként a mintegy négyszazez-
res németség. A masodik vilaghaboru utani
kitelepités nemcsak az 6 l1étszamukat felezte
meg, hanem az itt maradottak nyelvi asszimi-
lacidjat is felgyorsitotta, fokozva ezzel a ma-
gyar egynyelviiséget. A politikai és nyelvi,
kulturalis bezarkdzas mind a mai napig érez-
teti hatasat példaul abban, hogy a magyar né-
pesség idegennyelv-tudas tekintetében joval
az europai atlag alatt van.

A szomszédos orszagok hatarai kozé ke-
riilt magyar kisebbség nyelvhasznalata is
megvaltozott: a korabbinal erdteljesebben
érintette ket a mindenkori allamnyelv(ek)
kontaktushatasa.

A magyarorszagiakban a hataron tuliak
nyelvhasznalataval kapcsolatban két ellentétes
sztereotipia fogalmazodott meg. Az egyik az
allamhataron tul beszélt nyelvvaltozato(ka)t
,;sromlatlan, 6si, tiszta forras”-ként magasztalta.
Ebbdl kéne, igymond, béven meriteni a rom-
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lott nagyvarosi szlenget besz¢éldknek, még mi-
elétt a magyar nyelv végképp ,,elkorcsosul”,
s a bekertilt idegen, német €s angol hatasok
kozepette elveszti nemzeti jellegét. A masik
elditelet a hataron tuli kontaktushatast vélte
olyan ,,szennyez6” elemnek, amelyek miatt
a helyi nyelvjarasok ,,veszélybe keriilnek”, ezt
gondolta ellensulyozni az ,,anyaorszagbol”
érkezd nyelvhelyességi tanacsokkal, valamint
nyelvdri, s6t nyelvapoloi erdfeszitésekkel.

Ez a kétfajta sztereotipia — természete-
sen cizellaltabb megfogalmazasban — han-
got kapott a magyar nyelvtudoményon beliil
is. Mindkettdben a magyar nyelv jovojéért
érzett aggodalom érhetd tetten. Ugyanak-
kor kevés targyszeri és szakszeri vizsgalat
folyt a hataron tul €16 magyarok nyelvhasz-
nalatardl, ezeket is gyanakvas és ellenkezés
fogadta. Ez robbantotta ki a vitat az 1990-
es évek elején a nyelvi norma egy-, illetve
tobbkozpontusagardl. Ennek végsd oka
a valddi nyelvi helyzetbdl levonandé kdvet-
keztetések elharitasa volt. Kontra Miklos
sorozatszerkesztdi eldszavaban igy ir errdl:
»A gyanakvas és ellenallas részben abbol
a félelembdl taplalkozott, hogy ha barki
elismeri, hogy a hataron tuli magyarok és
a magyarorszagiak kozott vannak kiilonbsé-
gek, akkor ezzel az egységes magyar nyelvi
idedlt mint a nemzet 1étének alapjat kérdo-
jelezi meg” (15).

A rendszervaltas utan végre megindul-
tak a rendszeres tudomanyos vizsgalatok, s
megjelentek a kdrnyezd orszagok kisebbségi
magyar nyelvhasznalatanak szakszerii elem-
zései. A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX szazad végén cimil kutatas keretében
hataron tali és magyarorszagi nyelvészek el-
készitették a Trianon és az 1990-es évek kozti
iddszak nyelvi életrajzat. A sorozat els6 négy
tagja a karpataljai (1998), a vajdasagi (1999),
a szlovakiai (2000), illetve az 6sszevont kotet
az ausztriai és szlovéniai (2012) nyelvi hely-
zetet mutatta be. A horvatorszagi magyar ki-
sebbség helyzetének leirasa a délszlav haboru
miatt kimaradt a sorbdl, csak annak befeje-
zése utan késziilhetett el. Ennek a munkanak

az eredménye a jelen koétet, a sorozat 6todik
darabja.

A Horvatorszag teriiletén €16 magyar nyel-
v kisebbség szamaban és aranyaban eltorpiil
mas helyi kozdsségek, elsésorban a szerb és
a bosnyak mogott. A tobb mint 4 millids or-
szagban €16 14 ezer magyar a lakossagnak
csak 0,3%-at teszi ki. Tobbségiik az észak-
keleti régidban, Eszék-Baranya megyében
lakik, de élnek magyarok az orszag egész te-
riiletén elszortan, kisebb szigetekben is. Ma-
gyar népesség 1ényegében a honfoglalas ota
honos ezen a teriileten. Hogy magyar (anya)
nyelvét meddig 6rzi még ez a kisvarosnyi em-
ber, erre a kérdésre is keresik a valaszt a kotet
szerzoi.

A konyv tematikdja nem korlatozodik
a magyar nyelvi kdzosség nyelvhasznalata-
nak leirasara. A bevezet6 fejezetek a magyar
kozosség szempontjabodl ismertetik Horvat-
orszag torténelmét s torténeti demografiajat.
A foldrajzi és etnikai viszonyok jellemzése
kitér a hagyomanyosan itt ¢16kon (ciganyok,
olaszok) kiviil az Gjonnan bekoltozott kisebb-
ségekre (szlovének, albanok, macedonok)
is. A torténelmi-foldrajzi attekintés segit
abban, hogy megértsiik a magyar k6zosség
viszonyat a nyelvéhez, a nyelvhez kapcso-
16d6 attittidok hatterét és valtozasuk okait.
A legfontosabb torténelmi idopont a trianoni
szerz6dés életbe 1€pése, mivel ekkor szakad-
tak el a Magyarorszaghoz fliz6d6 természe-
tes regionalis kapcsolatok szalai. Az Gj allam
szamara ,,a f6 célkitliizés a szlav népelem,
elsGsorban a szerbek érdekvédelme és gaz-
dasagi-tarsadalmi pozicidinak mas nemzetek
rovasara vald erdsitése” (39).

A teriileten é16 magyar lakossag felekezeti
¢lete is bonyolultan alakult a térténelem so-
ran. A reformacio idészakaban Sztarai Mi-
haly hatasara szamos protestans gyiilekezet
jott 1étre, ezek szama az ellenreformacioé ko-
raban erdsen lecsokkent. Ma a reformatusok
hivatalos 1étszama 4000 koriil mozog, 6k is
megosztottak, ezt jol mutatja, hogy a Magyar
Reformatus Egyhaz Generalis Konventjének
elnoksége csak a HRKKE-t ismeri el tor-
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ténelmi reformatus egyhaznak, a teriileten
miik6d6 HMRKE-t nem. A gyiilekezetekben
zajlo kozosségi élet mind a mai napig a ma-
gyarsagtudat egyik fontos forrasa, bar a ma-
gyar nyelvili bibliaolvasas és az imadkozas
a fiatalok korében egyre ritkabb.

Gereben Ferenc és Ditzendy Orsolya vizs-
galatai azt mutatjak, hogy a megkérdezett
horvatorszagi magyarok az erdélyiekhez,
felvidékiekhez képest ritkabban hasznaljak
anyanyelviiket. Kevesebben végezték ma-
gyar nyelven iskoldikat, munkahelyiikon
pedig csak egy toredékiik beszél magyarul.
A fiatalok korében gyakori a vegyes hazas-
sag, amely szintén az anyanyelv hattérbe
szorulasat hozza magaval. A legtobben a ma-
gyarsaghoz valo tartozast — a nyelvi, kultu-
ralis, vallasi kotodés mellett — erds érzelmi
kapcsolatként ¢élik meg. Ennek ellenére — ez-
zel latszolagos ellentétben — kevés reményt
fliznek kozosségként valdo fennmaradasuk-
hoz, Gereben szerint: ,,a horvatorszagi ma-
gyarsag [...] — sajnalatosan — énmagat szinte
teljesen leirja” (91).

Bar a horvatorszagi jogi kornyezet nem
diszkriminalja a magyar nyelvhasznalatot,
a jelentds regionalis gazdasagi kiilonbségek
a kisebbségi nyelv megtartasa ellen hatnak.
A magyarok lakta vidékek az elmaradottak
ko6zé tartoztak, az 1991 és 1995 kozti haboru
tovabb rontotta a helyzetet. ,,A délszlav habo-
ru ellehetetlenitette a termelést, az agrarium
teljes eszkoztara elpusztult. A mezégazdasa-
gi izemek tonkrementek, a termelés Gjrain-
ditasat akadalyoztak a taposoaknak” (130).
Ennek kovetkeztében felgyorsult a fiatalok
elvandorlasa a fejlettebb teriiletekre, varo-
sokba, kiilfoldre. A magyar nyelvet, féleg
pedig annak tajnyelvi valtozatait elsGsorban
az iddsebb ¢és a kozépgeneracio 6rzi, utobbiak
korében is egyre jobban megfigyelhetd a koz-
nyelvi normahoz valo igazodas.

A tajnyelvi jelenségek kore egyébként
nem tulsdgosan tdg. A hangtani jellemzdk
kozott emlitendd az a és a zart € haszna-
lata, az 6-zés (emlékszom), a massalhang-
z6-kapcsolatokban a kezdé | eltiinése és az

azt megel6z6 maganhangzé megnyulasa, az
un. potlonyulas (botban). Az alaktaniak ko-
ziil emlitendd, hogy az egyes szam masodik
személyl igerag a nem szibilans igetd utan
is -1, példaul kdszondl, az egyes szam har-
madik személyli hatarozott ragozasi formaja
az -i, példaul tudi. A szokik ige jelen idében
is hasznalatos, példaul nydron szok lenni.
A szokészletben megfigyelhetdk a horvatbol
atvett lexémak, példaul trénerka *tornaruha’,
szok ’gytiimdlcslé’.

A kutatdok a vizsgalatba bevont beszélok
normatudatat 6sszesen tizendt nyelvi valto-
z6 alapjan mérték fel mondatvalasztassal,
kiegészitéses feladattal és értékelds teszttel.
A nyelvi valtozok kozé bekeriiltek az egész
magyar nyelvteriiletre érvényes alakok,
példaul az inessivusi valtozd (Hol? kérdés-
re adott valaszban: hazban, illetve hdzba),
kontaktushatasra visszavezethetdk, példaul
a ,,folosleges névmasok™, valosziniileg, hogy
fémondatként, valamint szam- és személybe-
li egyeztetési kiilonbségek. Tobb valtozd nem
mutatott ki komoly eltérést a magyarorszagi
népesség ¢és a horvatorszagi magyarok nor-
matudataban. Az inessivusi valtozo esetében
mas volt a helyzet: a nemstandard mondato-
kat a tobbség helyesnek fogadta el. A femi-
nizalas — a -no képzo illesztése foglalkozas-
nevekhez nére referalas esetében — szintén
gyakoribb volt a horvatorszagi magyarok
kozott, ez a nyelvtani nemet tartalmazo hor-
vat hatasanak tudhato be.

A magyarul beszélok dsszehasonlitasa az
egykori Jugoszlavia harom tagallamaban —
Horvatorszag, Vajdasag, Muravidék — azt az
eredményt hozta, hogy a vajdasagiak nyelv-
hasznalata all a legk6zelebb a magyarorsza-
gi standardhoz, a masik két csoporté jobban
Oriz archaikus, tajnyelvi elemeket, és erésebb
benniik a szlav nyelvek kornyezeti hatasa is.

A kotet szerkesztéje az utdszoban felve-
ti a kérdést, fognak-e még 6tven év mulva
ezeken a teleptiléseken magyarul beszélni.
A |, tisztan” nyelvi kiilonbségek nem adnak
okot aggodalomra. A gazdasagi és a vele
szorosan Osszefiiggd demografiai helyzet
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annal inkabb, hiszen ,,...a magyarok orege-
dési indexe magas, a munkanélkiiliség és
a szegénység jobban sujtja 6ket, mint példaul
a nyugat-horvatorszagi horvatokat, a vegyes
hazassagok szama magas, ¢és az ilyen hazas-
sagban sziiletd gyermekek inkabb horvatok
lesznek, mint magyarok” (206).

Ennek a helyzetnek a megoldéasa az, ha az
adott kozosségek jol megélnek a sziil6foldjii-
kon, és mindennapi gondok nem kényszeritik
Oket annak elhagyasara. Ha a kozponti és he-
lyi politika érzékeny a sajatos problémakra,
bizonyara képes a k6zosség helyben marada-
sat elosegitd tervek kidolgozasara és megva-
lositasara is. A nyelvi kisebbségek megma-
radasanak sajatos paradoxona, hogy a nyelvi
hatasat tekintve leghatékonyabb politika az,
amely nem a nyelvhasznalatra, hanem a ko-
z0sség jolétére iranyul.

Kontra Miklés egyetértoleg idézi Szilagyi
N. Sandort: ,,... a szérvanyt nem azért kell
segiteni, hogy a magyar nemzet megmarad-
jon, hanem mert ezek az emberek bajban
vannak”. A tavoli cél nem idegenforgalmilag
jol hasznosithato néprajzi és nyelvi skanze-
nek fenntartasa kell, hogy legyen, hanem
a szlikebb patriaban jol és szivesesen tovabb
¢16 kozosségi életforma kialakitasa. Az ilyen
kozosségek belsd késztetésbol 6rzik tovabb
nyelviiket és kultarajukat.

A konyvet melegen ajanlom minden szo-
ciolingvisztikdval ismerkedd egyetemistanak
¢és doktorandusznak. A benne olvashato ki-
sebb-nagyobb irdsok mindenekel6tt a koz-
ponti téma sokrétli targyalasaval kozveti-
tenek értékes tudast. Nem kevésbé fontos
jarulékos haszon a fiatal olvasdk szamara,
hogy az alkalmazott modszerek részletes
leirasaval, a szemléletes tablazatokkal és
abrakkal, az eredmények részletes és meg-
fontolt magyarazataval megismerkedve fel-
késziiltebben lathatnak hozza sajat kutatasi
témajuk korszeri feldolgozasahoz.
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1997 o6ta minden évben megrendezik a ma-
gyar tudomany iinnepét. 2014-ben az egri
konferencia kozponti témaja az anyanyelv
mellett az idegen nyelvek tanuldsa és tanita-
sa volt. Az el6adasok szerkesztett valtozatat
tartalmaz6 kotet hiven tiikkrozi a jelenlegi
helyzetet és a jov6 kilatasait. A magyarorsza-
gi népesség idegennyelv-tudasa koztudottan
alacsony. A kotet szerz6i ennek a helyzetnek
a megvaltoztatasa érdekében tekintették at
a nyelvoktatas eddigi tapasztalatait, és dol-
goztak ki ijszerti és hatékony koncepciokat.
Az idegennyelv-oktatds megreforma-
lasanak kérdése azért is siirgetd, mert egy
kormdényrendelet szerint 2020-t6] csak azt
a jelentkez6t vehetik fel felsdoktatdsi in-
tézménybe, aki legalabb egy kozépfoku
komplex nyelvvizsgaval rendelkezik. A je-
lenlegi helyzetet mi sem tiikr6zi hivebben,
mint a nyelvvizsga hianyaban diplomat nem
szerzOk ijesztden magas szama. Ez bizonyos
régiokban és intézményekben megkdzeliti
a 40%-ot. Felmeriil a kérdés: miért olyan ne-
héz a magyar fiataloknak a nyelvtanulds, mi
okbdl jelent a felsdoktatasba bekeriilteknek
akkora gondot a nyelvvizsga megszerzése?
Bardos Jend, a magyarorszagi idegeny-
nyelv-oktatas doyenje a viszonylagos siker-
telenség okat a hagyomanyos lektoratusi,
intenziv, nyari és egyéb képzések alacsony
oraszamaban latja. Nagyivli koncepciot
dolgozott ki a helyzet orvoslasara, mely az
Eszterhazy Karoly Foiskola (2016 juliusa
ota Egyetem) teljes spektrumaban megujitja
az idegen nyelvek tanitasat. A tervezet meg
kivanja haladni azokat a részeredményeket,
amelyeket az idegennyelv-oktatas a rendszer-
valtastol napjainkig elért — a kordbbiakhoz ké-
pest jelentds tamogatas kovetkeztében. Nagy



