PENNER ORSOLYA

Nyelvi interakciok megjelenése egy
idegen nyelvi tanitasi gyakorlaton

Cross-linguistic interactions in a foreign language teaching practice

This paper focuses on how the two foreign languages English and German interact with each other
in the third language (L3) acquisition process. The aim of this study is to provide insight into these
interactions from three different perspectives, that of L3-students, a university student during her
teaching practice and her mentor teacher in a Hungarian secondary school. Qualitative research
tools were used to investigate the participants’ experience with and attitude to these cross-linguistic
influences. The main results show that all the participants consider these L2-L3 interactions as
a natural and useful part of the acquisition process appearing not only on linguistic levels, but also in
the four skills and language learning strategies. In addition, this paper provides real-life examples of
these cross-linguistic influences in the language classroom, and shows how to make use of them to
aid and enhance the learning process of L3 as well as L2.

Bevezetés

Mindennapi életiinket, szakmai és személyes kapcsolatainkat egyarant atszévi a nem-
zetkoziség. Ebbdl adoddan ma mar hasznalhat6 idegennyelv-tudas, st lehetdleg két
idegen nyelv alapos ismerete kell a boldogulashoz.

A Nemzeti Alaptanterv értelmében a didkok két idegen nyelvet tanulnak a kézoktatas-
ban. Ahogyan a NAT (2012: 11.3.2.A) is megfogalmazza, a nyelvoktatasnak a tantargyak
Osszekapcsolasat, integralasat is meg kell valositania, és képessé kell tennie a diakokat
nyelvtudasuk élethosszig tartd 6nallo fejlesztésére, tovabbi nyelvek elsajatitasara. gy az
idegennyelv-tanitas moédszertananak figyelembe kell vennie, hogy a tanulok két vagy
tobb nyelvet tanulnak parhuzamosan, esetleg mar ismernek is egyet. A modern szakpe-
dagogiai ismeretek és kutatasi eredmények azt jelzik, hogy az idegen nyelvek kozotti
interakciokat hasznositd6 modszer elényosen befolyasolhatja a nyelvtanulas sikerességét.

Tanulmanyom témavalasztasa szubjektiven motivalt, mivel angol és német szakos
tanarként naponta megélem a nyelvi kolesonhatasok gyakorlati jelentéségét. Evek ota
folyamatosan van olyan csoportom, ahol mindkét nyelvet tanitom, igy idealis leheto-
ségem nyilik a nyelvi interakcidkat figyelembe vevo oktatasra. Az idevonatkozo szak-
pedagodgiai kutatasok eredményeivel (Hufeisen—Lindemann 1998, Hufeisen—Neuner
2003, Sardi 2014) 6sszhangban azt tapasztalom, hogy a nyelvek kozotti kolesonhata-
sok tdmogatjak egymast, akar az elsé idegen nyelv (L2) hat a masodikra (L3)!, akar
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forditva. E hatasok ismeretének és szakszer(i kezelésének a tanarképzésben is helyet
kell kapnia, mint azt mentori munkam is megerdsiti.

A nyelvi kélcsonhatasok alapfogalmai

Szamos kutatas bizonyitotta, hogy a nyelvek egymassal kolcsonhatasban allnak (Boocz-
Barna 2014: 35-36), és ezt a kdlcsonhatast értékelés nélkiil — vagy mas szoval érték-
semlegesen — a transzfer, illetve az interakcio terminus jeloli. Az interakcid soran
az egyik nyelv elemei a masik nyelvben is megjelennek. Amikor az egyik nyelvbéli
tudast a masik nyelvbe sikeresen iiltetjiik at, pozitiv transzferrdl beszéliink, az ellen-
kez6 esetben negativ transzferrol.

Keriilom egy masik elterjedt szakkifejezés, az interferencia hasznalatat, mert ez
két nyelv egymasra gyakorolt hatasanak negativ megitélését fejezi ki, és altalaban
a tanulasi folyamatot zavaro tényezének tekintik (Hufeisen 1999: 47). Tobb kutatdval
egyetértésben (Hufeisen—Neuner 2003: 25-27, Boocz-Barna 2014: 39-40, 47-51) azt
a felfogast képviselem, hogy az idegen nyelvek potencialis hibaforrast jelentd kiilonb-
ségeit is a haladas és a siker szolgalataba lehet és kellene is allitanunk. Azért tartom
ezeket a hatasokat is transzfer-jelenségnek, vagyis hasznosnak, mert az egyik nyelvrél
megszerzett tudasnak a masik nyelvre valo atiiltetését — még ha negativ eredménnyel
jar is — Iényeges tanulasi és kommunikacios stratégianak talalom, amely a sikeres
nyelvtanulas szempontjabol kozponti szerepet jatszik. Ezenkiviil a tanuloi nyelv saja-
tos kdztes nyelv (Bodcz-Barna—Feld-Knapp 2015: 89), amely egyéni nyelvvariansnak
tekinthetd, folyamatosan valtozik, és az egyén altal ismert valamennyi nyelv (legyen
az anyanyelv vagy idegen nyelv) jellemzdit magaban hordozza. Igy a tanul6i nyelvben
rendszeresen el6fordulhat kodvaltas, illetve kodkeverés is.

A kutatasrol
Az aldbbiakban bemutatott empirikus kutatast a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
mentortanari képzésében készitett szakdolgozatomhoz végeztem.

Arra voltam kivancsi, milyen kélcsdonhatasok észlelhetok az angol és a német nyelv
tanulasi és tanitasi folyamataban, valamint hogyan érzékelik és értékelik ezeket
a hatasokat a tanitasi gyakorlatat végzo hallgaté és a tanulok. E kvalitativ kutatashoz
két kutatasi kérdést fogalmaztam meg:

(1) Mely teriileteken észlelik, és hogyan értékelik az angol €s a német nyelv interak-
ci6it a mentoralt hallgato és a diakok?

(2) Hogyan valtoztat a mentori munka ¢és a tanitasi gyakorlat a hallgatonak a két
nyelv interakcidival kapcsolatos attitiidjén, véleményén?

A vizsgalatot 2016 tavaszan végeztem egy budapesti nyolcosztalyos gimnazium-
ban, ahol az angol és a német nyelvet elsé és masodik idegen nyelvként egyarant
tanitjuk. Az adatgyiijtés magyarul tortént.

A kutatas résztvevoéi

A vizsgalatban két tanar vett részt: a tanitasi gyakorlatat végzé angol és német szakos
mentoralt egyetemi hallgatom mint a megfigyelt 6rakon tanité tanar, és jomagam mint
mentor.
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A mentoralt hallgaté elézetes tapasztalatai a vizsgalt nyelvek kolcsonhatasairdl el-
sOsorban sajat nyelvtanulasi ¢lményeibdl szarmaztak. A felsdoktatasban inkabb el-
méleti szempontbdl talalkozott ezekkel a hatasokkal, és akkor is az L1 és az adott
célnyelv 0sszehasonlitasara korlatozodott a téma. Az alapképzésben szakdolgozatat
az anyanyelvi interferenciardl irta, igy az ilyen jellegli kolcsonhatasokrol mélyebb
ismeretekre tett szert. Az L2 és L3 kapcsolataba és ezeknek a kolcsonhatasoknak
a tanitasban valo gyakorlati alkalmazasaba a jelenlegi, mester szintii szakdolgozata is
betekintést nyujt: a nyelvtantanitas szempontjabol elemzi az egyik német tankdnyvet
(Kekse), amely él az .2 bevonasanak modszerével.

A felmérés L3-tanuldécsoportokban zajlott, tehat minden didknak voltak sajat
L2-tanulasi tapasztalatai. Ezeket tekinti at az 1. tablazat.

A csoport B csoport
évfolyam 7. 10.
létszam 12 12
kérdoivet kitoltok szama 9 9
L1 magyar magyar
L2 angol német 6 f6,

francia 3 f6, spanyol 3 f6

L2 —tanult évek 3 6
L2 — nyelvtudas szintje A2 B1
L3 német angol
L3 —tanult évek 1 2
L3 — nyelvtudas szintje Al A2
megfigyelt 6rak szama 24 18

1. tablazat. A kutatasban részt vevo diakcsoportok attekintése

A kutatas modszerei

Annak érdekében, hogy minél megbizhatobb eredményekhez jussak, a kutatasban
modszertriangulaciot alkalmaztam (Davis 1995: 446), vagyis haromféle adatgytij-
tést kombinaltam: a kérdéives modszert, a személyes és csoportos interjukat, va-
lamint az 6ramegfigyeléseket.

A kérdéiv
A didkoktol az anonimitas megérzése érdekében digitalis kérddivvel® igyekeztem at-
fogod képet nyerni arrol, miként latjak az angol és a német nyelv koélcsonhatésait. Ez
az elso kutatasi kérdés megvalaszolasahoz nyujtott segitséget.

A kérddiv tobb részbdl all. Az elsé részben személyes informaciokra, attitiidre
kérdeztem ra. A masodik részben a két nyelvvel kapcsolatos allitasokrol kellett elére

2 https://goo.gl/forms/t89b5DnQuZ4qNGJt2
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megadott skalan eldonteni, mennyire ért egyet veliikk a tanuld. A harmadik, a leg-
nagyobb hanyadot kitevé kérdéscsoport minden esetben sajat szoveges valaszt vart
konkrét nyelvi és nyelvtanulasi teriiletekrol, igy példakat is az idegen nyelvi interak-
ciokkal kapcsolatban. Itt pozitiv és negativ transzferesetekrol is be kellett szamolniuk
a diakoknak. Ennek a résznek az utolso kérdéscsoportjaban nyelvtanulasi stratégiakrol
sz616 kérdések talalhatok. A kérd6iv utolso része zart kérdésekbdl all, melyek a nyelvi
kolesonhatasok tapasztalasanak gyakorisagat mérik. A kérddiv terjedelmébol adoddan
tobb adatot gyijtdttem, mint amennyinek a feldolgozasara €s elemzésére a mentorta-
nari szakdolgozatban elére lathatéan lehetdségem volt. Azért dontSttem mégis ilyen
hosszl kérdoiv kitoltetése mellett, mert gy gondoltam, az igy szerzett informacidkat
a késobbi tanitasi gyakorlatomban is hasznosithatom.

Arra torekedtem, hogy minél tobb nyilt kérdést tegyek fel, és ne csak elére megadott
lehetoségek koziil kelljen valasztani (Dornyei 2003: 14—15). A szoveges valaszokat
tartalmilag elemeztem, a kvalitativ elveknek megfeleléen (Davis 1995: 446—447). Az
alabbiakban, az elemzésnél idézek is ezekbdl a feleletekbdl, hogy megbizhatobb képet
nyujthassak.

A kérdoivet két valtozatban készitettem el aszerint, hogy a diakok melyik nyelvet
tanuljak L3-ként.

Oramegfigyelések

Mivel célom volt, hogy betekintést nyerjek a vizsgalt nyelvek kdzotti interakciok tan-
orai megjelenésébe is, dramegfigyeléseket is végeztem, amelyek mindkét kutatasi kér-
dés megvalaszolasat segitették. A kvalitativ kutatas egyik alapelve, hogy az eredeti
kornyezethez képest lehetoleg valtozatlan koriillmények kozott torténjen (Maykut—
Morehouse 1994: 45), igy a mentoralas elveinek is megfeleléen a hattérben, szem-
1€l6ként vettem részt a hallgato altal tartott orakon. A kutatas szempontjabol fontos
helyzeteket igyekeztem pontosan jegyzetelni.

Interjuk

Harmadik adatgyijtési modszerként interjukat folytattam a mentoralt hallgatoval,
illetve csoportos interjut készitettem a diakokkal. Itt lehetéségem nyilt az dramegfi-
gyelések és a kérddivek alapjan felmeriilé kérdések tisztazasara, bovebb kifejtésére
(Maykut—Morehouse 1994: 44—46), igy mindkét kutatasi kérdéshez tovabbi adatokat
gylijthettem.

A mentoralt hallgatéval harom interjut készitettem a nyelvi kolcsonhatasokrol, elére
eltervezett idézitéssel kiilonbozé kiindulasi helyzeteket teremtve. Az els6t a mentori
munka elején, elsé talalkozasunkkor, igy ez a kezdeti allapotot tiikkrozi. A masodik
alkalomra 14 tanitott 6rat kdvetden keriilt sor. Addig azonban konkrétan az L3-specifi-
kumokrdl szandékosan nem beszéltem vele, mert arra voltam kivancsi, hogy magatol,
figyelemfelhivas nélkiil mit tapasztal, mi valtozik benne a tanitas kovetkezménye-
képpen. A harmadik atfogd jellegli beszélgetés a kutatas végén tortént, miutan az
oramegbeszéléseken konkrétan az L3-specifikumokra is kitértiink. A harom inter-
juval azt szandékoztam vizsgalni, hogy az L3-specifikumok ismerete és a tudatosan
idozitett informacidadagolas milyen hatast gyakorol ra, és hogyan hat a benne zajlo
valtozasokra.
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E harom alkalmon kiviil az 6ramegbeszéléseken a tanorakon megtortént eseteket vi-
tattuk meg nyelvi interakciok szempontjabol, valamint beszélgettiink olyan potencialis
helyzetekr6l, amelyek az adott tanoran eléfordulhattak volna, am nem valdosultak meg.

A kutatasi adatok elemzése

Az adatok feldolgozasa soran arra torekedtem, hogy az egyes kérdéskordket tobb for-
rasbol is megvilagitsam. Igy a kiilonboz6 adatgyiijtési modszerek révén nyert adatokat
a vizsgalat szempontjabdl relevans kérdések szerint tartalmi dsszefiiggéseik alapjan,
egymast kiegészitve elemzem. El6szor a résztvevoknek a nyelvek kdzotti interakciok-
hoz kapcsolodo attitlidjét, majd az ezen interakciok megjelenésére vonatkozo adatokat
elemzem a nyelvi szintek, készségek és stratégiak teriiletén.

Vélemények, attitiidok az idegen nyelvek kélcsé6nhatasarol

Az L3-tanulasi folyamatot a relevans szakpedagogiai kutatasok eredményeivel 6ssz-
hangban a kutatasban részt vevo tanulok is eltéronek tartjak az L2 tanulasahoz képest.
Valaszaikbol kitiinik, hogy konkrét tapasztalatokkal rendelkeznek az idegen nyelvek
kozti interakciokrol, ezeknek tudataban vannak, és élnek is az ezaltal nyilo lehetdsé-
gekkel. Néhany visszatérd véleményt idézek a kérd6ivekbdl és a csoportos interjubol:

— Mar az elsé idegen nyelvnél gyakorlatot szereztem abban, hogy nekem hogy
a legkonnyebb tanulni.

— Néha az elsd idegen nyelvben tanult nyelvtanokhoz (példaul mult idé, amit a ma-
gyarban kiilon nem jelziink) kapcsolom a masodik nyelvben épp tanulando anya-
got. Igy nem kell megtanulnom vjra, hogy létezik ilyen, és hogy mit is jelent, elég
a mechanikdjara figyelnem.

— Az elozo nyelv tanulasakor mar kialakitottam a magyar és az idegen nyelv kozott
néehany logikai kapcsolatot, igy ez sokat segit abban, hogy legtobbszor csak le
kell cserélnem a szavakat, de a mondatalkotas alapja valtozatlan.

Az L2- és L3-tanulasi folyamat kozti kiilonbségre vonatkozo kérdések koziil elészor
a nehézség megitélésére térek ki. Az 1. diagramon latszik, hogy a tanuldok tulnyomo
tobbsége konnyebbnek talalja az L3 elsajatitasat, mivel ekkor mar tanul(t) egy masik
nyelven. 28% tigy gondolja, az L2 tanulasa altal valtozik az L3 elsajatitasa, és csupan
egyetlen didk szerint neheziti az L2 az L3 tanulasat. Feltétleniil ki kell emelnem, hogy
az angolt L3-ként tanuldk esetében (B csoport) a kiilonbség még dominansabb, mivel
egy diak kivételével a megkérdezett tanulok mindannyian a konnyit6 hatast érzékel-
ték. Elképzelhetdnek tartom, ez abbol is adodik, hogy akik a német utan tanuljak az
angolt, azok egy bizonyos szinten nehezebb nyelv utan kezdenek bele az eleinte kony-
nyebb angolba. Ez 6nmagaban is konnyebbséget jelenthet, raadasul az L3 tanulasat
a mar megszerzett L2-tapasztalatok megvaltoztatjak az L2-tanulashoz képest. Az .2
tanulasa tehat inkabb pozitivan befolyasolja, vagyis konnyiti az L3 elsajatitasat.

A szamszer(i adatok arnyalasara az 2. tablazatban mindkét f6 véleménycsoportbol
idézek valaszokat a diakoktol.
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1. diagram. L3 nehézsége az L2 utan

Konnyebb Nem valtozik a nehézségi fok
— Mert vannak hasonlé szavak, kifejezések, ami- | — Minden nyelv mas, minden nyelvnél meg kell
ket ha az egyik idegen nyelvb6l megtanultal, tanulni a szavakat és a nyelvtant.
akkor a masikban is tudod. — Van, amikor ésszekeverem G6ket, viszont néha
— Mert az angol és a német nyelv szerkezete ha- Jjobb, mert tudom mihez viszonyitani.
sonlé. — Mert nem minden nyelv nehéz vagy kénnyd.
— Mert vannak hozza modszereim. Mire az egyik logikus lesz, a masik lesz nehe-
zebb, mert Uj nyelvtan, 4j kiejtés stb. kovetkezik.

2. tablazat. Miért konnyebb/nehezebb az L3 tanulasa?

A didkok véleményé¢hez hasonloan az idegen nyelvek egymasra gyakorolt hatasaval
kapcsolatban a mentoralt hallgatoé is jellemzden a ,,hasznos, segitd, tudatos, osztonos”
mellékneveket valasztotta az orai esetek jellemzésére, vagyis foleg pozitiv értékelést
kapcsolt hozzajuk. A negativ jelzok koziil a ,,zavaro” szo6 mellett szinte kizarolag
a ,,hibaforras” szot hasznalta. Ezt a kifejezést a felsdoktatasban szerzett tapasztalata
alapjan tobbszor emlitette, mivel ott arra hivtak fel a figyelmiiket, hogy az L2 ,hi-
baforras lehet, amire figyelmeztetni kell a tanulokat™. A tanitasi gyakorlat folyaman
a hallgat6é megtapasztalhatta, hogy tanari segitséggel helyes iranyba terelhetdk a dia-
kok helytelen kdvetkeztetései, és ha negativ transzfer esetén a végeredmény a nyelvi
szabalyoknak nem is felel meg, ez a kommunikacio sikerét ritkan zavarja.

A nyelvek kolcsonhatdsaval kapcsolatban a hallgato az L1 segit6 szerepét tobbszor
kiemelte, am a gyakorlat folyaman egyre gyakrabban észlelte az L2 hatasat az L3
tanuldsara, amint az esetleirasok elemzésénél majd lathatjuk. O maga igy fogalmazta
meg a valtozast, amely elmondésa szerint egyrészt sajat tanitasi tapasztalata, mas-
részt a hospitalt orak és az oramegbeszéléseink alapjan jott létre benne: ,,A tanitési
gyakorlat soran jobban megismertem a nyelvi kolcsonhatasok pozitiv oldalat, és tobb
lehet6séget ismertem meg arra, hogy a tanulokat a nyelvi kdlesonhatasok segitségével
vezessem ra a célnyelv megértésére.”

Az L2 konnyitonek tartott szerepéhez hasonld aranyban értékelik a didkok azt,
amikor nyelvtanaruk L3-6ran az L2-re utal. Tobb mint haromnegyediik (79%) segit-
ségnek tartja, olyan valasz pedig egyaltalan nem érkezett, amely szerint ez zavarna
az L3 elsajatitasat.



74 Mihelytitkok

Ezzel ismét megerdsitve latom az [.2-nek az L3-elsajatitasban betdltott pozitiv sze-
repét, tovabba annak az alatamasztasat, miszerint az L2 még negativ kimenetel esetén
is transzferalapnak tekintheté — nem pedig interferencia okozdjanak, ami hibafor-
rasnak mindsitené ugyanazt az esetet. Ezt mutatjak a didkok altal megfogalmazott
indoklasok is.

Transzfer a nyelvi szinteken

Pozitiv nyelvi transzfer

A tanuldok az angol és a német nyelv kozotti interakciokra elsdsorban nyelvi szinten-
ként soroltak fel példakat. A 2. diagramon a kiilonb6z6 nyelvi szinteken eléforduld
pozitiv transzferjelenségek gyakorisagat figyelhetjilk meg. A németet L3-ként tanulod
diakok korében a nyelvtani és szokincsbeli segitd hatasok észlelése jol lathatdban maga-
sabb, mint az L3-ként angolt tanulok kdrében. Mindkét csoport tanuloi leggyakrabban
a szokincs teriiletén emlitenek segitd szerepet. Az angolt L3-ként tanuldk azonban
lényegesen kisebb aranyban szamoltak be segitd hatasokrol.

2. diagram. Pozitiv nyelvi transzfer

Ennek megfelelden a nyelvi interakciok a tanitasi gyakorlat folyaman csak az L.3-ként
németet tanuld (A) csoportban voltak megfigyelhetok, ami 6sszhangban all a didkok
valaszaival, miszerint az angol L3 (B) csoport tagjai 1ényegesen kevesebb transzfer
észlelésérdl szamoltak be a kérdéivben is. A két csoport kozotti eltérésnek az okat
egyrészt abban latom, hogy a német (A) csoport L2-t tekintve homogén, vagyis mind-
annyian angolt tanulnak els6 idegen nyelvként, mig az angol (B) csoportban néhanyan
franciat €s spanyolt, tehat csak a csoport fele rendelkezik német nyelvi ismeretekkel.
Masrészt kétségteleniil nagy hatassal van a németet L3-ként tanulokra, hogy az L2
angolt is én tanitom nekik, igy 6k batrabban kapcsoljak 0ssze a két nyelvet.

A konkrét esetek emlitésekor valamennyi diak helyes példat irt minden nyelvi te-
riileten. Ez is megerdsiti, hogy a tanulokban a hasonlosagok tudatosultak, és valoban
egymashoz kotik a bizonyos szempontbdl hasonld nyelvi elemeket.

Mentoralt hallgatom sajat tapasztalatabol (L2: angol, L3: német) a pozitiv nyelvi
transzfer szaméra jellemzd teriileteként a nyelvtani hasonlésagokat emelte ki. Ugy
fogalmazott, hogy az 1j német nyelvtani szerkezet ,,sokszor nem volt teljesen 11j, mert
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mar angolbol ismertiik”, a mondatalkotasnal pedig ,,eldszor angolul mondtam magam-
ban”, ami nyelvtanulasi stratégiajarol is tantiskodik.

A tanitasi gyakorlat soran a hallgatoé szamos olyan helyzettel talalkozott, amelyeket
kezdetben csak utolag azonositott transzferként, késdbb azonban tobb esetben elére ter-
vezetten is a pozitiv transzferre épitve kezelt. Ezt mutatjak a kovetkez6 esetleirasok:?

,,Dinge” részlet
Kontextus: A parbeszéd alapjan a didkok felsoroljak, mire van Katrinnak sziiksége.

T (tablara is irja) Katrin braucht viele Dinge. Zum Beispiel? [Katrinnak sok dologra
van sziiksége. Példaul?]

Dk: ??? (nincs valasz)

T: Welche Dinge braucht sie? [Mely dolgokra van sziiksége?]

DI: Milyen dolgok kellenek neki?

T: Ja, welche Dinge braucht sie?

Dk: (keresik a szovegbol) Kissen, Luftmatratze, ... [parna, gumimatrac, ...J

Az ebben a részletben megjelend Ding sz6t a didkok nem ismerték, mégis megértették,
és helyesen forditottak magyarra. Ez egyrészt a kontextusbdl is kdvetkezhetett, am
ahogy azt sejtettem, az .2 angol nyelv segitett az adott diaknak a jelentés kitalalasa-
ban. A csoportos interji alkalmaval ezt 6 maga is megerdsitette, amikor a parbeszéd-
részletet felolvastam nekik:

T Itt honnan jottetek ra, mit jelent a mondat?
D: Hat, az angolul thing. Az meg hasonlit erre.

Ez a valasz anélkiil érkezett a diaktol, hogy emlitettem volna, a tanéran 6 hozta l1étre
ezt a nyelvek kozti kapcsolatot. Ez is azt példazza, hogy a diakok tanari utalas nélkiil,
spontan modon 6nmaguk is dsszekapcsoljak a tanult nyelveket, és a tandran szamos
esetben ki sem deriil, mi alapjan sziiletett a helyes felismerés.

A kovetkez6 tanorai részletben a tanar kezdeményezte a nyelvek kozotti transzfert,
bar a csoportos interjubol kideriilt, hogy tobb didk sajat maga is, mar a tanari segitség
eltt, észrevette.

,,Jobben” részlet
Kontextus: szavak és szinonimaik parositasa.

T: Was passt zu arbeiten? [Mi passzol az arbeiten-hez?]

3 A tanorai parbeszédek és az interjurészletek leirasakor a kovetkez6 jeloléseket hasznalom:
T = tanar

D = diak; D1, D2 stb. = konkrét diakok

Dk = diakok

[ ]=1idegen nyelvii mondatok magyar forditasa

() = kommentar a mondottakhoz, példaul non-verbalis kommunikacio, torténések
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Dk: (csénd)

T- Na, was bedeutet arbeiten? [Na, mit jelent az arbeiten?/

DI: Dolgozni.

T- Also, welches Wort bedeutet dolgozni? [Tehdt, melyik szo jelenti azt, hogy dol-
gozni?/

D2: 066, jobben?

T- Ja, richtig. [Igen, helyes.] Irjuk ki a szétdrba.

D3: Mit, a jobben-t is?

T: Igen, mindkettot.

D3: Oh, my God! [O, Istenem!]

Itt egy olyan pozitiv szokincs-transzfert lathatunk, amelyben a tanar az L1-en keresz-
tiil vezette ra a tanulokat az L.2-vel vald hasonlosagra, mert az L2 és L3 szavak alakilag
nem, csupan jelentésileg kapcsolodnak, ami kevésbé szembetlind. Az L1-ravezetés
sikeresen létrehozta a kapcsolatot az L.2 és L3 kozott, olyannyira, hogy utana az egyik
diak spontan L2-mondattal reagalt.

A szokincs esetei utan most egy nyelvtani szabalyszeriiségekre vonatkozo orarész-
letet irok le.

., Viel/viele” részlet
Kontextus: A viel/viele kdzti kiilonbség megtanitasa. A parbeszédbdl a didkok ki-
gyljtotték, mibdl van sok, a tanar két oszlopban irta ezeket a tablara:

VIEL VIELE
Zeit Markenklamotten
Geld CDs
Biucher

T: Was ist der Unterschied? [Mi a kiilonbség?]

DI: Megszdamlalhatatlan!

T: Das ist eine gute Idee! [Ez jo étlet!] Melyik oszlop lesz a megszamlalhatatlan?
D2: A masodik.

T: Ki ért vele egyet?

DI: Az elsé.

D3: Igen, mert nincs egy ido, egy pénz.

T- Es még milyen kiilonbség van?

Dk: A masodik tobbes szamban van.

Ez a részlet a hallgato 16. gyakorlo orajarol szarmazik. Ekkor mar az éramegbeszélé-
seken beszélgettiink a nyelvi kélcsonhatasokrol, és az oratervezésnél ki is tértiink arra,
hogy ezen az 6ran hogyan lehetne a didkok L2-tudéasara alapozni. Igy ez az elére terve-
zett €s a tervnek megfeleléen megvalosult pozitiv nyelvtani transzfer esete. Raadasul
anémet nyelv tanitasaban a megszamlalhato-megszamlalhatatlan kategoriakat nem szo-
kasos hasznalni, bar ez véleményem szerint indokolt lenne, hiszen valoban ilyen jellegti
kiilonbségrol van szo. Ennek ellenére a hallgato kis mentori ravezetés utan rajott, itt
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lehetne erre alapozni, és a diakok a tanoran az L.2-re valo utalas nélkiil észrevették, min
alapul a tanar altal a tablara tudatosan két csoportban felirt szavak k6zotti kiilonbség.
Ezekbdl a példakboal is jol latszik, hogy a gyakorlat folyaman valtozott a hallgato
attitlidje a nyelvi kolcsonhatasok tandrai alkalmazasahoz. Mar a gyakorlat felénél elju-
tott oda, hogy 6 maga kezdeményezte a diakok L2-ismereteinek segitségiil hivasat az
L3-oran. Ezt a vizsgalat végén hangstlyozta is: ,,B6viiltek a tapasztalataim azon a té-
ren is, hogyan tudom a diakok tanulasat segiteni a nyelvi kélcsonhatasok segitségével.”

Negativ nyelvi transzfer

A didkoknal a negativ transzferre mint zavar6 hatasra kérdeztem ra, hogy érthetd
legyen szamukra a kérdés megfogalmazasa. Am — ahogyan korabban mar kifejtettem
— ezeket szintén a haladas felé mutat6 eseteknek tartom, tehat csak atmenetileg tekin-
tem Oket zavart okozo jelenségeknek. A tanulok az ilyen tapasztalataikat gyakran ugy
fogalmaztak meg, hogy Osszekeverik a két nyelvet, Gigy érzik, a masik nyelv beleza-
var a célnyelvi kommunikaciojukba. Ilyenkor eléfordul, hogy a didkok a célnyelvben
(féleg a beszédben) a masik idegen nyelv szavait vagy nyelvtani szabalyait (példaul
a szorendjét) hasznaljak, legtobbszor tigy, hogy az fel sem tlinik nekik.

Ilyen eseteket, ahogy a pozitiv transzfer targyalasanal emlitettem, foleg a német
mint L3 érakon észleltem. Ezt a tendenciat tamasztjak ala a diakok valaszai is. Ahogy
a 3. diagramon is lathatd, az angolt L3-ként tanulok csak egy-két esetben jelezték,
hogy a német L2 zavarna 6ket az angoltanulasban, mig a németet L3-ként tanuloktol
Iényegesen tobb jelzés érkezett zavard hatasokrol. Ezeket elsésorban a helyesirasban
észlelik, a tobbi teriileten csak ritkan figyelnek fel ilyenekre. Ennek a kiilonbségnek
az lehet a magyarazata, hogy az angol nyelv kiilonb6z6 okokbodl kénnyebben valik
rutinna a didkok szamara (példaul mert gyakrabban talalkoznak vele a mindennapi
¢letben, egy mondaton beliil kevesebb nyelvtani szabalyra kell figyelni). Ahogy azt
a csoportos interjiban meg is fogalmaztak: ,,jobban raall az angolra az agyam”; ,,még
angolbol is kell gondolkodjak sokat, de németiil még tobbet”.

3. diagram. Negativ nyelvi transzfer

Itt egy olyan, negativként indul6 transzfer esetét irom le, amely a tanart egy ujabb
transzfer kezdeményezésére dsztonozte, s igy végiil pozitiv eredménnyel zarult.
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,,oft” részlet
Kontextus: Ruhavasarlas témakorben bevezetd beszélgetés.

T- Wie oft kaufst du Klamotten? [Milyen gyakran vasarolsz ruhdkat?]
DI: Oft? [Gyakran?]

T: (Tablara is irja) Oft. [Gyakran.]

D2: Az mi?

D3: Hat mint az off meg on a TV-n, hogy kikapcsol.

T: Nem. (Kozben irja a tablara a mar ismert szot: < nie [soha])

Dk: Soha.

T: (Az oft szora mutatva) Auf Englisch often. [Angolul often.]

Dk: Gyakran.

Elészor az eredetileg L2-b6l szarmazd off szoval vald alaki hasonldsagbol kiindulod
asszociacio jutott az egyik diak eszébe, ami téves kovetkeztetésre juttatta. Ez a tanart
tovabbi magyarazatra késztette: a két nyelv kozti alaki hasonldsagra épitve eldszor
a diakok mar meglévo L3-szokincsét probalta segitségiil hivni, majd az L2-sz6 meg-
adasaval juttatta el oket a helyes jelentéshez. Ez az eset végeredményében pozitiv
transzfernek mindsiil, am mivel egy negativ transzfer tovabbvitelébdl adodott, kivalo
példanak tartom arra, hogy alatdmassza azt a korabban mar kifejtett nézetet, miszerint
érdemes a negativ transzfert interferencia helyett transzfernek tekinteni. A tanulas
szolgalataba allitva ugyanis (igen rovid idon beliil) eldmozditotta a haladast, még ha
atmenetileg hibas kovetkeztetésre vezetett is.

Arra is ramutat e példa, hogy a hallgat6 varatlan helyzetben spontan hivta segitsé-
glil az L2-t, ezt eredetileg nem tervezte bele az 6raba. Vagyis a gyakorlat folyaman az
L2 és L3 kozti interakciok kihasznalasanak modszere automatikusabba valt nala, és
rogtondzve is ¢lt a kinalkozo alkalommal.

Hamis baratok
A kovetkez6 tandrarészlet olyan esetet mutat be, ahol a kiejtés alapjan hamis barati
viszonyban all6 szavak okoztak félreértést.

, Kennt” részlet
Kontextus: A dies- ragozasanak gyakorlasakor az egyik mondatban elhangzik
a kennt sz6, amit még nem ismernek.

T: Wer kennt dieses Mddchen? [Ki ismeri ezt a lanyt?]

DI: Mit tud?

T: Wer kennt dieses Mddchen?

D2: Mi az a can’t?

T: Kennt.

D3: Az a konnen ragozdasa.

T: Nein. Zum Beispiel: Ich kenne Lala (magantanulo didak, aki kivételesen bejott az
iskolaba, de a tanar eddig még nem talalkozott vele) nicht. [Nem ismerem Lalat.]
D2: Nem tudja, ki?
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T Ich kenne Lala nicht.
D3: Jaaa, nem ismeri!
T: Igen. Kennen, ismerni.

Ebben a részletben az 1. és a 2. didk az angol can’t kiejtésébol kiindulva félreértette
a kérdést. Igy kideriilt, hogy az L2 alapjan probaltak megérteni a mondatot. A 3. diak
a konnen ige ragozott (kann) alakja alapjan vélte felismerni az j szo6t, am helytelentil.
A tanar magyardzata segitett, hogy rajojjon az igazi jelentésre. Ebben a helyzetben,
ahol félreértést eredményeztek a hamis baratok, a hallgato cél- és anyanyelvi egyér-
telmisitéssel oldotta meg az iigyet. Arra azonban nem tért ki, hogy a diakok elészor
minek az alapjan keverhették dssze a jelentéseket. Az 6 helyében bizonyosan nem tud-
tam volna megallni, hogy ne térjek ki mind a can’t, mind a kénnen emlitésére. Ezzel
meg lehet erdsiteni a tanuldkat abban, hogy jo stratégia, ha megprobalnak a meglévo
ismereteik alapjan kovetkeztetni, de vannak olyan ritka esetek, amikor ez nem a helyes
eredményhez vezet.

Transzfer a négy készség esetén
Pozitiv transzfer
A nyelvi készségek szintjén eloforduld pozitiv transzferrel kapcsolatos adatok elem-
z¢ését az egyik diaktol vett idézettel kezdem, aki ravilagitott e folyamatok Iényege-
re: ,,[Az L2] segitett, mert a nyelvek elsajatitasa ugyanazzal a modszerrel torténik.
Ugyantigy olvasunk, hallgatunk szévegeket, ¢s igy mar bizonyos rutint szereztem.”
Vagyis a stratégiak, amelyeket a négy készség kapcsan az L2 tanulasakor kifejlesztett,
hasznalhatok az L3 tanuldsakor is, ahogy erre majd a stratégiak elemzésénél részle-
tesebben kitérek. Ezenkiviil az el6z6ekben a nyelvi szinteknél emlitett hasonlosagok,
természetesen a készségek sajatsagainak megfelelden, itt is Iényegesnek tekinthetdk.
A négy készség szintjén tapasztalt transzfer esetén az angol, illetve német mint L3
csoportok kozott megfigyelt eltérések tovabbra is szembetiindek (4. diagram).

4. diagram. Pozitiv transzfer a négy készség esetében

Mindkét csoport az olvasott szoveg értésénél érzékelte leggyakrabban a pozitiv transz-
fert. Az angol mint L3 csoportban szembetiind, hogy a diakok fele-kétharmada soha
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nem tapasztalt segit6 hatast az idegen nyelvek kozott. A németesek azonban gyakoribb
eléfordulasrol szamoltak be, igy 6k tobb és Iényegesebb példat is emlitettek, amelyek
koziil a 3. tablazatban idézek néhanyat.

nyelvi készség példa

beszéd — Mar meg merek szoélalni idegen nyelven.

— Tudom, mik a tipikus szituaciok a nyelvtanulasnal... igy csak a nyelvi megfogalma-
zasra elég figyelnem, azon nem kell gondolkodni, hogy mit akarjak mondani.

— A masik nyelven jut eszembe az adott sz6, ami mondjuk néha zavar, de errél sok-
szor eszembe jut azon a nyelven is.

— Hozzaszoktam, hogy inkabb mondjam, max. kicsit hibas lesz, de a lényeg, hogy

megértsék.
iras — Levéliras, a forma nagyon hasonlo.
— Tudom, hogy bekezdéseket kell irni, meg linking words-6ket.
olvasott szoveg | — Mivel sok szot megértek, ezért kbnnyebb.
értése — Tudom, hogy nem kell megijedni, ha nem értem az ésszes sz6t, meg lehet, hogy

rajévok, mit jelent.
— Van id6 atgondolni, hogy mit is jelenthetnek az (j szavak.

hallott széveg — Megszoktam, hogy vannak akcentusok.
értése — Megtanultam csak a kérdezett részekre koncentralni.
— Rénézek a feladatra, és tudom, mit kell csinalni.

3. tablazat. Pozitiv transzfer példak a nyelvi készségek esetén

Mint azt a fenti példak is jol mutatjak, a nyelvi készségekkel kapcsolatban sok olyan
stratégiat emlitettek a tanulok, amelyeket az L2-tanulds folyamén az adott készség
gyakorlasa kdzben ismertek meg ¢és sajatitottak el, vagy alakitottak ki maguknak.
Ezekbdl is lathatod, hogy a készségek szintjén miikddd transzfert nem egyszeru ki-
viilrél megfigyelni, mivel az gyakran csak a tanuld fejében, érzéseiben jelenik meg.
Emiatt a csoportos interjiban probaltam jobban a készségekre fokuszalni, hogy igy
tobb érdekességet tudhassak meg. Ezek azonban a nyelvtanulasi stratégiak szempont-
jabol vilagitottak ra a készségekre, igy majd ott térek ki rajuk. A mentoralt hallgatotol
gyujtott adatok szintén jellemzden a nyelvi és nyelvtanulasi stratégiak szempontjaira
vonatkoznak.

Negativ transzfer

Amint az 5. diagramon latszik, a négy készség kapcsan a negativ transzfer esetén az
angolos ¢és a németes csoportok valaszai nem mutatnak olyan eltéréseket, mint a ko-
rabbiakban.

A didkok a produktiv készségek esetében gyakrabban észlelnek zavard hatést. En-
nek az oka a nyelvek keverése, amelyet gyakran megélnek a tanulok, ahogy ezt mar
anyelvi szintek kapcsan emlitettem. Igy a nyelvi szinteken és a négy készség esetében
kapott adatok megerdsitik egymast. A 4. tablazatban olyan példakat idézek, amelyeket
a didkok a beszéd- és iraskészség esetében emlitettek.
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5. diagram. Negativ transzfer a négy készség esetében

nyelvi készség példa

beszéd — Néha elkezdek német [L3] 6ran angolul [L2] beszélni.
Ha sokat angoloztam [L2], és németre [L3] kell valtani.

iras — A szérend miatt, meg annyiszor irnék angolul németen és forditva is.
Csak ugy néha csempészek bele véletlentl par angol [L2] sz6t.

4. tablazat. Negativ transzfer példak a produktiv készségek esetében

A receptiv készségek (olvasott, illetve hallott szoveg értése) esetében csupan két-ha-
rom didk szamolt be negativ transzfer észlelésérél. Ok is csak ritka eléfordulést jeloltek
be, konkrét példat pedig nem tudtak megnevezni. Ezek az adatok is ravilagitanak arra,
hogy érdemes a megértést alapul venni az L3 tanitdsanal.

Transzfer a nyelvtanulasi stratégiak esetében

A nyelvtanulasi stratégidk alkalmazéasaval kapcsolatban négy diak kivételével min-
denki arrdl szamolt be, hogy vannak L3-tanulést segitd stratégiai, és ezt példakkal
is alatdmasztottak. Ezeket a technikakat foként az L3 tanuldsakor fejlesztették ki,
ugyanakkor hasznélnak az L2-tanuldskor elsajatitott taktikékat is. A stratégiakat —
kifejlesztésiik eredetétdl fiiggetlentil — a diakok tobb mint fele mindkét idegen nyelv
tanulasakor alkalmazza.

Ezenkiviil a korabbiakban elemzett tandrai esetek koziil a ,,Dinge” és a ,,Jobben”
részletek szintén az L2—L.3 0sztonds €s stratégiaszintli 0sszekapcsolasarol tantskod-
nak.

Az L2 és L3 0sszehasonlitasan kiviil el6fordulnak spontan nyelvvaltasok is, ame-
lyek nem tudatosan, stratégiaként jelennek meg, de ha észlelik és tudatositjak oket,
a hozzajuk kapcsolodo gondolkodési mechanizmusok stratégiava alakulhatnak. Ilyen
spontan, majd észlelt nyelvvaltast példaz a kovetkezo részlet.

., We are finished” részlet
Kontextus: A paros munka befejezésekor
D: We are finished. [Kész vagyunk.] Vagyis 666 ... Wir sind fertig.
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Ez a spontan megnyilvanulas az [.2-n, vagyis angolul jott el6 a tanulobol. Tehat az
L2 tanulasakor kialakult benne, hogy az oravezetéssel kapcsolatos helyzetekben
a célnyelvet hasznalja. Ezt hasonl6 helyzetben az L3-tanoran is alkalmazta, és amint
¢észlelte, hogy itt mas a célnyelv, magatol L3-ra forditotta. Vagyis az L2 tanulasakor
kialakult viselkedésmodot sikeresen atiiltette az L3-ra is.

Egy ehhez hasonl6 helyzetben, amikor egy diak L3 németéran angolul kezdett el
beszélni, egy masik diak igy reagalt: ,,Németoran angolul beszélni, mit képzelsz?!”
Hanglejtésébol egyértelmi volt, hogy egyaltalan nem szidasrol van szo. A tanar €s
a tobbi diak reakcioja is elarulta, hogy ez mindannyiuk altal természetesnek talalt
jelenség, vagyis a diakokban €s a hallgatdban is kialakult egy olyan hozzaallas, amely
a nyelvek 0sszekapcsolasat a természetes €s hasznos stratégiak kdzé sorolja.

A korabbiakban mar szamos példat lattunk e kutatas adatainak elemzése soran,
amelyek rendre a nyelvtanulési stratégiak transzferjét bizonyitjak. gy tobbek kozott
a 2. tablazatban arra talalunk valaszokat, miért konnyebb vagy nehezebb az L3 tanu-
lasa, a 3. tablazat pedig a pozitiv transzfer példait foglalja dssze a nyelvi készségek
esetében.

Osszegzés

Az ismertetett kutatas célkitiizéseinek megfeleléen betekintést nyerhettiink az angol
¢s német nyelv interakcidinak megjelenési formaiba a nyelvtanulasi és -tanitasi folya-
matban, valamint a résztvevoknek e hatasokkal kapcsolatos attitidjei €s tapasztalatai
vilagaba. Igy a kutatasi kérdésekre a kdvetkezd valaszokat tudtam megfogalmazni.

(1) A kutatas megerdsitette, hogy a vizsgalt nyelvek kozotti interakciok nyelvi szin-
ten, valamint a készségek és nyelvtanulasi stratégia szintjén egyarant fontos szerepet
jatszanak a tanulasi folyamatban, és segitik azt. Mindezt a diakok visszajelzéseibol
leginkabb azzal latom alatamasztva, hogy bar észlelnek zavaro hatasokat, (egy kivé-
tellel) mindannyian gy érzik, az L3 elsajatitasa konnyebb az L2-nek kdszonhetden.
Tovabba kiemelném, hogy teljesen tudataban vannak a nyelvi interakciok 1étezésének,
¢s azokat rendszeresen a nyelvtanulas sikerének szolgalataba allitjak. Az elemzett tan-
orai részletek ravilagitottak arra, hogy e kolcsonhatasok sokszor egyszerre tobb szin-
ten hatnak a tanulasi folyamatra, igy komplexitasuk miatt sem hagyhatok figyelmen
kiviil (példaul olvasott szoveg értése feladat kapcsan 01 szavak jelentésének kitalalasa
mint nyelvi stratégia).

(2) A hallgato a tanitasi gyakorlat folyaman megtapasztalhatta, hogy az .2 és L3
kozotti interakciok rendszeresen megfigyelhetok nyelvi, készség- és stratégiai szin-
ten egyarant. Ezenkiviil mélyebb betekintést nyert e kdlcsonhatasok gyakorlati al-
kalmazasaba, igy szakmodszertani tudasa is boviilt. Tapasztalatainak kdszonhetden
a gyakorlat végére attitiidjében egyértelmi pozitiv valtozas kovetkezett be, meggyd-
zOdhetett arrol, hogy az idegen nyelvek tanitasaban érdemes a kdzottiik fennallo in-
terakciokra alapozni és azokat kihasznalni. Ezt bizonyitja, hogy e szemléletmodot
¢s modszereket a gyakorlat elorehaladtaval sajat tanéraiba tudatosan, illetve varatlan
helyzetekben spontan is, tobb alkalommal beépitette.

Ugy gondolom, a kutatas eredményei arrol tantiskodnak, hogy a vizsgalt nyelvek
kozotti interakciok a nyelvtanulas és -tanitas folyamatanak természetes és kizarhatat-
lan velejardi. Ezért az idevonatkozé szakpedagogiai kutatasok eredményeivel egybe-
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hangzoan fontosnak tartom, hogy a nyelvtanari munka e hatasok figyelembevételével
folyjon. Ahogy azt a jelen kutatas is igazolta, az ilyen tanari attitlid kialakitasaban
fontos szerepet jatszhatnak a tanitasi gyakorlat folyaman szerzett els6 tapasztalatok,
valamint az ezt tamogaté mentori munka.

Ennek az attitidnek az elterjedéséhez atfogd valtozasokra lenne sziikség:

— a fels6oktatasban a leend6 nyelvtanarok képzésében,

— ajelenleg is tanito kollégak tovabbképzésében,

— anyelvi interakciokat figyelembe vevo tananyagok fejlesztésében és elterjeszté-
sében.

Véleményem szerint a nyelvi interakciokra épitd nyelvtanitas megvalositasanak
leghatékonyabb ¢s a legszélesebb célcsoportot eléré modja a megfeleld tananyagok
elkészitése ¢€s elterjesztése. Tovabbi kutatasi lehetdségeket is latok az ilyen jellegii
tananyagok fejlesztésében. Nem feltétleniil konkrét tankdnyvre és munkafiizetre gon-
dolok, hanem a tanarok munkajat tamogatd segédanyagokra. A teljesség igénye nélkiil
a kovetkezoket tartom hasznosnak:

— fénymasolhato / online feladatlapok — nyelvtanra, szokincsre, egyes készségekre

koncentralva,

— tanari kézikonyv konkrét tankdnyvekhez — hasznalatuk soran mikor / hogyan
lehet a nyelvi interakciokra alapozni,

— tanari,,receptgylijtemény” — tanitasi tippek, tanari szofordulatok, feladattipusok,
utasitasok, amelyek alkalmazasaval akarmelyik tankonyv a nyelvi interakciokat
figyelembe vevé modszerrel tanithatova valhat.

Ezeken tul elengedhetetlennek tartom a tanarok szemléletét, attitiidjét formald cik-

kek, tovabbképzések, online kezdeményezések terjesztését.

Jelen kutatas kvalitativ jellegébol adodoan nem reprezentativ méretii vizsgalat volt,
vagyis eredményeit tekintve tobb szempontbdl mutat korlatokat. Egyrészt a kutatasban
részt vevok kis szamara és kivalasztasara gondolok. Mindannyian sajat tanitvanyaim,
tehat 6k ugy tanuljak az [.3-at, hogy kdzben az L.2-t bevonjuk a tanulasi folyamatba.
Ezért nyilvanvaloan mas tapasztalataik vannak, mas a hozzaallasuk ezekhez a jelensé-
gekhez, mint amikor valamilyen okbdl a nyelvtanar nem él e mdodszerrel vagy esetleg
kifejezetten nem ért vele egyet. igy érdekes lenne egy reprezentativ mintan végzett
kutatas hasonl6 témakorben. Ezenkiviil az e vizsgalat soran gyijtott adatok mas inter-
pretaciokra is lehetdséget adnak, mivel kiilonb6z6 mértékben, de szubjektiv jellegliek.

Korlataitol eltekintve a bemutatott kutatas véleményem szerint meggy6z6 érvekkel
és adatokkal tamasztja ala az angol és a német nyelv interakcioit figyelembe vevo
nyelvtanitasi modszer hasznossagat. Ezenkiviil gy érzem, e betekintés kivalo le-
het6séget nyujtott a vizsgalat résztvevoinek arra, hogy ilyen jellegli kérdésekrol és
esetekrol tudatosan (egyiitt)gondolkozzunk. Ezaltal pedig mindannyian értékes gon-
dolatokkal és felismerésekkel gazdagodtunk. Azt gondolom, mind szaktanari, mind
mentori munkamban fejlédni tudtam, és remélem, ez didkjaim javat is szolgalja majd.
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