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A jogi szaknyelvoktatas
és a jogi szakforditoképzés
kapcsolédasi pontjai

Forditasi és kozvetitési feladatok
a jogi szaknyelvi képzésben

The interfaces of teaching languages for legal purposes and legal translator training

The role of translation and mediation in legal English classes

Teaching languages for specific purposes (for legal purposes in the present case) proves to be ideal
ground for the foundation of translator skills and competences. Although the focus in language
teaching has shifted to speaking and listening skills to the detriment of reading and writing skills,
the study argues that it makes a lot of sense to deal with translation issues by doing translation-related
tasks and familiarizing students with the basics of translation techniques in legal language classes.
Drawing on research results in the area of legal translation and translation methodology, the interfaces
of teaching legal English and legal translator training are considered from two perspectives: that of
the characteristics of legal English and translator competences. As the primary aim of the study is to
contribute to the methodology of teaching legal English and legal translation, actual tasks, types of
exercises and teaching tips are introduced under each section, following a detailed discussion of the
interfaces of the two areas.

Bevezetés

A fels6oktatasi intézményekben folyo szaknyelvoktatas és gradualis vagy posztgradua-
lis szintili szakforditoképzés a legtobb szakteriilet esetében szoros kapcsolatban all egy-
massal. Az egyes (példaul jogi vagy orvosi) egyetemi vagy féiskolai karok szakfordito-
képzéseinek oktatoi testiiletét is részben az adott szaknyelvet oktato tanarok alkotjak,
idealis esetben kdzos csapatban a szakmanak a nyelv irant is elkotelezett képviseldivel.
A szaknyelvoktatas megfeleld kereteket biztosit az adott szakteriileten elvart szakfordi-
toi kompetencidk megalapozasahoz, de a szakforditoképzés is merithet a szaknyelvok-
tatas modszertani eszkoztarabol. Mikozben a kommunikativ nyelvoktatas térhoditasa
és a verbalis kommunikacio dominancigja kdvetkeztében az altalanos nyelvoktatasban
a forditasi feladatok egyre inkabb hattérbe szorulnak (ami tetten érhetd az egynyelvii
nyelvvizsgak népszeriiségében, és abban is, hogy az 0j érettségi vizsga feladatsoraban
mar nem szerepel a forditas), a tartalomalapti szaknyelvoktatasban ez a tendencia nem
ilyen magatodl értetddd. Ennek okait részben abban kereshetjiik, hogy a szaknyelvok-
tatas céljai kiilonboznek az altalanos nyelvoktatas céljaitdl, a szaknyelvoktatas egyér-
telmten tartalomalapt jellege miatt az autentikus szévegekhez kapcsolodo forditasi
feladatok a valds nyelvhasznalatra készitenek fel, és ezért jobban Osszeegyeztethetdek
a kommunikativ megkozelitéssel. Kurtan és Silye (2006: 3) szavaival élve: ,,a tanulasi
cél — a nyelv hasznalata — egyben eszkoz is a cél eléréséhez”.
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De vajon indokolt-e az iddigényes forditasi és egyéb irasbeli kozvetitési feladatokat
akkor is beépiteni a szaknyelvi tananyagba, ha ez a hallas utani értés és a beszéd-
készség fejlesztésére szant id6 rovasara torténik? Az internetes kultira térnyerése,
az ) kommunikacids csatornak és az egyre gyorsuld adataramlas drasztikusan atfor-
maljak a hallgatok gondolkodasat, koncentraloképességét és tanuldsi szokasait, ami
noveli a kockazatat annak, hogy a megszerzett tudas nem elmélyiilt deduktiv folya-
mat eredménye, hanem felszines, ellendrizetlen forrasokbdl szarmazé informaciok
esetenként kaotikus halmaza lesz. Ezért sem szabad megfeledkezniink arrol, hogy
mikdzben az oktatasi modszereket adaptaljuk a megvaltozott tanulasi koérnyezethez,
pont ez a megvaltozott tanulasi kdrnyezet az, ami miatt fokozott figyelmet kellene
forditanunk a hallgatok anya- és idegen nyelvi olvasasi, szovegértési, szovegelemzési
¢és szovegalkotasi készségének fejlesztésére és a nyelvek kozotti kozvetités készségét
fejleszto feladatokra. A jogi szaknyelvet tanuld joghallgatok esetében ez kiilondsen
indokolt, mivel esetiikben a szoveg megfeleld értelmezése vagy a jogi fogalmak és
intézmények nyelvek kozotti helyes megfeleltetése szakmai elvaras.

Az alabbiakban néhany érvet szeretnék bemutatni annak alatamasztasara, hogy
a forditas és az irasbeli kozvetités egyéb fajtai olyan feladatok, amelyekkel a jogi
szaknyelvi ora keretei kozott is érdemes kiemelten foglalkozni. Emellett arra a kér-
désre keresem a valaszt, miként segitheti egymast a jogi szaknyelvoktatas és szakfor-
ditoképzés modszertana, mik a k6zos tartomanyok és érintkezési pontok a két teriilet
kozott. A szaknyelvi képzés egyszerre tartalomalapa és kompetenciaalapu jellegébol
kiindulva az érintkezési pontokat a jogi nyelv sajatossagai és a forditdi kompetenciak
feloli megkozelitésben vizsgalom, angol-magyar nyelvparban. Gyakorlati példak és
feladattipusok segitségével elsGsorban arra szeretnék ravilagitani, mely modszerekkel
fejleszthetok, illetve fejlesztenddk a forditasi és irasbeli kozvetitési készségek a jogi
szaknyelv oktatdsaban. A bemutatott példak nem minden esetben pusztan forditasi
vagy kozvetitési feladatok, hanem esetenként a forditashoz indirekt formaban kapcso-
16d06, azt elékészité vagy a szoveg és a forditasi folyamat strukturaltabb megértését
elésegito feladattipusok. A gyakorlati alkalmazhatosag és szemléltetés céljabol két
konkrét feladatot fiiggelékben csatoltam (1. és 2. fliggelék).

A példakhoz a hatteret a PPKE JAK joghallgatoi altal latogatott angol jogi szaknyel-
vi orakon, valamint a legalabb kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkezé végzett jogaszok
szamara meghirdetett, szintén a PPKE JAK-on zajl6 jogi szakforditoképzésen (elsGsor-
ban az irasbeli jogi szaknyelvi kommunikacio, szaknyelvi terminoldgia, forditastech-
nika és forditaselmélet targyakban) szerzett modszertani tapasztalatok adjak. Mindkét
képzés specialisnak mondhat6 abbol a szempontbol, hogy kifejezetten jogi szaknyel-
vi orientaltsagu, a szaknyelvi orakon jellemzéen a jogi szaknyelvi vizsga letétele,
a szakforditoképzésen pedig minden esetben a jogi szak forditoi képesités megszerzése
a kimeneti cél. Eppen ezért az a kérdés is felmeriil, hol az a hatar, amely elvélasztja
a magas szintl jogi szaknyelvi képzést a szakforditoképzéstdl, milyen aranyban €s
milyen formaban sziikséges célnyelvi készségfejlesztd feladatokat integralni egy olyan
posztgradualis szintli jogi szakforditoképzésbe, amelynek célcsoportjat végzett joga-
szok alkotjak, akik csak kivételes esetben rendelkeznek erds nyelvi eloképzettséggel.
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A jogi szaknyelvi 6ra mint a jogi szakforditas el6készitésének
lehetséges szintere

Kurtan (2016) a szaknyelvoktatasi folyamatokrol szold tanulmanyaban a (2012. évi)
felsdoktatasi szaknyelvi képzésre vonatkoz6 orszagos felmérés valaszai alapjan tavlati
és kozvetlen szaknyelvoktatasi célokat mutat be. A tavlati célok kozott szerepel tob-
bek kozott a hallgatok nemzetkdzi s hazai munkaerépiacon valo elhelyezkedésének
az elosegitése, a sokoldalt, kultarakban jaratos szakember-eszmény kialakitasanak
tamogatasa, a magas szinvonalu szakmai tudas megszerzéséhez vald hozzajarulas és
az élethosszig tartd tanulas és onfejlesztés igényének fejlesztése. Kurtan tiz pontban
hatarozza meg a szaknyelvi képzés kozvetlen célkitlizéseit. A tiz szempontbol hét
(1-4., 6-7., 9., amelyeket az alabbiakban dolt betiivel jeldltem), a szakforditoképzés
kontextusaban is megallja a helyét:

. A kiilonbozé szakmai szévegtipusok és miifajok célnyelvi megismerése

. A kiilonbozé szakmai szévegtipusok és miifajok célnyelvi eldallitasa

. A célnyelven elérhetd szakirodalom felhasznaldasdara valo felkészités

. Irasbeli és szobeli kozvetitési kompetencidk kialakitdsa célnyelv és forrdsnyely
kozott

Célnyelvi forraskezelési és kritikai kompetenciak kialakitasa

. Célnyelvi kommunikdcios kompetenciak kialakitasa

. Célnyelvi kulturdlis ismeretek és kompetenciak kialakitasa

. Egyszerilibb hangzo szaknyelvi szovegek megértése €s eldallitasa

. Egyszeriibb irott szaknyelvi szovegek megértése és eléallitasa

. A képzési kimeneti feltételhez sziikséges nyelvvizsgara valo felkészités
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A felsorolasbol arra kovetkeztethetiink, hogy a szaknyelvoktatas kdzvetlen céljainak
jelentds hanyada szorosan kapcsolodik a forditashoz €s a tagabb értelemben vett kz-
vetitéshez. A forditasi és kdzvetitési feladatok segitségével a jogi szaknyelvoktatasban
is tobb olyan kompetencia fejleszthetd (szovegértési, szovegalkotasi, kommunikativ,
interkulturalis, szaknyelvi, informaciokeresési stb.), amelyek elsajatitasa a jogaszkul-
taraban kiilondsen indokolt, mivel e szakteriiletnek meghatarozo alkotéeleme az irott
szoveg, ¢s a kontinentalis jogrendszer is elsGsorban az irasbeliségre tamaszkodik.
Vermes (2003) szerint a forditas alapos megértésre, pontos olvasasra tanit. Az alapos
olvasas képességének elsajatitasaval és az arra valo igény kialakitasaval pedig a ta-
nulasi kompetenciat fejlesztjiik, amely napjaink megvaltozott oktatasi kdrnyezetében
kulcsfontossagt: ,,A legfontosabb kompetenciank éppen a tanulasra, a tanulas megta-
nuldsara és a tanulas folyamatos fenntartasara valo képességiink” (Halasz 2006). Bar
Halasz a tanulasi kompetencianak a kozoktatasban betdltott jelentdségére utal, annak
sikeres elsajatitasa vagy éppen hianya a felsdoktatasba is tovabbgytrizik.

A forditasi feladatok indokoltsaga a jogi szaknyelvi oran

az oktatasi célok tiikrében

A technika fejlodésével és a megvaltozott tanulasi szokasokkal parhuzamosan a szak-
nyelvoktatas szerkezete is atalakult, az oktatd ma mar a tréner vagy a mentor szerepét
tolti be, a szaknyelvi ismeretek kdzvetlen atadasa tehat ebben a kdzegben legfeljebb
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kiindulasi alap lehet. A hosszu tavu oktatasi cél a hallgatok motivalasa és felkészitése
az 6nalldo munkara, timpontok nytjtasa az 6rakon kiviili hatékony felkésziiléshez, az
onreflexidhoz és az autondom tanulashoz, a megszerzett szaknyelvi ismeretek tagabb
perspektivaba helyezése. A jogi szaknyelv esetében e perspektivanak fontos alkotoe-
leme a forditas problémakdre, ami altalaban mar a legelsd szaknyelvi 6rakon felmeriil,
mivel a hallgatok 6sztondsen torekszenek az angol €s a magyar jogi terminusok és
jogintézmények megfeleltetésére, ami az angolszasz és a magyar jogrendszer esetében
az egyes terminusok mogott allo fogalmak diszkrepanciaja miatt nem kis feladat elé
allitja 6ket. Neheziti a helyzetet az a tény, hogy a jogi szaknyelv esetében a legtobb
tananyag egynyelvi, és jellemzden az angolszasz jogrendszerre épiil, hiszen ebben
a jogrendszerben lelhetdk fel a tananyagfejlesztok altal hasznalt autentikus angol nyel-
vl forrasanyagok. Ez a jelenség jo alkalmat teremt arra, hogy mar az els6 szaknyelvi
orakon felhivjuk a figyelmet a jogi terminusok forditasanak veszélyeire és azokra
a szempontokra és koriilményekre (forditasi kontextusra), amelyeket a jogi szovegek
forditasakor minden esetben figyelembe kell venniink. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy a szaknyelvi 6ran spontan felmeriild problémakat szakforditoi nézépontbol is
megvizsgalhatjuk, és a rendelkezésre allo id6tdl fiiggden alaposabban vagy csak érin-
télegesen, de valamilyen formaban kitérhetiink a szakforditas szemszdgébdl fontos
kérdésekre. Tisztazhatjuk példaul, hogy szaknyelvi 6ran elegendd, ha a célnyelven
definialjuk az egyes terminusok mogott allo fogalmakat, de néhany problémas ter-
minus kapcsan felvethetjiik a kérdést: ha le kellene forditanunk az anyanyelviinkre,
milyen lehetéségek, stratégiak allnak a rendelkezésiinkre.

A forditasi feladatok indokoltsaga a jogi szaknyelvi oran

a hallgatoi igények tiikrében

A jogi szaknyelvet tanulok tobbsége feltehetden nem azért kezd szaknyelvet tanulni,
mert jogi szakfordito szeretne lenni. Ennek ellenére mar a szaknyelvoktatas soran is
van értelme tudatosan fejleszteni a hallgatok forditoi kompetencigjat. A munkaerdpia-
con mar helyet talalo hallgatokkal folytatott beszélgetésbdl és a rendelkezésre allo ada-
tokbol ugyanis kideriil, hogy az tigyvédi irodakban, allamigazgatasban, multinaciona-
lis cégeknél dolgozok szinte kivétel nélkiil szembesiilnek forditasi feladatokkal, mar
gyakornoki statuszban is, és a forditasban valo jartassag jogi szaknyelvi ismeretekkel
tetézve gyors kiemelkedési lehetéséget biztosithat a szamukra. Fischer (2010) szerint
a forditasi feladatoknak a forditasok iranti érzékenység és felel6sség kialakitasaban is
van jelentGsége, mivel napjainkban is tartja magat az a tévhit, hogy a forditashoz elég
a kozép- vagy felséfokt nyelvtudas. Az eurdpai unios karrierlehetéségek ugyancsak
megkovetelik a forditoi készségeket. Tovabbi érv a szakforditdi ismeretek elsajatitasa
mellett, hogy a fels6oktatasi intézmények egyes kurzusain elvaras az idegen nyelvi
szakirodalom magyar nyelvii feldolgozasa. A motivalt és céltudatos hallgatok ezért
rendkiviil halasan fogadjak, ha a szaknyelvet tagabb kontextusba helyezve van al-
kalmuk elsajatitani, amely kontextusban a szakforditdi kompetenciak jelentds helyet
foglalnak el. A forditastechnikai alapismeretek elsajatitasaval a jogi szaknyelvet tanuld
joghallgatok kedvet kaphatnak a szakforditoi kompetenciajuk elmélyitéséhez, és ha
nem is vesznek részt szakforditoi képzésen, realisabban tudjak megitélni a forditasi
megbizasokat, ha kés6bbi palyajuk soran ilyen feladatot kapnak.
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A jogi szaknyelvoktatas és szakforditoképzés k6zos pontjai

a jogi szaknyelv sajatossagai alapjan

A jogi szaknyelv sajatos természetérol szolo béséges szakirodalombol a kdvetkezok-
ben azokat a sajatossagokat emelem ki, amelyek tudatositasa mar a szaknyelvi 6ra-
kon is hasznos lehet, mivel segitségiikkel a jogi szaknyelvet tanulok képesek lesznek
onalloan rendszerezni a nyelvek miitkddésére vonatkozd ismereteiket, ezaltal késébb
konnyebben veszik majd azokat az akadalyokat, amelyek a nyelvvel és a szakfordi-
tassal kapcsolatosak.

Kettosség

A jogi szaknyelv egyik tipikus vonasa az a kettdsség, mely szerint a jogszabalyok
értelmezésére nemcsak a szakmai kommunikacioban, hanem a hétkdznapi életben
is sziikség van, ebbdl kifolydlag a jogi szoveg alkotdja egyszerre akar megfelelni
a szakma elvarasainak és a kozérthet6ség kritériumainak (Bhatia 1997). Ebbdl a szem-
pontbdl a jogi szaknyelv és az orvosi szaknyelv kdzott sok a hasonlosag. Az a tény,
hogy a hagyomanyos értelemben vett jogi nyelvezet a hétkdznapi halando szdmara
felfoghatatlan, életre hivta a jogi szaknyelv egyszerisitésére torekvé mozgalmakat.
A ,.plain English” (kbzérthetden angolul) mozgalom az Egyesiilt Allamokban indult
utjara a mult szazad hetvenes éveiben, amikor a kormany rendeletben irta el6 az al-
tala kibocsatott hatarozatok és rendeletek kozérthetd nyelven vald megfogalmazasat,
majd ennek hatalyat szovetségi szinten a jogszabalyokra és a maganjogi szerzodé-
sekre is kiterjesztette. Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg az Europai Unid ,,clear
writing” (jogalkotas érthetéen — a pontos fogalmazas miivészete) kampanyaban, ahol
a kozérthetdségre vald igény szorosan Osszefonddik az unids politika azon torekvé-
sével, hogy az EU polgarait kozelebb hozza a jogalkotokhoz. Ennek egyik alapfelté-
tele, hogy a jogszabalyok a hétkdznapi ember szamara is érthetd nyelven legyenek
megfogalmazva. A kampany eddigi eredményeit a Magyar Nyelvstratégiai Intézet
gondozasaban megjelent (Katona—Maleczki 2016) Jogalkotas érthetéen — a pontos
fogalmazas miivészete cimli magyar €és angol nyelvi kotet 6sszegzi, amely az azonos
cimen, 2014-ben rendezett konferencia eléadasaibdl késziilt. A plain English és a clear
writing mozgalmak megosztottak a jogaszok k6zosségét, a mozgalom ellenzdi szerint
a bonyolult fogalmazdsmod szakmai norma és presztizskérdés, a jogi szaknyelv bizo-
nyos esetekben nem véletleniil homalyos. A kétértelmiiség sokszor a kiskapu szere-
pét tolti be, maganjogi szerzdédések esetén példaul a bizonytalansag arra szolgalhat,
hogy valamelyik fél megprobalja kihasznalni, mig nemzetkdzi egyezmények esetében
a diploméciai taktika eszkoze lehet (Sardevié 1997). A jogi szakforditokra nézve mar
pusztan ennek a ténynek is szdmos izgalmas implikacidja van a forditd szabadsagra
nézve: felismeri-e a forditd a szdndékossagot a szoveg homalyossaga mogott? Milyen
kovetkezményekkel jar, ha értelmezi a nem egyértelmiien megfogalmazott részeket,
¢és egyaltalan megteheti-e ezt? Modszertani megkdzelitésben a kozérthetd fogalmazas
jelensége szinte kimerithetetlen kincsesbanya mind a szaknyelv, mind a szakfordi-
toképzés szamara, hiszen a jogi szovegek és jogszabalyok kozérthetd megfogalma-
zasa még az anyanyelviikon fogalmazokat is kihivasok elé allitja. Az irasbeli jogi
kommunikaciés kurzusok egyik legfébb célkitlizése éppen az, hogy a résztvevoket
megtanitsak arra, ismerjék el a jog szakmai Osszetettségét és az attol elvalaszthatatlan
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formalis stilust, ugyanakkor fogalmazzanak vilagosan, tdmoren €s érthetd, kozvetlen
stilusban (Garner 2013). Ezt a torekvést szem eldtt tartva mind a szaknyelvi drakon,
mind a szakforditoképzésen beiktathatunk a tananyagba olyan feladatokat, amelyek
a bonyolult jogi nyelvezet egyszeriisitését célozzak meg, raadasul ezek a feladatok
remekiil kombinalhatok a szaknyelvi regiszter megismertetésével és begyakorlasa-
val. Szaknyelvi oran ez lehet a szakember és laikus (pl. ligyvéd és ligyfél) kozotti
kommunikacio stilusanak fejlesztését célzo feladat, igy tobbek kozott levéliras, ami-
kor a hallgatoknak megadott szavak és kifejezések koziil kell kivalasztaniuk azokat,
amelyek a levelet ligyfél-baratta, ugyanakkor professzionalis hangvételiivé teszik (a
gyakorlati példat lasd az 1. fiiggelékben). A szakforditoképzésen hasonld célnak felel
meg egy nehezebb szoveg (példaul jogesetleiras) egyszerisitése, laikusok szamara
is érthetove tétele (2. fliggelék). Ezekben a gyakorlatokban hangsulyos szerepet kap
a szovegértési és a szovegalkotasi kompetencia, ezeken beliil pedig az atfogalmazas
¢s a regisztervaltas. Az ehhez hasonl6 feladatok készitéséhez nagy segitséget jelente-
nek a Clear writing kampany jegyében sziiletett ingyenesen letolthetd eurdpai unios
kiadvanyok (Clear English, How to write clearly), de mas gyakorlati szemléletli kony-
vekbdl is merithetiink otleteket, példaul Garner (2013) Legal writing in plain English
cimit munk4jabol.

Archaikus elemek

A jogi szaknyelv a szaknyelvek koziil az egyik leglassabban valtozo, archaikus ele-
meket nagy szamban 0rz6 regiszter (Haigh 2012, Mattila 2013). Archaikus jellegze-
tesség a sokszorosan Osszetett mondatszerkezet, amely extrém esetben tobboldalas
mondatokat eredményez. Szintén archaikus vonasa az angolszasz jogi nyelvnek a ket-
t0zés (terms and conditions; null and void; by and between), a visszautalo kifejezések
(the said John Smith, the aforementioned parties) és a névmasi hatarozoszok (hereof;
thereto). Mivel az archaikus szovegezés mértéke miifajonként eltér, ez a jelenség meg-
felelé alkalmat szolgaltat arra, hogy felhivjuk a hallgatok figyelmét a jogi miifajok
szovegezési konvencioinak kiilonbségeire. De visszakanyarodhatunk az egyszersités
¢és a kozérthetové tétel témakoréhez is, és érdekességként bemutathatunk egy elret-
tenté példat az Gn. egymondatos szabaly érvényesiilésére, bar a tobboldalas monda-
tok leforditasaval kis oraszam mellett nem ajanlatos megprobalkozni. A szaknyelvi
orara vihetiink mintat a prototipikus jogi miifajokbol (szerzodés, jogszabaly), és egy
kivalasztott szovegrész elemzésével megbeszélhetjiik azok legfontosabb szdvegezési
konvencio6it (példaul a fent emlitett archaikus elemeket a szerzodésekben és a shall
segédige hasznalatat a jogszabalyokban). A szakforditoképzésen ugyanezeket a szove-
gezési konvenciokat tudatositjuk konkrét forditasi feladatok segitségével.

Intertextualitas

Az intertextualitds, vagyis a szoveg mas, hasonlo jellegti szovegektol vald befolya-
soltsaga semmilyen mas szakszévegben nem olyan meghatarozo, mint a rendelkezd
tipusu jogi szovegekben, az irott jogi szabalyozasban (Mattila 2013). Ez a jelenség az
unios szaknyelvben is tetten érhetd, és szorosan kapcsolodik a pontos terminoldgiai
megfeleltetés sziikségességéhez, amelyre a kdvetkezd pontban térek ki részletesebben.
Az intertextualitas jelenségét modszertani szempontbdl tobbek kozott arra hasznalhat-
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juk fel, hogy megvitassuk a hallgatokkal a jogi miifajok tipologizdlasanak lehetséges
szempontjait (Balogh 2015), amelyek koziil a legelterjedtebb a funkcio-alapu felosztas
(Sarcevi¢ 1997, Kjaer 2000). Eszerint harom nagy csoportba sorolhatjuk a jogi szove-
geket: preskriptiv (el6ird, rendelkezd) szovegek (pl. jogszabalyok, rendeletek, magan-
jogi és nemzetkozi szerzddések); preskriptiv elemeket is tartalmazo deskriptiv szove-
gek (pl. birdsagi itéletek, keresetek, perbeszédek, kérvények); és deskriptiv szovegek
(jogi szakkonyvek, tankdnyvek, tanulmanyok). A felosztas alapjan ravilagithatunk
arra, hogy a rendelkezd tipusu jogi szovegek megszovegezése esetében alapelvaras az
elézmények figyelembevétele. Mindenképpen érdemes utalni arra is, hogy kiilonb6z6
jogi mifajok esetében kiillonbdzo forditodi stratégiakat célszerli alkalmazni, ezt alka-
lomadtan konkrét példakkal szemléltethetjiik. A szaknyelvi 6ran — ahol az oktatasi
célok és az idokorlatok nem teszik lehetdvé a szovegtani és mifaji ismeretek alapos
elmélyitését — elegendd a jogi szovegek két alaptipusat (preskriptiv szoveg / deskriptiv
szoveg) Osszehasonlitani, mig a szakforditoképzésen a jogi szovegtipusok és miifajok
tipologizalasanak és rangsorolasanak szempontjait is targyaljuk, a legreprezentativabb
mifajokat és szovegtipusokat fordittatjuk is.

Az intertextualitas kapcsan érdemes par szot ejteni arrol, hogy a rendelkez0 tipust
jogi szovegek forditasakor a tartalom pontos megorzése és az azonos jogi hatas eléré-
se az elsddleges cél, ami egyrészt megkoveteli a forditotol a forditasi cél (skopos) és
a kontextus pontos meghatarozasat, masrészt kevés teret enged a forditoi kreativitas-
nak. Fontos felhivni a hallgatok figyelmét arra is, hogy egy dokumentum funkcidja
nem a sajat belsd természetétdl fiigg, hanem a kommunikacios helyzettdl. Egy torvény
el6ird jellegii annak az allampolgarnak a szemében, akit kdteleznek a betartasara, de
teljesen informativ annak, aki csak érdeklddik ez irant (példaul ha valaki a tarsasagi
jogot azzal a céllal olvassa, hogy megvizsgalja egy tizlet alapitasanak feltételeit).

Specialis terminoldgia

A specialis terminologia minden szaknyelvre jellemz0 sajatossag, ami a jog teriiletén
szervesen kapcsolodik az intertextualitas jelenségéhez. ElsOsorban a szakforditokép-
zésen targyalando a kdvetkezetes terminushasznalat kohézidteremt6 funkcidja a for-
ditasban. Megemlithetjiik és példakkal szemléltethetjiik azt az EU-s forditasokra (is)
jellemz6 sajatossagot, hogy a rendelkezd jogszabalyokban megjelend terminologiat
akkor is tovabb kell vinni, ugyantgy kell hasznalni, ha a fordito a precedenst teremtd
forditasban nem a legszerencsésebb megoldast valasztotta. E jelenség torténeti hatte-
rében az all, hogy a Magyarorszag csatlakozasat megel6z6 idészakban a csatlakozas
kritériumainak megfeleléen az EU teljes joganyagat le kellett forditani, és a rendel-
kezésre allo id6 rovidsége miatt lehetetlen volt minden terminus esetében megtalalni
a megfelel6 ekvivalenst. Az egyes szakteriiletek unios terminologidja igy gyakran
a szakmai konszenzust megelézve alakult ki (Fischer 2008).

Mig a kdvetkezetes terminushasznalat kohézidteremto erejének targyalasa elsésor-
ban a szakforditoképzés tananyagahoz tartozik, a terminusokkal kapcsolatos problé-
mak megvitatasa a szaknyelvi oran is hangstlyos szerepet kell, hogy kapjon. Mivel
a jogi szaknyelv oktatasahoz hasznalt legtobb forras az angolszasz jogrendszerben
lelhet6 fel, a hallgatok mar a legels6 szaknyelvi 6ran szembesiilnek a jogi fogalmak
értelmezésének nehézségével és az idegen szavak anyanyelvi megfeleltetésének prob-
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lémakorével. Bar egyes modszertani megkdzelitések (Krois-Lindner—Firth 2008)
szerint a szaknyelvi 6ran felmeriilé 0 szavakat az eltéré fogalmi hattér miatt nem
célszerli — és sokszor nem is lehet — leforditani, pont ebbdl a ténybdl kiindulva érde-
mes felhivni a hallgatok figyelmét a jogrendszerek kiilonbdz6ségébdl fakado forditasi
nehézségekre és arra, milyen lehetdségek, forditdi stratégiak johetnek szoba, amikor
olyan fogalommal talaljuk szemben magunkat, amely csak az angolszasz (common
law) rendszerekben hasznalatos, de ismeretlen a kontinentalis jogrendszerekben.

A jogi fogalmak 0sszeegyeztethetetlenségére szamos példat talalunk az egyes nem-
zeti jogrendszereken beliil is, mivel az egyéb szakteriiletekhez képest a jog jobban
ellenall a nemzetkdziesitésnek vagy a szabvanyositasnak, és ,,elsdsorban nemzeti je-
lenség marad” (Saréevié 1997). Minden egyes nemzeti vagy teriileti alapon miikodd
jogrendszer sajat terminologiaval, fogalomrendszerrel, jogforrasokkal rendelkezik.
Ez kétségkiviil jelentds problémakat okoz bizonyos forditasi helyzetekben, példaul
a nemzetkozi szerzodések forditasakor (a johiszemiiség vagy a kar fogalmat példaul
nagyon koriiltekintéen kell kezelni).

Az eltéré jogrendszerek jogi fogalmainak 0sszeegyeztethetetlensége szolgaltatta az
alapjat azoknak a szélsdséges vélekedéseknek is, amelyek szerint a jogi forditas lehe-
tetlen vallalkozas. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a polgari magéanjogi
szerz6dések tobbsége esetében a forrasszoveget egy masik nyelvre, és nem egy masik
jogrendszerre forditjuk, ami lényegesen megkonnyiti a fordité dolgat. A nemzetkozi
vagy szupranacionalis kdzegben pedig tobb sikeres gyakorlatnak lehetiink tanti a jogi
fogalmak eltéro jelentésébdl fakado problémak megoldasara. Ilyen a parhuzamos jog-
alkotas, amely példaul Kanadaban vagy Svajcban sikeresen miikodik.

A fogalmi kiilonbségekbdl adddo problémakat és a lehetséges stratégiakat azért
célszer( tudatositani a szaknyelv elsajatitasanak kezdeti fazisaban, mert igy a hallga-
tok a tovabbiakban képesek lesznek felismerni és azonositani a felmeriilé problémat,
¢és tudatosan alkalmazhatjak a megfelel0 stratégiat, vagy legalabbis gondolkodhatnak
a lehetséges megoldasokon. A szakforditoképzésen a lehetséges forditoi stratégiakat,
dontési helyzeteket és lehetoségeket joval részletesebben kell kielemezni és begya-
korolni, kiilon targyalva a honositas és az idegenités indokoltsagat az egyes forditasi
helyzetekben. A szaknyelvi 6ran a terminologia témakoréhez logikusan kapcsolhato
feladat a glosszarium készitése, amelyben a hallgatok tablazatos formaban gyjtik
Ossze az 1) szakszavak és terminusok angol és magyar megfeleldjét vagy megfeleldit,
lasi kornyezetének szemléltetésére. A szakforditoképzésen a terminologiai adatbazis
¢és/vagy forditoi memoria készitése minden forditasi feladat esetében alapelvaras.

Erdekes tény, hogy — részben az eddig emlitett sajatossagok okan — a szaknyelvi
regiszterek koziil a jog teriilete az, amely a leginkabb ellenall a gépi forditas térhodi-
tasanak, mivel a jogi szovegek jogrendszerhez kotott jelentésrendszere az automatikus
szemantikai feldolgozast szinte lehetetlenné teszi.

Osszegzésiil tekintsiik at tdblazatban is (1asd 1. tablazat), melyek azok a feladatti-
pusok, amelyek a jogi szaknyelv sajatossagai szempontjabol mind a felsGoktatasi in-
tézményekben folyo jogi szaknyelvi 6rakon, mind a gradualis és posztgradualis jogi
szakforditoképzés egyes targyaiban (pl. irasbeli jogi szaknyelvi kommunikacio, szak-
nyelvi terminologia, forditastechnika, forditaselmélet) hasznosak lehetnek:
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FELADATOK A JOGI
SZAKNYELVOKTATASBAN

A JOGI SZAKNYELV
SAJATOSSAGAI

FELADATOK A JOGI
SZAKFORDITOKEPZESBEN

tgyfélnek szol6 tgyvédi levél
atfogalmazésa, laikusok szamara
érthetévé tétele, regisztervaltas,
stilusgyakorlatok

a jogi szaknyelv kett6ssége
szakmaisag megdrzése
kdzérthetd fogalmazas
mellett

leird, ismertetd jellegl jogi szoveg
(pl. bonyolultabb jogeset) egysze-
risitése, laikusok szamara érthe-
téve tétele

prototipikus jogi mifajok (szerz6-
dés, jogszabaly) altalanos szove-
gezési konvencidinak megismeré-
se szbvegelemzéssel (egy szoveq)

archaikus nyelvezet
irasbeli konvenciok kove-
tése jogi mifajok szerinti
lebontasban

kiilonb6z6 jogi miifajok eltérd szo-
vegezési konvencidinak tudatosita-
sa konkrét forditasi feladatokkal

jogi szovegtipusok (preskriptiv-
deskriptiv) eltérd stilisztikai jellem-
z6inek tudatositasa 6sszehasonlité
elemzéssel (két szbveg 0sszeha-
sonlitasa)

intertextualitas

jogi szovegtipusok és miifajok
tipologizalasanak szempontjai;
részletes mifaj- és szévegtipold-
gia, szévegek rangsorolasa (pl.
nehézséglk szerint) és forditasa

tematikus glosszarium készitése
excel tablazatban,

késébb exportalhato forditéi me-
moriaba

specialis jogi szakszokincs
és terminologia

glosszarium, forditdi memoria,
adatbazis készitése forditastamo-
gat6 eszkdzokkel

1. tablazat. A jogi szaknyelvoktatas és a jogi szakforditoképzés kozos tartomanyaba
eso feladattipusok a jogi szaknyelv sajatossagai fel6li megkozelitésben

A jogi szaknyelvoktatas és szakforditoképzés kozos pontjai
a forditoi kompetenciak alapjan
A kovetkezOkben egy masik megkozelitésben, a forditoi kompetenciak feldl vizsgalom
a kétféle képzés kapcsolodasi pontjait, €s modszertani aspektusbol elemzem azokat
a forditas szempontjabdl relevans kompetencidkat, amelyek fejlesztése a szaknyelvok-
tatasban is indokolt. A szamos forditdoikompetencia-modell koziil az alabbi tablazatban
kett6t, a PACTE csoport, valamint az europai mesterszintii forditoképzés (EMT) mo-
delljeit mutatom be Lesznyak (2007, 2014) és Kovalik Dedk (2013) kutatasara tamasz-
kodva (lasd 2. tablazat). Az alabb felsorolt fordit6i kompetenciak koziil dolt bettivel
jeloltem azokat, amelyeknek a szaknyelvoktatasban is szerepiik van.

PACTE (forditoi alkompetenciak)

EMT forditéi kompetenciak

» kétnyelvli kommunikativ kompetencia (mindkét
nyelven — szaknyelv ismerete)

» nyelven kiviili ismeretek (szaktudas, enciklopé-
dikus ismeretek)

* transzferkompetencia (forditaselméleti és -gya-
korlati ismeretek)

* instrumentalis alkompetencia (eszkbzhasznalat)

 stratégiai alkompetencia

» pszicho-fiziolégiai alkompetencia

szolgaltatéi kompetencia

nyelvi kompetencia

interkulturalis kompetencia

hattér-informacié megszerzésére vonatkozo
kompetencia

tematikus kompetencia

technolégiai kompetencia

2. tablazat. Fordit6i kompetenciak (PACTE, EMT)
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A tovabbiakban azokkal a kompetenciakkal foglalkozom részletesebben, amelyek vé-
leményem szerint nemcsak a szakforditoképzésben, hanem a szaknyelvoktatasban is
fejlesztenddek.

Nyelvi ismeretek - kétnyelvii kommunikativ kompetencia (PACTE)

/ nyelvi kompetencia (EMT)

A PACTE csoport altal definialt kétnyelvii kommunikativ kompetencia mindkét nyel-
ven megnyilvanul6 pragmatikai, szociolingvisztikai, szovegismereti és szovegnyelvé-
szeti operativ tudast jelol, amelynek leginkabb a szakforditoképzésben van jelentdsé-
ge, hiszen magas szinti szovegtudatossagot ¢s a forras- és célnyelvi miifajok alapos
ismeretét is feltételezi. Az EMT kompetenciamodell részeként meghatarozott nyelvi
kompetencia (szlikebb értelemben vett nyelvtudas) fejlesztésének igénye azonban mar
a szaknyelvoktatasban is korlatozottan érvényesiil, a szakforditoképzések esetében pe-
dig ez az igény egyaltalan nem nyilvanvalo. Lesznyak kutatasa alapjan elmondhatjuk,
hogy ennek a problémakdornek a vizsgalata viszonylag elhanyagolt kérdés, a nyelvtu-
das meglétét ebben a helyzetben a szakirodalom tobbnyire evidencianak tekinti, mivel
optimalis esetben a célnyelv magas szintii ismerete a szakforditoképzés elofeltétele
(Lesznyak 2014). Ennek ellenére a gyakorlat azt mutatja, hogy a szakforditoképzésre
beiratkozé hallgatok nyelvtudasa sok esetben hianyos. Erdemes lenne tehat megvizs-
galni a szakfordito intézmények tapasztalatait abbol a szempontbol, hogy sziikséges-
nek tartjak-e és beépitik-e a tananyagba a szisztematikus idegen nyelvi fejlesztést.

A PPKE JAK jogi szakforditoképzésén részt vevd, a képzésre jellemzben kozép- és
csak néhany esetben felséfoku nyelvvizsgaval érkez6 hallgatok esetében azt tapasz-
taljuk, hogy az idegen nyelvi fejlesztés megkeriilhetetlen, a végzett jogaszok idegen-
nyelv-tudasa néhany kivételtdl eltekintve kissé alacsonyabb szintii, mint az erds nyelvi
képzésben részesiild bolcsészhallgatoké. A nyelvi fejlesztésre ezért mindenképpen
sziikség van, de ahogy erre Nord (2005) is utal, azt célzottan az adott nyelvpar és
szakteriilet tipikus forditasi nehézségeinek figyelembevételével, forditasspecifikus
szemlélettel kell megvalositani. A forditas a nyelvek eltéré mikodésének tudatositasa
révén hozzajarul a kontrasztiv nyelvszemlélet kialakitasahoz, €s ezzel az anyanyelvi
kompetenciat is fejleszti, ahogy erre Klaudy (2001) és Nord (2005) is ramutat.

A nyelvi kompetencia a szak forditoképzésben a lehetséges nyelvi buktatokra ravilagi-
to mondatok és szovegrészletek mindkét nyelvi iranyba torténd forditasaval fejleszthetd
a leghatékonyabban, de egyéb kozvetitési feladatok, mint példaul a széveg-Osszefog-
lalas vagy a visszaforditas is megfelelnek a célnak, mig a szaknyelvi drakon alapvetd-
en a képzési cél hatarozza meg a forditds mindségét és mennyiségét. Jogi szaknyelvi
vizsgafelkészités esetén példaul a PROFEX kétnyelvii vizsga esetében nyelvi szin-
tektdl fiiggden magyarrol idegen nyelvre torténd tdmoritési vagy forditasi feladatokat
gyakorolunk, a 2017 januarjatol megszind ILEC egynyelvii vizsgara valo felkészités
viszont értelemszeriien nem tartalmazott kdzvetitési feladatot. A nyelvvizsga-felkészi-
téstol fiiggetlen jogi szaknyelvi 6rakon a kdzvetitési kompetencia a kdvetkezo feladatok
barmelyikével fejleszthetd: forditas mindkét iranyban, angol széveg tomoritése/0sz-
szefoglalasa angol nyelven, angol szdveg tomdritése magyar nyelven, magyar szoveg
tomoritése angol nyelven. A nyelvi készségek fejlesztésének lehetdségeit és aranyait
a kétféle képzésre vetitve bovebben a tanulmany kovetkezé pontjaban fogom vizsgalni.
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Nyelven kiviili ismeretek — szaktudas és enciklopédikus ismeretek
(PACTE) / tematikus kompetencia (EMT)

Ez az alkompetencia a PACTE csoport definicidja szerint a kulturakozi ismereteket
is magaban foglalja, mig az EMT-modell ezt a kompetenciat kiilon kezeli. Forras-
nyelvi és célnyelvi kultiiraismeretet, enciklopédikus tudast és szaktudast feltételez.
Az EMT-modell esetében a tematikus kompetencia az adott dokumentum tematikus
vonatkozasainak mélyebb megértését szolgalod informaciok megszerzését, a szakterii-
leti ismeretek bovitését, az onképzésre valo képességet, a kivancsisagot, az elemz6
és szintetizalé készséget foglalja magaban. Ha Saréevi¢ nyoman definialjuk az ideélis
jogi szakforditot, akkor az a gyakorlatban vagy nem létezik, vagy csak nagyon elvétve,
mivel szerinte a jogi szakforditonak rendelkeznie illik a jog s a nyelvészet targyaban
szerzett diplomaval, és ezenfeliil forditoi képesitéssel is. Ismernie kell a kiilonb6z6
jogrendszereket, a jogi miifajok egyes jogrendszerek szerinti formai kovetelményeit,
mikdzben tisztaban kell lennie a nyelv mitkddésével és a forditas technikai kdvetelmeé-
nyeivel. Raadasul a jogi szoveg forditdjanak jaratosnak kell lennie nemcsak a jogban,
hanem azokban a kérdésekben is, amelyekben a jogot alkalmazzak (Saréevié 1997).
A szaktudas a joghallgatok esetében még nem lehet nyilvanvalo elvaras, a posztgra-
dualis szakiranyu tovabbképzésen viszont részben igen. Azért csak részben, mert
a jogaszi palyan belil is jellemz6 a specializacio, ritkan fordul el6, hogy egy jogész
a jog minden teriiletén egyforman jartas legyen. A szaknyelvi 6ran is fontos a szaktu-
das, a tapasztalatok szerint ennek birtokaban a hallgatok motivaltabban ¢s aktivabban
vesznek részt az orakon. A szakmai hattérismereteket aktualis témakat érinté au-
tentikus szovegekkel fejleszthetjiik, amihez a tartalomalapt szaknyelvoktatas idealis
kereteket biztosit.

Transzferkompetencia (PACTE)

Ez a kompetencia a forditassal kapcsolatos ismereteket tomoriti, és nemcsak a forditasi
stratégiak, technikak és problématipusok, de a forditéi munkafolyamat és a forditasi
piac ismerete is beletartozik. A szaknyelvi 6ran forditaselméleti ismeretek oktatasara
nincs szlikség, de kdzvetetten, az érdekesség kedvéért érdemes megismertetni a hall-
gatokat egy-két alapvetd forditaselméleti fogalommal. Az explicitacio fogalma példaul
fontos a jogi szakforditasban, mert szorosan kotédik ahhoz a kényes kérdéshez, hogy
a forrasszoveg kétértelmiisége esetén a jogi szakforditonak nem feladata a szoveg
értelmezése, a vitas kérdésekben a birosag hivatott donteni. Az ekvivalencia fogalmat
is érdemes koriiljarni, mivel a jogi forditasban a jogrendszerek kiilonbozésége miatt
az ekvivalencia lehetdsége is megkérddjelezodik.

A szaknyelvi 6ran a forditaselméletnél sokkal fontosabbak a forditastechnikai is-
meretek, ezen beliil is leginkdbb a nyelvek, nyelvparok egymassal szembeni visel-
kedésének tudatositasa. Ennek hatékony eszkdze lehet a kotelezd és fakultativ at-
valtasi miveletek bemutatasa, amelyek magyar—indoeurdpai nyelvparban kidolgozott
rendszerét Klaudy (2005) kutatasainak koszonhetjiik. A szaknyelvi kurzust felvevo
hallgatok tobbségének nincs forditasi tapasztalata, ezért sz6 szerint fordit, és nehezen
baratkozik meg azzal a gondolattal, hogy nem csak egy jo megoldas létezhet. A fa-
kultativ atvaltasi miveletekkel valdo megismerkedés még a szakforditoképzésben is
sokak szamara mérfoldkdnek szamit a forditashoz valo hozzaallasban. A kontrasztiv
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szemlélet jelentOségére Heltai és Nord is felhivja a figyelmet. Heltai (2016) szerint
a kontrasztiv megkozelitésnek a nyelvoktatasban fels6fokon a nyelvtan, a szovegtan és
a pragmatika szintjén van jelentdsége, a forditoképzésben pedig a fonologia kivételével
minden nyelvi/nyelvhasznalati szinten fontos, de kiilondsen az anyanyelvrdl idegen
nyelvre torténd forditasban segitheti a forditéi kompetencia fejlodését. Nord (2005)
arra mutat ra, hogy autentikus szévegek kontrasztiv elemzése fontos eleme a leendd
szakforditok nyelvi felkészitésének, mivel a nyelvek eltéré mikodésének tudatositasa
az idegen nyelvi kompetencia mellett az anyanyelvi kompetenciat is fejleszti. A nyel-
vek egymassal szembeni viselkedésének szemléltetésére az irott szoveg blattolasa az
egyik leghatékonyabb feladat, amivel akar a szaknyelvi 6ran is megprobalkozhatunk,
joval egyszerlibb és rovidebb szovegeket hasznalva, mint a szak forditoképzésen. Gon-
dolkodasi id6 nélkiil ugyanis a hallgatok kezdetben ugy probaljak meg leforditani az
adott szoveget, hogy a forrasnyelv szintaktikai szerkezetét kdvetik, mindaddig, amig
ra nem jonnek, hogy az elkezdett mondat befejezhetetlen, és kénytelenek wjrastruk-
turalni a mondatot. Szakforditoképzésen a blattolas mellett a nyelvparok egymassal
szembeni viselkedésének altalanos szabalyait és az atvaltasi miiveleteket is célszerii
készségszinten begyakorolni, lehetéleg az adott szakteriiletre jellemz0 szovegrészle-
tek segitségével.

Interkulturalis kompetencia (PACTE)

Az EMT-kompetenciamodell ezen eleme a szdvegre vonatkozoan tobbek kozott az
adott dokumentum makrostrukturajanak, koherenciajanak megértését, a forditasi
problémakra adandé valaszokat, a kulturaspecifikus elemek felismerését, a kulturalis
vonatkozasok és eltéré megfogalmazasok kozelitését, a mifaji és retorikai hagyoma-
nyok figyelembevételét jelenti. Ezeket a készségeket a PACTE-modellben a kétnyelvii
kommunikativ kompetencia tartalmazza. A jogi szakforditasra vetitve az interkultu-
ralis kompetencia jellemzden a kiilonb6z6 jogi kultirak, jogrendszerek kozotti eliga-
zodas képességét jelenti, a jogi kulturalis realiak vagy kultaraspecifikus elemek pedig
tobbek kozott a jogintézményeknek és a rendszerspecifikus terminusoknak feleltethe-
tok meg, ami a szaknyelvi 6rakon is gyakran felmeriild problémakér. A jogrendszerek
kozotti atjaras képessége ugyanakkor nem valaszthato el a szaktudas kérdésétol, ezt
a nyelven kiviili ismeretek targyalasakor mar érintettiik.

Instrumentalis alkompetencia (PACTE) — hattérinformacio
megszerzésére vonatkozo kompetencia (EMT)

A PACTE csoport értelmezésében ez az alkompetencia a forditashoz sziikséges do-
kumentacios forrasok, az informacios és kommunikacios technoldgiak ismeretét
magaban foglalo, elsésorban a forditasi folyamat egészére vonatkozo (proceduralis)
tudast jelenti, amelybe az eszk6zhasznalat is beleértend6. Az EMT-modell szerint ez
a kompetencia az informacios és kommunikacios technologiak, a keresémotorok és
egyéb informatikai eszkozok (elektronikus szotarak, korpuszok, terminologiakezeld
szoftverek) ismeretét, az internetes és egyéb forrasok kritikus szemléletét, a sajat do-
kumentacié archivalasat fedi. Az informaciokezelés készségének elsajatitasa, vagyis
a hallgatok megismertetése az elektronikus szotarkezeléssel, az elérhetd adatbazisok-
kal, parhuzamos szovegkorpuszokkal és relevans weboldalakkal nagyon fontos mar
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a szaknyelvi képzés ideje alatt is, mivel a kovetkezetesen alkalmazott tanoran kiviili
informaciokezeléssel kapcsolatos feladatok kitagitjak a kontaktorak kereteit, és 6nalld
tanulasra szoktatjak a hallgatokat. Az angol nyelvii jogi tartalmi oldalaktol kezdve
a szakmai forumokon és a keresémotorokon at szamtalan lehetdség kinalkozik az au-
tonom tanulasra. Az EU szinte teljes joganyaga elérhetd angol és magyar nyelvparban,
de megtalalhatok angolul a magyar alaptorvény és a torvénykonyvek is. A szakfordito-
képzésben az informaciokeresési kompetencia mint a szolgaltatdi kompetencia egyik
alkotoeleme jelenik meg. A szaknyelvi oran szot kell ejteni az internetes és papiralapt
jogi szdtarak hianyossagairdl, nevezetesen arrol, hogy a jogi szotarak tobbsége nem
kezeli az egyes jogrendszerek vagy akar jogteriiletek kozotti megfeleltetéseket (egyes
szotarak példaul szinonimaként kezelik a megbizas és a meghatalmazas fogalmait),
ezért csak fenntartassal és koriiltekintéssel hasznalhatok. Fontos tudatositani a hall-
gatdkban, hogy a keresett szo jelentését célszerli egynyelvii szotarban is ellenérizni,
kétely esetén pedig alapos hattérkutatassal kell meggy6z6dni az adott sz6 kontextusba
agyazott jelentéstartalmarol. Tovabbi jo gyakorlat lehet a hallgatokat néhany fogalmi
kérdés tisztazasa céljabol olyan internetes oldalakra (pl. www.findlaw.com) iranyi-
tani, ahol megbizhato informaciot talalnak arra vonatkozoan, hogy mi is a pontosan
definialt jelentése azoknak a terminusoknak vagy jogintézményeknek, amelyekkel
a kontinentalis jogban nem talalkoznak, de az angolszasz jogban igen.

Osszegzésiil tekintsiik at tablazatban is (1asd 3. tablazat), melyek azok a feladattipu-
sok, amelyek a forditoi kompetenciak fejlesztése szempontjabol mind a felsdoktatasi
intézményekben folyd jogi szaknyelvi 6rakon, mind a gradualis és posztgradualis
jogi szakforditoképzés egyes targyaiban (pl. irasbeli jogi szaknyelvi kommunikacio,
szaknyelvi terminoldgia, forditastechnika, forditaselmélet) hasznosak lehetnek.

FELADATOK A JOGI
SZAKNYELVOKTATASBAN

FEJLESZTENDO FORDITOI
KOMPETENCIAK

FELADATOK A JOGI
SZAKFORDITOKEPZESBEN

forditas L1—L2*, L2—L1
(révidebb szovegrészletek,
Osszetett mondatok);
tomorités L1—L2, L2—L1,
L2—L2

nyelvi, nyelvhelyességi:
idegen nyelven = L2
(és anyanyelven = L1)

forditas kezdetben L2—L1

késébb: L1—L2

fokozatosan egyre nehezebb és 6sz-
szetettebb mifajok és szévegtipusok
forditasa

szdveg-0sszefoglalas L1—L2 mint
forditas-el6készité feladat

tartalomalapu szévegek**
segitségével fejleszthetd (pl.
szdvegértés, tomorités)

nyelven kiviili (szaktudas)

szakmai végzettségtol fliggben lehet
alapértelmezett, vagy tartalomalapu
szbvegek segitségével fejleszthetd

atvaltasi miveletek,
kontrasztiv nyelvtani példak,
blattolas (egyszer( szoveg),
jogi szaknyelvi vizsgan szak-
mai szituaciés feladat

forditastechnikai

kontrasztiv nyelvtani feladatok, at-
valtasi miveletek (példak nyelvparok
egymassal szembeni viselkedésére)
blattolas (nehezebb szdveg, Osszetet-
tebb mondatok)

terminusok, jogintézmények
jogrendszerek kozotti megfe-
leltetése

interkulturalis

jogi mifajok retorikai hagyomanyai,
eltéré jogrendszerek, jogintézmények
jogrendszerek kozotti megfeleltetése
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FELADATOK A JOGI FEJLESZTENDO FORDITOI FELADATOK A JOGI
SZAKNYELVOKTATASBAN KOMPETENCIAK SZAKFORDITOKEPZESBEN

tematikus glosszarium ké-

tematikai-terminolégiai

glosszarium, forditéi memoria és

szitése adatbazis készitése forditastamogato

eszkozokkel

instrumentalis — informéacio-
kezelé

szétarak, terminologiai adat-
bazisok, keresémotorok,
jogi szaknyelvi weboldalak
hasznalata

szoétarak, terminoldgiai adatbazisok,
keresémotorok, szakmai férumok,
szakmai szervezetek weboldalainak
hasznalata

*L1= anyanyelv, L2 = idegen nyelv
**az adott (jelen esetben a jogi) szakterlletre vonatkozé tartalommal biré szovegek

3. tablazat. A szaknyelvi képzés és a szakforditoképzés kozos tartomanyaba
esd feladattipusok forditoi kompetenciak fel6li megkozelitésben

A nyelvi készségek fejlesztése a szaknyelvi 6ran és
a szakforditoképzésben
A nyelvek eszkoztaranak 6sszetevoi a hangzos vagy irott forma, a lexika és a gramma-
tika (Budai 2010). Ennek megfelelden az idegennyelv-oktatas is a szokincs, a nyelvtani
szerkezetek és a nyelvi funkciok begyakorlasat és a nyelvi készségek: a hallas utani
értés, a beszéd, az iras és az olvasas elsajatitasat tlizi ki célul. Az ugynevezett komp-
lex készségek soraba tartozik a forditas és a tolmacsolas (Bardos 2000). E készségek
fejlesztésének aranya a szaknyelvi 6rdkon nagymértékben fiigg a kurzus tipusatol és
céljaitol. Kurtan Zsuzsa a Szaknyelvoktatasi feladatok nyelvpedagogiai alapjai cimi
tanulmanyaban (Kurtan 2016) tizenegy, szaknyelvi 6ran alkalmazott tevékenységtipust
sorol fel, amelyeknek csaknem fele a szakforditoképzésben is alaptevékenységnek sza-
mit. Ezeket az alabbi felsorolasban dolt betiivel jeloltem: szakmai szévegek olvasasa;
szakmai szovegek forditasa; szakmai szévegek Osszefoglalasa; eldadas jegyzetelése;
eldadas Osszefoglalasa; szaknyelvi terminusok megbeszélése, gyakorlasa; kiilonbozé
miifaju idegen nyelvii szakmai szovegek eléallitasa; kommunikécios helyzetgyakorla-
tok; valasztott szakmai témak megvitatasa célnyelven; prezentacio készitése és eloada-
sa; témafeltarast igényld egyéni vagy csoportos projektfeladatok. A felsorolt tevékeny-
ségtipusok szorosan kapcsolodnak egymashoz, a szaknyelvi terminusok gyakorlasa
példaul eldfeltétele a szakmai szovegek olvasasanak, forditasanak és dsszefoglalasanak,
de a szovegprodukcionak is. A szokincs tanitasa a szaknyelvi oktatasban egyértelmiien
a nyelvi tartalom kozvetitésének része, e nélkiil nem valosulhatnak meg a szaknyelv-
oktatas céljai, kovetkezésképpen ez a szaknyelvi 6rak egyik alapvetd feladata, ami
a nyelvi alapkészségek fejlesztésébe is beépithetd. Mivel a forditas a szokincset Ossze-
tetten és kontextusba dgyazva fejleszti, alkalmazasa a szaknyelvi 6ran sok elonnyel jar.
A szakmai szovegek eldallitasa (mas néven szovegprodukcid vagy iraskészség) jo
néhany nyelvi oktato szerint a legnehezebben elsajatithato készség (Klein 2011). Ver-
mes (2003) a forditasnak az iraskészség fejlesztésében betoltott szerepét hangstlyozza,
azzal érvelve, hogy a kutatasok szerint az iraskészség fejlodésének feltétele a rendsze-
res olvasas, a forditas pedig az alapos olvasasra tanit. A jogi szaknyelv esetében kifeje-
zetten fontos a szoveg alapos olvasasara €s pontos megértésére valo torekvés, csakugy,
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mint az iraskészség fejlesztése (aminek a szaknyelvi 6ran egyik hatékony eszkoze
lehet az ligyvédi levelezés gyakorlasa). A szakforditoképzésben a nyelvi alapkészségek
koziil értelemszeriien az iras és az olvasas a leginkabb fejlesztend6 készségek, de ha
a képzésnek része az audiovizualis forditas, akkor a hallas utani értés is képbe kertiil.

Konkluziék és tovabbi kérdések

Az itt bemutatott érvek és jelenségek jorészt személyes tapasztalatokon alapulnak, és
empirikus vizsgalatok nélkiil nem tekinthet6ek megfeleléen alatamasztottnak. Ahhoz,
hogy altalanos kdvetkeztetéseket is levonhassunk bel6liik, sziikséges volna empirikus
kutatas keretében alaposabban megvizsgalni a kovetkezo kérdéseket:

— Miként vélekednek a forditasi/kozvetitési feladatok hasznossagarol tobb év tavlata-
ban azok a hallgatok, akik egyetemi éveik alatt szakforditoképzésen vettek részt?
(Ehhez tampontokat adhat Feketéné [2004, idézi Fischer 2010: 56] kutatasa, amely
arrol szamol be, hogy a fiatal munkavallalok joval tobb forditasi és tolmacsolasi
feladatot tartananak sziikségesnek a szaknyelvi 6ran, mint amiben résziik volt.)

— Milyen formaban és mértékben része a szaknyelvi draknak és a szakforditokép-
zéseknek az idegen nyelv fejlesztése?

— Mennyire meghatarozé a szakmai tudas a szaknyelvoktatas és a jogi szakforditas
esetében?

— Mennyire meghatarozo a tanar szakmai (tematikus) tudasa?

— Melyek azok a jogi miifajok, amelyek forditasahoz nélkiilozhetetlen a jogi szak-
tudas, és melyek azok, amelyeket a forras- €s célnyelvet jol ismer6 nem jogasz
fordito is biztonsaggal fordithat?

A fenti kérdések koziil a szakmai tudasra vonatkozoak tisztazasaban sokat segite-
ne a Magyarorszagon jelenleg jogi szakforditast végzé szakemberek sajat bevallason
alapul6 szakmai hattértudasanak és a kérdéssel kapcsolatos véleményének a feltérké-
pezése.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a forditasi és kdzvetitési feladatoknak a jogi
szaknyelvi 6rak tananyagaba valo beillesztését szamos érv tamasztja ala. Azt is le-
szdgezhetjiik, hogy a jogi szakteriilet esetében a szaknyelvoktatas idealis eldkészitése
lehet a szakforditoi kompetenciak majdani tovabbfejlesztésének. Végiil megallapit-
hatjuk, hogy a kozvetitési feladatok Osszeegyeztethetok a kommunikativ nyelvok-
tatas célkitiizéseivel, mivel altaluk olyan kompetenciak és készségek fejleszthetdek,
amelyek hianyaban nem, vagy csak részben teljesiilnek a szaknyelvoktatas kdzvetlen
céljai. A kozvetitési feladatok lehetdséget teremtenek az idegen nyelv és az anya-
nyelv mélyebb, strukturaltabb megismerésére. A jogi szakforditds mechanizmusanak
¢és a nyelvek egymashoz viszonyitott miikodésének tudataban a szaknyelvet tanulo
joghallgatok kedvet kaphatnak a szakforditoi ismereteik elmélyitéséhez, megismer-
kedhetnek a forditashoz sziikséges kompetenciakkal, alapszinten el is sajatithatjak
azokat, és ha nem is vesznek részt szakforditoi képzésen, tisztaban lesznek a forditasi
megbizasok lehetséges buktatoival, a nyelven kiviili tényezdk figyelembevételének
sziikségességével. Igy, ha késébbi palyajuk soran forditasi feladathelyzetbe keriilnek,
akkor ezen ismeretek birtokaban feleldsen tudnak majd donteni a forditasi feladat
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elvallalasarol. Tisztaban lesznek azzal, hogy a forditashoz nem elég két nyelv magas
szintll ismerete, proceduralis tudas is sziikséges. Ugyanakkor a szakforditoképzés is
merithet a szaknyelvoktatas modszertani eszkoztarabol, kiegészitve, tovabbfejlesztve
¢s magasabb szintre emelve a szaknyelvoktatasban bevalt gyakorlatokat.
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FUGGELEK

1. Szakember és laikus (pl. Ugyvéd-ugyfel) kozotti kommunikécié stilusanak fej-
lesztését célzo feladat

A hallgatok (6nalldan vagy parokban dolgozva) adott szavak ¢s kifejezések koziil azo-
kat valasztjak ki, amelyek a levelet tigyfélbaratta, ugyanakkor professzionalis hangvé-
teliivé teszik. Tobb megoldas lehetséges, a feladat végén megadott kifejezések pusztan
javaslatok, tehat érdemes idOt szanni arra, hogy az egyes opciokat és azok stilusértékét
csoportosan is megbeszéljiik. A feladat szaknyelvi 6rdn is felhasznalhato.

Complete this letter by choosing the most appropriate options. All three are techni-
cally correct, but they aren’t all as friendly and/or professional as the others.
Dear Mr Szabd,

Thank you very much / Thanks a lot / We are extremely grateful for your email. We
are delighted / We are honoured / It’s very nice that you have chosen our law firm to
deal with your case.

1 am truly amazed / I am very sorry / It is really sad to hear about your dismissal,
and of course we will do our best / do our utmost / strive to resolve this unfortunate /
unpleasant / terrible situation for you.

Of course it would be necessary for us / we need / we would have to charge you for
any time we spend on your case, including the initial meeting. / have enclosed / Please

find enclosed / I enclose a list of our fees.

We will, of course, try to keep your costs to a minimum / avoid charging you more
than you can afford / keep our fees under control. If you can’t afford our fees / decide
that your current financial circumstances don’t allow you to pursue this option / are
short of money, I will be happy to recommend cheaper alternatives (such as a law clinic).

If you want / Assuming you do decide / Supposing you decided to take advantage
of our offer, I think we ought to meet as soon as possible in our office to analyse / run
through / go over the facts of the case. If you have a written employment contract,
please /it will be extremely useful if you can /1’d like you to send me a copy (by email
or fax) at least a week before our meeting, to give me time to check it carefully.
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So I will wait to hear / I am looking forward to hearing / I expect to hear from
you. I do hope you decide to use our firm to resolve this problem / issue / situation.
Whatever you choose to do, I wish you all the best / good luck / well with your case
and with your search for new employment.

Best regards,

Laila Murphy, Attorney-at-Law

Suggested answers:

Thank you very much; We are delighted; I am very sorry, do our best; unfortunate;
we would have; I enclose, keep your costs to a minimum, decide that your current fi-
nancial circumstances don’t allow you to pursue this option; Assuming you do decide;
go over, it will be extremely useful if you can; So I'll wait to hear; issue; good luck.

Adapted from: www.cambridge.org/elt/pro

2. Jogesetleiras egyszeriisitése, laikusok szamara is érthetévé tétele

A feladatban a hallgatoknak bonyolult célnyelvi jogi szakszdveget egyszeriisitve, lai-
kusok szamara is érthetden kell atfogalmazniuk. Az elsédleges cél tehat ebben az eset-
ben nem a jogi tartalom pontos megdrzése, hanem a szoveg érthetévé tétele laikusok
szamara a relevans tartalom megorzésével.

Write a SHORT case note for Serrano-Moran v. Grau-Gaztambide, 195 F.3d 68
(Lst Cir. 1999). Make sure that the case synopsis follows a standard form: (1) case
name and citation; (2) brief facts; (3) question for decision; (4) holding; (5) rea-
soning.) The aim is to produce a text that is easy to understand and contains only
the relevant information.

195 F.3d 68 (1st Cir. 1999)
ANDRES SERRANO-MORAN, ET AL., Plaintiffs, Appellants,
V.
DR. JOSE GRAU-GAZTAMBIDE, ET AL., Defendants, Appellees.
No. 99-1513

Plaintiffs are the parents of Rufino Serrano-Rosado, who, it is alleged, was a men-
tally impaired individual who was kidnapped and beaten by four police officers on
March 30, hospitalized on March 31, and then died on April 10, 1995. Plaintiffs say his
death was a result of the beatings and of the malpractice of the hospital (and doctors)
where he was brought for treatment. Plaintiffs brought suit in federal court against the
police under 42 U.S.C. 1983 and, asserting supplemental jurisdiction under 28 U.S.C.
1367, against the medical defendants under state law theories. The medical defendants
moved to dismiss under Fed. R. Civ. P. 12(b)(1), arguing that the claims against them
did not arise from a common nucleus of operative facts so that supplemental jurisdic-
tion was not available under 1367(a), and that, even if it were, the court in its discretion
should decline to exercise jurisdiction under 1367(c).
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The district court found that the claims against the medical defendants did not share
a common nucleus of operative facts with the claims against the police because the
facts relevant to the civil rights claim were entirely separate from the facts relevant to
the malpractice claim, and because there was a temporal break between the two sets of
facts. The case against the medical defendants was dismissed for lack of subject matter
jurisdiction, without prejudice to refiling in the Commonwealth court. The district
court ordered the entry of a separate judgment under Fed. R. Civ. P. 54(b).

On appeal plaintiffs say the dismissal of the claims against the medical defendants
was error. Their primary argument is that each of the sets of defendants will point to
the other as the cause of death and that this creates a common nucleus of operative
facts, or, in any event, that the claims are sufficiently related such that trying the case to
one jury is the most economic use of judicial resources. This point suggests that there
may possibly be related evidence as to damages, but plaintiffs do not explain why this
is necessarily so, and even the existence of such a possibility, it strikes us, may vary
with the facts. A secondary argument is that the district court committed an error of
law by putting too much emphasis on the lack of temporal proximity. Of course, if
plaintiffs are left to try their claim in the courts of the Commonwealth of Puerto Rico,
they will have no jury trial, but only a bench trial.

The parties agree that review of the decision is for abuse of discretion. See Vera-Lo-
zano v. International Broad., 50 F.3d 67, 70 (1st Cir. 1995). These decisions turn on
essentially fact-based assessments. The district court plainly did not abuse its discre-
tion here. The facts and witnesses as to the two sets of claims are essentially different,
not common, as the district court found. That there may be finger-pointing defenses,
whether at the liability or damages state, does not change this assessment, nor does
the assessment change whether the temporal proximity is little or great. Whether or
not the police violated Serrano-Rosado’s civil rights has nothing to do with wheth-
er the hospital and doctors conformed to the requisite standard of care; damages is
a separate issue.

Affirmed. Costs to appellees.



