MUHELYTITKOK

MEDGYES PETER

A nyelvtanulas - tréfadolog'’

Bevezetés
,Péter! Azt mondod, hogy a nyelvtanulas tréfadolog? Moka, kacagas? Hm. Mindenek-
elott kérlek, definiald a humor fogalmat.”

,Definidlja a herkopater! Eszem agaban sincs azon filozni, miként valasszam el
a buizat az ocsutol, vagyis a szart a majtol. Edison példaja lebeg a szemem el6tt, aki
nem a fény fogalmanak definialasan tokolodott, hanem fogta magat és feltalalta a vil-
lanykortét. Aldott legyen a neve!”

,,Rendben, akkor nevezd meg a humor fobb tipusait!”

,»,Még mitnem! A taxonémiaktol csalankititést kapok. Egyesek négy szeletre vagjak
fel a tortat, masok nyolcra, megint masok tizenkettére — persze ugyanazt a tortat. Ne-
veket is aggatnak a szeletekre, akar az 6vodasok. Képtelenek napirendre térni afolott,
hogy kéaosz uralkodik a foldon. Az iskola pedig valosagos kupleraj. A nyelvorakrol
nem is beszélve. Senki ne probaljon rendet vagni a rendetlenségben! Ez van, ezt kell
szeretni.”

Na jo, most, hogy igy kifiistologtem magam, elmélkedni fogok. Mégpedig azon,
humorizalnak-e a nyelvtanarok és nyelvtanulok, és ha igen, hogyan és miként? (Ugye
milyen borzalmasan hangzik ez a ,,hogyan és miként”? Legkozelebb a hasonloan re-
dundans ,,ha és amennyiben”, esetleg a ,,csak és kizarolag” vagy a ,,mdd és lehetdség”
fordulatokat fogom hasznalni...) Szoval létezik olyan, hogy humor, €s tudjuk, illik
r6hogni a vicceken, még akkor is, ha nem értjiik a poént, ami bizony nem ritka eset,
foleg ha idegen nyelven siitik el. Egyesek szerint csak az tud igazan jol egy idegen
nyelven, aki annak humorat is keni-vagja (Wulf 2010). Nos, akkor nekem b&ven van
még potolnivaldom angolbol, mert — szégyen ide, szégyen oda — én bizony gyakran
lecstiszom a poénokrol.

Amikor én még kissrac voltam
Mondjatok: kikre emlékeztek leginkabb a tanaraitok koziil? Ugye, hogy a vicceseb-
bekre? Még akkor is, ha kicsit (vagy nagyon) gonoszak voltak. En legaldbbis igy
vagyok ezzel.
Ott van példaul egykori kémiatanarom, akit egymas kozott Protonnak becéztiink.
O mindig azzal kezdte az orat, hogy rank mordult: ,,.Csukjatok be az ablakokat, mert
a huzattol kihullanak a fogaim!” Nem valami nagy poén, mégis 6rokre belém vésodott.
Foldrajztanarndm finoman szolva sem rajongott értem. Ausztraliabol felelek.
A baré Kogutowicz Mano-féle térképre bokve sorolom a nagyobb varosokat: Adelaide,

! Ez a tanulmany az V. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencian elhangzott eléadasom némileg
bovitett, irasos valtozata.
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Melbourne, Canberra, Sydney, Perth. ,,Hii, de angolos a kiejtésed” dicsér meg Mariann
néni. ,,Bar a foldrajzot tudnad fele annyira! Elégséges.”

Magyaroran az els6 padban iilve felelek. Elottem a nyitott tankonyv, abbol puska-
zom. Egyszer csak mit latnak szemeim? Javorka tanar ur a hatalmas tanari asztalra
rafekve premier planban a képembe vigyorog: ,,Puskazunk? Puskazgatunk? Ez bizony
kard, baratocskam!”

Fizikatanarom, Rezs6 bacsi is feledhetetlen figura volt. Ora elején a fiizetkéjében
lapozgatva morfondirozik: ,,Na, ki feleljen ma? Lassuk csak: Palika vagy Petike? ... Pe-
tike!” Halalra valtan indulok a tablahoz. ,,Hoppa! Mégsem Petike, inkabb Palika.” Pali
feltapaszkodik, az én szivemrdl meg mazsas szikla zuhan a padlora. L Acsi, maradjunk
mégis Petikénél!” Ott allok a tablanal, fennhangon daralom a leckét, kdzben tanar ur
a faligjsag cikkeibe mélyed. ,,De jopofa!” bok ra az egyikre. ,,Te irtad, Petike?” ,,Nem”
nydgdm ki. ,,Folytasd csak!” biztat Rezs6 bacsi, majd ismét a falitjsagon mulatozik.
A lecke végére érek. Most mitévo legyek? Rovid sziinet utan eldlrél kezdem az egészet.
Rezs6 bacsi kisvartatva felém fordul, majd banatos hangon megszoélal: ,,Ezt mar hallot-
tuk, Petike, és mar elsore is nagy szamarsag volt. Elégtelen. Menj szépen a helyedre!”

Feledhetetlen emlékek. Borzongva élem at ket Gjra meg Ujra, és flinek-fanak elme-
sélem. Most éppen nektek, és lam, jokat nevettek rajta. A kegyetlen humoron lehet ugy
istenigazabol hahotazni. Utolag — plane, ha nem rajtad csattan az ostor. Err6l Orwell
mondasa jut eszembe: ,,A vicc célja nem a megalazas, hanem az, hogy figyelmeztessen
ra: mar meg vagy alazva.” (Ross 1998)

Bezzeg a humortalan tanaraim kihullottak az emlékezetembdl, pedig akadtak koz-
tiik derék pedagdgusok is. Mint ahogy az a tdmérdek, jorészt haszontalan tudasanyag
is rég elparolgott a fejembdl. (Zardjelben, ha ma kéne érettségiznem — mint ahogy sze-
rencsére nem kell —, alighanem az angol lenne az egyetlen targy, amibdl atcstisznék.)

A viccek halala

Ahogy az iménti élményeimbdl is kitetszik, a humor rém sszetett dolog. Ennek elle-
nére e szo hallatan sokaknak a vicc ugrik be elséként. Humor egyenld vicc. Noha ez
sulyos tévedés, lisse ko, kezdjiik a viccekkel!

Mindenekel6tt szogezziik le, hogy a vicc kihaloban 1évo miifaj. Az interneten millio
szamra terjednek, holott 99 szazalékuk nem allja ki a politikai korrektség probajat.
Ezért aztan, ha nem akarod, hogy széplelkii tarsasagban lebunkozzanak, jobb, ha
tartod a szad. Legfoljebb magadban kuncoghatsz, ha széke nés viccet olvasol az in-
terneten. Példaul ezt:

Két n6 utazik a vonaton. Szemben veliik 6sz szakallu férfi iil. A sz6ke suttogva
odaszdl a baratndjéhez: ,,Te, ez nem Istvan, a kiraly?” Mire az: ,,Hiilye vagy, Ist-
van tobb mint ezer éve halott!” Kisvartatva belép a fiilkébe egy férfi, és odaszol
a szakallasnak: ,,Helo, Istvan! Mizujs? Ezer éve nem lattalak.” Mire a szoke:
,»Na, ki a hiilye?”

Hogy tetszett?... Ha jol latom, egyeldre senki nem hagyta el az eldadotermet, tgyhogy
folytatom. Tipusvicceket fogok bemutatni, azt illusztralando, hogy hovatovabb nincs
olyan téma, amin szabad lenne viccel6dni. Minden négyzetcentiméteren taposdaknak
rejlenek. Elég egy ovatlan 1épés, és neked annyi.
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Nézziik tehat sorra a tabutémakat! A most kdvetkezd holgyek nem feltétleniil sz6-
kék, mégis rajtuk csattan az ostor.

Feleség hazamegy a kozmetikustol. ,,Hogy tetszem?” kérdi a férjét. Mire a férj:
»Nem rossz, legalabb megprobaltad.”

Feleség: Mondd, akkor is szeretni fogsz, ha mar oreg leszek, és rancos?
Férj: Persze hogy szeretlek, szivecském.

Van, amikor a nék nem butak, hanem gonoszak.

Biro: Miért nyilvesszdvel lte meg a férjét?
Feleség: Hogy fol ne ébresszem a gyerekeket.

Persze ostoba férfiakbdl is tele van a padlas.

Feleség: Vegyél vajat, és ha van tojas, tizet.
Férj hazatér a boltbol.
Férj: Tessék a tiz vaj. Volt tojas.

Hol marad a nevetés? Kicsit bonyolult, mi? El6adas utan szivesen megmagyarazom
a poént. Ha kell, ezt is.

Feleség: Ronkvari Gr mindig puszit dob a feleségének, amikor kilép a kapun.
Példat vehetnél rola.
Férj: De hisz alig ismerem Ronkvarinét.

Az etnikai vicc kiilon kategoria. A sértddések elkeriilése végett a pirézeken fogom
koszoriilni a nyelvem.

Hallottad a legujabb piréz viccet?
Vigyazz, édesanyam piréz!
Oké. Akkor szotagolva mondom.

Konnyt a szegényekbdl giinyt tizni!

Koldus: Tudna adni 300 forintot egy szendvicsre?
Jarokelo: Attol fiigg, mi van a szendvicsben.

Van azutan egy viccem, ami két sebbdl is vérzik.

Vak férfi 1ép be a kocsmaba. Farkanal fogva felkapja a kutyajat, és vadul kor-
beforgatja. A kocsmaros ramordul: ,Meg0ériilt, mit csinal?” Mire a férfi: ,Csak
koriilnézek.”

Ki tudja, mi az a két vérzd seb?... Ugy van! (1) Ne {izziink ganyt a fogyatékkal él6kbol.
(2) Tiszteljiik az allatokat!

Az allatokrdl jut eszembe. Volt egyszer egy hazunk Pencen. Tudjatok, az a kis falu,
nem messze Vactol. Takaros haziko, kdrpanorama, malnaliget, békés alkonyat. Ahogy
ott illink a teraszon, gyonyorkddve szamoljuk, ahogy a denevérek egymas utan ropiil-
nek ki a padlasrol. Egy, kettd, harom... tizennégy, tizenot, tizenhat... negyvennégy,
negyvenodt, negyvenhat, negyvenhét. Mind megvagytok, lelkecskéim?
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Nos, egy szép napon feleségem, ez a helyre asszony f6lhivta a vaci allatvédo egye-
stiletet.

»J0 napot kivanok. Szeretnénk megszabadulni a padlasunkon fészkelé denevé-
rektbl. Kérem, segitsenek.” ,Meg-sza-ba-dul-ni?!” hiiledezik az allatvédo. ,In-
kabb legyenek biiszkék rajuk!” ,Na de kérem, negyvenhét denevériink van, és
teleszarjak a teraszt” panaszkodik az asszony. ,Huzzanak folé védohalot!” ,Es
tiriilékkel teli halo alatt vacsorazzunk?” ,Ide figyeljen! Meg ne probaljanak kart
tenni szegény allatokon!... Azonnal adja meg a telefonszamat!”

Feleségemnek volt annyi esze, hogy lecsapja a kagylot. Hamarosan meghirdettiik a ha-
zat, nem kis részben az elizhetetlen denevérek miatt. Nagynehezen talaltunk ra vevot.

No de vissza a viccekhez!... Tetszik, nem tetszik, elébb-utobb mindannyian meg-
oregsziink.

Kilencven éves hazaspar valni késziil.
Ugyvéd: De miért nem korabban valtak el?
Feleség: Gondoltuk, megvarjuk, amig meghalnak a gyerekek.

Aproéhirdetés: ,Eladé egy 3 szobas csaladi haz, utcara néz6 nagymamaval.”
Majd rank tor a betegség. Ketto is.

Orvos: Jo hirem van, Mitrovics tr! Maga mégsem hipochonder. S6t, betegséget
fogunk elnevezni magarol.

Orvos: Sajnos, uram, van egy rossz hirem. Elete végéig le kell mondania a szexrél.
Beteg: Atyaisten! Hogy fogom kibirni?

Orvos: Ugyan mar! Ezt az egy hetet mar féllabon is kibirja.

Legvégiil pedig elj6 a kaszas.
1. kolléga: Halottrdl vagy jot, vagy semmit.
2. kolléga: Meghalt? De jo!
A legvégére hagytam a szexet, csak hogy feldobjam a hallgatosagot.

Futballsztar lakatlan szigetre vetddik. Egy bennsziilott szépség kunyhojaban tér ma-
gahoz. A lany finom étellel, majd egy korso sorrel kinalja. Végiil sejtelmesen meg-
kérdi: ,Szeretnél velem jatszogatni?” Mire a férfi: ,Nem mondod! Focizni is tudsz?”

Végiil a kedvencem.

Két n6 bizalmasan sutyorog.
»En a naszéjszakan fekiidtem le el6szor a férjemmel. Hat te?”
-Hm. Hogy hivjak a férjed?”

Pragmatikai elemzés

Ezeken kiviil persze szamtalan egyéb vicctipus 1étezik, de legyen elég most ennyi.
Ellenben engedjétek meg, hogy e fejezet 0sszefoglalasaképpen szétcincaljak egy sza-
kallas viccet, amely igy hangzik:
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Pupos vén boszorkany vonszolja magat az erdében, vallan bagoly gubbaszt.
Szembejon vele egy dalias fiatalember. A boszorkany megszolitja: ,Szép legény,
ha kitalalod, mi il a vallamon, megdughatsz.” ,Elefant” szél az ifju. ,Hatéareset,
elfogadom” vagja ra a boszorkany.

Nos, ez a vice tobb sebbdl vérzik. Lassuk, mi vele a baj!

(D) Nem illik ginyt tizni id6s holgyekbdl.

(2) Kiilondsen nem olyan valakibdl, aki testi hibaval sziiletett.

(3) Ugyan mi kivetnival6 van abban, hogy a holgy joval korosabb a fiatalember-
nél? Azon bezzeg senki sem akadna fonn, ha a férfi lenne az 6regebb.

(4) Egyaltalan, mit szamit a kor? Az ,ageism” nem piszi.

(5) Kérdem én: miért nem hagyja ez a némber szabadon ropkodni szegény bag-
lyot?

(6) Miért mindig a n6kon csattan az ostor?

(7) A szexszel ne viccelddjiink, mert az komoly dolog! Végtére is az emberi faj
fennmaradasa a tét.

(8) A ,,dugas” tragar sz6, ne tessék hasznalni!

Tisztesség ne essék szolvan, elkészitettem ugyanennek a vicenek a piszis valtozatat is.

Kortalan holgy sétal az erdében, vallan bagoly gubbaszt. Szembejon vele egy
kortalan ur. A holgy megszolitja: ,Uram, ha kitalalja, milyen madar il ott a fa
tetején, meghivom egy kavéra.” ,Bagoly” sz6l az ur. ,Ugy van!” vagja ra a holgy.
Llrany a kavéhaz!”

Hogy tetszik? Ennél azért szellemesebb piszi vicceket is ismerek — igaz, nem sokat.
Példaul:

Tanar: Gyurika, nevezz meg két névmast!
Gyurika: Ki? En?

fme egy kissé bonyolultabb:

Belép egy n6 a konyvtarba. J6 hangosan odaszol a konyvtarosnak: ,Kérek egy
hamburgert és egy kolat.” A konyvtaros rapirit: ,Halkabban! Konyvtarban van,
ha nem venné észre.” ,Ezer bocsanat” sz6l a né, majd suttogva megismétli: ,Kérek
egy hamburgert és egy kolat.”

Ha nagyon kukacos lennék, ezekben is talalhatnék kivetnivalét. De hagyjuk!...
Véleményem szerint a politikai korrektség nem mas, mint izlésrendérség. Erkdles-
csOszok probaljak rank kényszeriteni, hogy mi a helyes, és mi a helytelen. Az 6rom-
telenség védoészentjei 6k. A humornak szikraja sem szorult beléjiik, és élbdl rithellik
a viccelddést.
Errdl egy Kadar-kori anekdota jut eszembe.

A minisztériumi féosztalyvezetd egy darabig merev arccal hallgatja beosztottjai
ugratasat, majd sziszegve megszolal: ,Hisz értem én a viccet, elvtarsak. Hogyne
érteném.” Hirtelen allati ivoltésbe csap at: ,,Csak nem szeretem!!!”
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A nyelvi jaték
Nyelvében ¢l a nemzet, az ember, a tanar, a nyelvtanar. Egyébként minden tanar nyelv-
tanar, hiszen jartatja a szajat. A matektanar éppagy, mint a tornatanar. Természetesen
mindenki az anyanyelvét hasznélja — kivéve az idegennyelvtanart. Es mivel hasznaljuk
anyelvet, jatszunk is vele. Akarva-akaratlanul. Guy Cook (1997, 2000) szerint a nyelvi
jaték f6 célja nem az informacioszerzés vagy a kapcsolattartas, hanem énmagunk
¢s masok szorakoztatasa. A nyelvi jaték nem mas, mint 6ncélu kommunikéacios csa-
torna. Sokszor kdszond viszonyban sincs a valosaggal — agysziilemény. Mosolyogva
blivészkediink a nyelvvel, mas hangszinnel és hangerdvel, rendszerint kozonség elott
(Broner—Tarone 2001).

Itt vannak mindjart a szojatékok, melyekrdl megoszlanak a vélemények. Egyesek
szerint a szojaték a humor legprimitivebb formaja. Favicc, kecskerim — piha! Masok
imadjak — példaul én. ime egy szerény csokorra valo:

* A jo kolléga nemcsak igérget, de be is tart.

* Olyan sotét van, hogy vakondok.

* Nyuszika és a Roka az erdoben sétalgatott. Nyuszika hirtelen egy tisztashoz
ért. A Roka meg a villanyszereléshez. Ugy-ahogy.

* Amig tart a k6korszak, legyen mindig 10porszag. (Frédi és Béni)

» Autopalyan kifiiggesztett poszter, rajta egy csiga: Lassan jarj, tovabb élsz.

» Hirdetés a 80-as évekbdl. A kép kdzepén egy kupac hulladék. A felirat: ,,nem
bantja a szemét?”

Ki vallalkozna a leforditasukra?... Senki tobbet, harmadszor?... Nem csoda, hiszen
a szojatékok rendszerint lefordithatatlanok. Mint ahogy ez az angol 6rokzold is:

Szallodai recepcion.
Vendég: Call me a taxi, please.
Recepcios: Certainly, sir, you’re a taxi.

Valljuk be, sok tanar ferde szemmel néz a nyelvi jatékra. Komolytalan dolognak
tartjak, rdadasul rendetlenkedést sziil. ,,Most tanulunk, vagy hiilyéskediink?”” szor-
nyiilkddnek. Mintha a bolondozas kizarna a tanulast. Holott mennyi minden belefér!
Dalok, mondokak, szappanoperak, hirdetések, viccek. Ha van valami, ami igazi mo-
tivalo erdvel bir, akkor az pont a nyelvi jaték. Mellesleg lehet masmilyen funkcidja is,
mégpedig az, amikor a tanul6 jatszik a nyelvvel, egy-egy hangot, nyelvtani szerkezetet
vagy szo6fordulatot izlelget. Ezek a probajatékok nem humorosak, belsé hasznalatra
késziilnek, a tanuld tobbnyire fejben vagy a bajsza alatt morzsolgatja az uj nyelvi
elemeket. A tanarok sem agalnak elleniik, hiszen nem halljak, nem is tudnak réluk.

A nyelvkényvek humora

A kovetkez6 fejezet cime nem rossz cim, csak éppen félrevezetd. Tudniillik a mai nyelv-
konyvekben hidba keresitek a humort. (En inkabb csak az angol konyveket ismerem,
ugyhogy — németes, francias, spanyolos kollégak — tessék kiigazitani, ha tévedek!)
Bezzeg a régi nyelvkonyvekben volt beldle dogivel. Eckersley, Candlin, Broughton,
Alexander, O’Neill, Mortimer — hogy csak néhany sikeres szerzét emlitsek. Illés Eva
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(2009) az Access to English (Coles—Lord 1974) cimii konyvét hozza fel példaként. F6-
hése egy ligyefogyott fiatalember, aki csetlés-botlasaival lopja be magat a nyelvtanulok
szivébe — és azon keresztiil az agyaba. De hogy magyar példat is emlitsek: a tégla szind
Czobor—Horlai (1976) isten tudja hany kiadast élt meg, nem utolsosorban a fordulatos
és mulatsagos blniigyi torténetének koszonhetden. A kedvencem mégis Pataki Pal
francia nyelvkdnyvsorozata volt (1979-1982), amely egy magyar gyerek parizsi ka-
landjain keresztiil, szérakoztatd formaban adagolta a nyelvtant és a szokincset. Amikor
egy interjuban megkérdeztem a szerz6t, mi célbol alkalmazta a humort, ezt valaszolta:
,Nem jo az a nyelvora, ahol egyszer sem nevetnek a gyerekek” (Medgyes 2017).

Ezek utan felvetddik a kérdés: hova tiint a humor a nyelvkonyvekbdl? A mai szerzok
elveszitették volna a humorérzékiiket? Vagy eleve sotlannak sziilettek? Sz6 sincs rola!
Tobbségiik jopofa ember a maganéletben. Csak akkor vagnak komoly képet, amikor
a szamitogép billentyliit nyomogatjak. Jo, de miért? Ennek f6 oka a mar sokat osto-
rozott piszi. A humor veszélyes terep. Félo, hogy elriasztja az olvasokat. Kit ezért, kit
meg azért. Marpedig a szerzok tutira mennek. A nagy kiadovallalatok plane. A szer-
kesztoket és szerzket nem a humoruk, hanem az eladott példanyszam alapjan dijazzak.

Amikor a Laughing Matters (Medgyes 2002) cimii konyvemet irtam, a brit szerkesz-
t6 egyre-masra kihtizogatta a vicceimet. ,,Jaj, ezt ne! Mit szolnanak a hivé olvasok?
Konyorgom, ezt se! Az érzékeny lelkiiletii amerikaiak tiltakozo felvonulasokat tarta-
nanak.” gy ment egy darabig, de végiil fellizadtam: ,,Hat nem ti rendeltetek télem
humoros konyvet? Vegyétek tudomasul, hogy a viccek kilencven szazaléka nem piszi,
hanem csipkel6dd, vagy kifejezetten gonosz!” Végiil kompromisszumot kotottiink: én
figyelembe vettem az ¢ iizleti szempontjaikat, 6k meg engedtek kicsit szigorua elveikbdl.

Szerencsére a masik két humorba martott nyelvkényvem el6tt nem tornyosultak
ilyen akadalyok (Medgyes P—Medgyes R. 2002; Medgyes 2008). Igaz, hogy 6ket ma-
gyar kiadonak irtam, amely nem htizta be fiilét-farkat. Tetejébe egyik mii sem iskolai
hasznalatra késziilt, sot az egyik feddlapjara nagy betiikkel ravésettem: ,,Csak 18 éven
feliilicknek!” Ez a kis triikk alighanem a példanyszamon is dobott egy keveset.

A helyzet az, hogy a mai nyelvkényvek az olcsé magazinokat majmoljak. Artat-
lan témak, kurta szévegek, banalis hosok, bargyt feldolgozas. Csiribiri kiilsé szép
fotokkal megspékelve. Probléma egy szal se. A ma sziiletett barany hozzajuk képest
apagyilkos.

De csakugyan olyan artatlanok ezek a konyvek? En inkabb kartékonyaknak tartom
Oket. Mert hogy van az, hogy mig a szomszéd tanteremben a relativitas elméletét ma-
gyarazza a tanar, a masikban meg a francia forradalom tanulsagait boncolgatja, addig
a nyelvoran arrol szavazunk, hogy melyik allat gyorsabb: a csiga vagy a gepard? Mi
végre megyiink le kutyaba? Miért butitjuk le szant szandékkal a nyelvtanulokat?

Egyetlen olyan mai konyvet ismerek, amelyik szembemegy az izlésrendérséggel
és az tizleti megfontolasokkal. Ez pedig a Taboos and Issues (MacAndrew—Martinez
2002), ami — nomen est omen — csupa olyan témaval hozakodik el6, amilyenekrél
a tobbiek mélyen hallgatnak. Homoszexualitas, drogliberalizacio, halalbiintetés, satob-
bi. Provokativ formaban targyalja e husbavagé kérdéseket, csoppnyi humorral koritve.
Hozzateszem: nem kurzuskonyvrél van szo, tehat nincs ok aggodalomra: viszonylag
kevés olvasdt tud megmételyezni.
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A nyelvtanulas abszurditasa

No persze konnyti szapulni a nyelvkonyveket. Azon bezzeg senki sem akad fonn,
hogy a fizika- vagy a torténelemkonyv olvastan sem fogjuk hasunkat a réhogéstol. Ez
igaz, egyvalamin azonban érdemes eltiinddniink. Nevezetesen az idegennyelv-tanulas
sajatos mivoltan.

Mit értek ezen? Az idegen nyelv lényegét tekintve eliit az dsszes tobbi tantargytol.
A biologia-, az irodalom- vagy a foldrajzora direkt médon targyalja az adott ismereta-
nyagot. Az egy- és kétsziklieket, Arany Janos balladait, az Antarktisz asvanykincseit.
A cél bizonyos tudnivalok elsajatittatasa az anyanyelv kozvetitésével. Ezzel szemben
a nyelvoran totagast all a vilag. Itt is létezik ismeretanyag, amely nem mas, mint
a célnyelv grammatikaja ¢s lexikaja. Ezt lehet ugyan metanyelven kozvetiteni, csak-
hogy annak semmi értelme. Mert hiaba soroljuk fel tételesen az angol Present Perfect
hasznalatanak szabalyait, hidba magoltatjuk be harminc faféleség nevét, ebbdl nem
sziiletik hasznalhat6 nyelvtudas. Ahhoz ugyanis az sziikségeltetik, hogy a nyelvi ele-
mek kontextusban, szovegbe agyazottan jelenjenek meg. Tokmindegy, mirdl szolnak
a szovegek, a nliniikék lelki vilagarol vagy a nagypapa mamuszardl, a lényeg, hogy
bevezessék, majd megforgassak a célnyelv nyelvtanat és szokincsét. A nyelvtanuld
pontosan tudja, hogy a feldobott téma csupan lirligy; nem azért jatssza el példaul
a boltos és a vasarlo szerepét, mert tényleg eladni, illetve vasarolni szeretne, hanem
pusztan a nyelvgyakorlas végett. A tanar sem arra fiilel, hogy mif mond a tanitvanya,
hanem arra, hogy hogyan mondja azt a valamit.

Hadd meséljem el két idevago torténetemet. Fiatal tanarként maszekolassal egészi-
tettem ki csekélyke fizetésemet. Egyszer két nyolcéves gyereket tanitottam, Julikat
¢s Gaborkat. Az els6 orak egyikén az in, on, under eldljarészokat gyakoroltattam.
A kezemben 1év6 konyvet nagy ravaszul hol az asztalba, hol az asztalra, hol pedig
az asztal ala helyeztem, kdzben rakérdeztem: ,,Where’s the book?” Rogton az elsd
kérdésnél Gaborka hahotaban tort ki. ,,Mi {itott beléd?” kérdeztem értetleniil. Mire 6:
,,Nahat, Péter bacsi nem lat a szemét6l? Nem latja, hogy hol a konyv?” Julika nyomban
replikazott: ,,Hogyne latna! Csak most gyakorlunk, ha nem vennéd észre.”

Mi ebbdl a tanulsag? Az, hogy Gaborka még kicsi volt ahhoz, hogy felfogja: a ha-
juknal fogva elérangatott nyelvorai beszédhelyzeteket nem szabad 0sszetéveszteni
a valosagosakkal. Nem ugy az érettebb Julika, aki mar atlatott a szitan. Tudta, hogy
a nyelvora afféle probaiizemelés, melynek csak késobb, a valo életben fogja hasznat
latni. Ezért mondom, hogy a nyelvtanulas abszurd tevékenység: ugy tesziink, mintha,
holott tudjuk, hogy nem erre megy ki a jatek.

Ime a masik sztorim. Volt egy altalanos iskolas csoportom a Radnotiban valamikor
a hetvenes években. Ora végén elébem pattant a kis Jason (mindenki angol nevet va-
laszthatott maganak), és orommel Gjsagolta: ,,J6v6 héten vessziik at az 4j Skodankat!
Nyolc éve varunk ra!” ,,Ez aztan a jo hir!” vagtam ra, noha fogalmam sem volt, hogy
keriil a csizma az asztalra. Joval késobb jottem csak ra, hogy el6z6 6ran a ,,What
make is your car?” szerkezetet tanitottam, amire a helyes valasz azt volt, hogy: ,,We
have a Lada. We have a Wartburg” — és igy tovabb. Rémlett, hogy Jason ezt valaszolta
a kérdésemre: ,,We have a Trabant.” Szegénykém azt képzelte, hogy engem 6szintén
érdekel az 6 autojuk markaja. Eszem a zuzajat.
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A nyelvtanar humora

A j6 tanar nem vicceket mesél, hanem vicces. Nem szojatékokkal kapraztatja el a di-
akjait, hanem humoros egyéniségével. Minden mondatan atsiit az irdnia és az 6nirdnia.
Ez nem folvett poz néla, hanem magatol értetddo viselkedési forma, hiszen 6 a valo
¢letben is ilyen. Az osztalyteremben azonban mindezt tudatosan teszi. Leszall a magas
l6rol, kozvetlenségével teszi magat hitelessé (Bell 2009; Waring 2013). Ebbe boven
belefér a csipkelddés, de még az aproé gonoszkodas is.

A nem tul fiatal kollégak bizonyara emlékeznek még egykori partfotitkarunkra,
Kéadar Janosra. A csepeli munkasgytlésen tartott szonoklatait féloranként egy-egy
tréfaval fiszerezte, melyet kuncogas fogadott: ,,Hej, milyen vicces ember a mi Jani
bacsink!” Kadar elvtars azonban csakhamar visszatért a rendes kerékvagasba: ,,Na
de most forditsuk komolyra a szot, elvtaaarsak!” Kiilonds, de én a plebejusi viccein
sose tudtam nevetni, a komolynak szant részeken annal inkabb. Lehet, hogy az én
reflexeim forditva miikddnek?

Hogy miért meséltem el ezt az anekdotat? Nos azért, hogy ravilagitsak a humor
kétarctisagara. A humor és a komolysag kozott bajos meghtizni a hatarvonalat. Gon-
doljunk csak Shakespeare dramaira: a vigjatékokba tragikus felhangok vegyiilnek,
a tragédiakat komikus jelenetek tarkitjak. St a vigjaték barmikor atcsaphatna tragé-
diaba, a tragédia meg vigjatékba.

Ugyanez érvényes a mindennapokra is. Cekkert cipel6 néni totyog az utcan. Hir-
telen megcstszik, hanyatt vagodik, a kosar kirepiil a kezébdl, a tojasok szétgurulnak,
Osszetornek. Ha a filmvasznon latjuk ezt, jot nevetiink, &m ha az életben torténik
ugyanez, szanakozunk. Tragikomikus jelenetnek vagyunk szemtani.

A mise vége felé a pap kérést intéz a gyiilekezethez: ,,Gyermekeim, tegye fel
a kezét az, aki megbocsat az ellene vétkez6knek!” Mindenki jelentkezik, kivéve
egy Oreg nénikét. ,,Hat te?”” kérdi a pap. ,,Nekem egyetlen ellenségem sincs” sely-
piti a néni. , Nocsak, ez folottébb szokatlan. Es mondd csak, hany éves vagy?”
»Kilencvennyolc multam.” ,,Ez igen! Ugyan meséld mar el, hogy 1étezik az, hogy
neked nincsenek ellenségeid.” Az aranyos néni odatotyog, szembefordul a gyii-
lekezettel, és angyali mosollyal sziszegi: ,,Tuléltem a rohadékokat!”

Hogy van ez? Arrdl, akit mi tlindéri anyokanak hittiink, hipp-hopp kideriil, hogy
gonosz szipirtyé. Es erre ti hogyan reagaltatok? Ahelyett, hogy elsirtatok volna ma-
gatokat, jot kacagtatok a csattanon. Sirva vigadunk.

Nemrég érkezett a hir: szerettei korében elhunyt Roger Ailes, a kdkonzervativ
amerikai tévécsatorna, a Fox News elnoke és tarsalapitoja. Ot éves lehetett, amikor
apja felallitotta egy magas asztalra, és raszolt: ,,Ugorj le, elkaplak!” A kisfiu levetette
magat a mélybe, a papa ellépett eldle, a kolyok meg akkorat esett, mint egy télikabat.
Ekkor a papa a kovetkez6 jotanacsot adta zokogo kisfianak: ,,Vésd eszedbe: sose bizz
senkiben!” Ugye milyen bajos torténet? Egy életre megtanulta a biidos kdlyok, hogy
hol lakik a tristen.

Hoppa, kicsit elkalandoztam! A tanar humoranal tartottunk. Eldszor lassunk egy
példat az ironiarol, melyet Hahn Judit (2012: 43) gyiijteményébdl kdlcsonoztem!

Férfi tanar az eléadoteremben. ,Fiuk! Harman iilnek két széken? Tipikus k6zo-
siilés, csak az a baj, hogy rossz ember van a szendvicsben.”
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Ez azért durva! Alantas poénkodas, a kolléga ur helyett is pironkodom. Tiszta sze-
rencse, hogy nem nyelvtanar az illetd... Ellenben kivancsi vagyok, mit sz6ltok a ko-
vetkezd anekdotahoz.

Eléadasa végén a professzor ginyosan megkérdi a hallgatosagtol: ,,Kérem, alljon
fel az, aki idiotanak érzi magat!” Néma csond, mindenki {ilve marad. Egyszer-
csak ovatosan felall egy fiatalember. ,,Nocsak, maga tehat beismeri, hogy idio-
ta?” kérdi a professzor. ,,Az igazat megvallva nem, de nem birtam nézni, ahogy
professzor ur egyediil alldogal.”

Nos, professzor Ur is kiérdemli a ,,bunkd” jelzot. Szarkasztikus felszolitasat a hallga-
tok szemlesiitve fogadjak, mignem az éles eszii hallgato visszakézbdl ugy vagja pofan
a felfujt holyagot, hogy a fal adja vissza a masikat.

Marmost tegyiik fel, hogy az én szamon csuszik ki ez a szemét felszolitas. Vajon
hogyan reagalnék a diak replikajara? Tobb lehetéségem van:

» Mivel kopni-nyelni nem tudok, elkullogok.

* Fojtott dithvel megfenyegetem: ,, Ezt még megkeseriili!” Azzal kiviharzok a te-
rembdl.

* Elnevetem magam, odamegyek a hallgatohoz, és kezet razok vele.

Nem tudom, ti hogy vagytok vele, de én az utobbi mellett dontenék. Ha az ember
viccelddik, eléfordul, hogy tulld a célon. Megsért valakit vagy valakiket. Ilyenkor
egyféleképpen lehet csak jovatenni az otrombasagot: dnirdniaval, ami jelen esetben
egyenld a bocsanatkéréssel.

Cirkusz az egész vilag

Nem gy6zom hangsulyozni, hogy anyelvtanulas abszurd tevékenység. E kiilonds vilagban
semmi sem igazi, minden idézdjelbe kertil, az abnormalitas a normalitas. Képtelen élet-
helyzetekben igyeksziink helytallni, mondvacsinalt témakrél diskuralunk. Gondoljunk
bele, milyen szanalmas az, amikor egy magas 1Q-val rendelkezd ember makogva szolal
meg idegen nyelven! Suta mondatok zuhannak ki a szajabol, egymast érik a siiletlenségek,
durva hibak, kdzben verejtékezik szegény, bocsanatért esedezik, kinjaban heherészik.

Sajnalatos tény, hogy még a legflottabb nem anyanyelvii beszél6 is behozhatatlan
hatranyban van az anyanyelviickkel szemben. Am ennél is csiiggesztébb belegondolni,
hogy idegen nyelven az anyanyelvi kompetenciankhoz képest is alulteljesitiink. Ez ram
éppen ugy érvényes, mint ratok, kedves barataim — de hadd ne részletezzem. Az mar
csak hab a tortan, hogy a nyelvoran magyarok probaljak megértetni magukat idegen
nyelven, ahelyett, hogy magyarul tarsalognanak. Teszik mindezt egy ugyancsak ma-
gyar anyanyelvl tanar iranyitasaval. Kész cirkusz!

De lam, a tomérdek megalaztatas ellenére sokan kitartanak, nem adjak fel az iszap-
birko6zast. Vajon honnan meritik az erét, hogy Gjra és Gjra nekiveselkedjenek? Tudom
persze, hogy a nyelvvizsgabizonyitvany megszerzésének vagya nagy hajtderével bir.
Ha nincs papir, nincs diploma, nincs zsiros allas, s6t semmilyen sincs. Es ne feledjiik:
akadnak kozottiik mazochistak is!

Mindez azonban kevés lenne az tidvosséghez. Csak azoknak van esélyiik az ahitott
nyelvtudas megszerzésére, akikbe szorult még valami plusz. Es ez a plusz nem mas,
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mint az, hogy beszallnak egy szinjatékba. A részvétel feltétele a jatékszabalyok be-
tartasa, és persze ara is van, melyet részben készpénzzel, részben azzal egyenlitenek
ki, hogy bohdcot csindlnak magukbol. Bohdcruhaba bujnak, a bohdcsapkat mélyen
a fejiilkbe huzzak, nehogy lerepiiljon a produkcio soran. Kipenderiilnek a cirkuszi
porondra, és dnként, dalolva bekapcsolodnak a bolondozasba. Ha kell, mokas pofakat
vagnak, ugrabugralnak, ciganykereket hanynak — barmire kaphatok.

Na de mi van akkor, ha valaki nem hajlandé bohécot csinalni magabdl? Nos, annak
befellegzett, az ne is almodjon nyelvvizsgapapirrol. Aki azonban hallgat a jozan eszé-
re, az idOvel észhez tér, és csondben beall a bohoctarsai kozé.

Ugye jol hallom: azt tetszett kérdezni, hogy én most viccelek-e. Jelentem, igen,
viccelek. Mi mast varnak el t6lem egy humorkonferencian? De attél még komolyan
beszélek. Tudvalévo ugyanis, hogy csak akkor komoly az ember, amikor viccel. Szoval
tessék engem komolyan venni! A végs6é konkluzidomat plane.

A nyelvtanulék humora
Miutan hosszasan szonokoltam a nyelvkonyvek €s a nyelvtanar humorarol, végezetiil
hadd ejtsek néhany szét a nyelvtanulék humorarol.

A tanul6i humorizalasnak két valfaja van. (Lam, én is beleesem a taxonomizalas
csapdajabal) Az egyik tipus esetében a tanulo elére megtervezetten nyitja ki a humor-
zsakot. A masikba a spontan poénkodasok sorolhatok, melyeket valamely téma kapcsan
siit el, maskor meg csak ugy, mert nincs jobb dolga, unja a banant (Pomerantz— Bell
2007). Ilyenkor szoktunk mi tanarok kijonni a béketiirésbél. Rajuk ripakodunk, biin-
tetlink, ahelyett hogy oriilnénk, hiszen az effajta benyogések a nyelvora legéletszeriibb
mozzanatai (I11és—Akcan 2017). Mellesleg ezek olykor tobb tanuld kdzos fellépésének,
tornak (Bell 2011). Az osztalytermi vicceket persze csak a bennfentesek értik, az oda-
pottyant vendég szamara kovethetetlenek. Laposak is, hiszen a tanulok nyelvtudasa
még nem alkalmas a finomsagok megfogalmazasara. Egyvalamire azonban nagyon is
alkalmasak: arra, hogy egymast megnevettessék. A jo tanar pedig veliik egyiitt nevet.

Most kéne egy jo poén befejezésképpen! Csakhogy semmi nem jut az eszembe.
Ezért azzal a kdzhelyes megallapitassal zarom eldadasomat, hogy a humor a vicenél
és a nyelvi jatéknal joval atfogobb kategoria. Nehéz meghatarozni a mibenlétét — én
a magam részérél meg sem probalkoztam vele. Mindazonaltal nyilvanvaldan &ssze-
fliigg a négy K-val: a kreativitassal, a kritikus gondolkodassal, a kommunikacioval
és a kooperacioval. Az sem kétséges, hogy a humor az emberi 1ét mindent athato,
meghatarozo eleme, 6romforrasaink egyik kovasza. Ennélfogva az az iskola, amely
szamiizi a humort, nem agytagito és személyiségfejlesztd mithely, hanem kinzékamra
(Medgyes 2001). A humortalan iskolat tessék a folddel egyenl6vé tenni, és utana soval
alaposan beszorni!
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