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Egy online vizsgaztato-
tovabbképzés tapasztalatai

Lessons from an online standardisation training for examiners.

This study discusses the methods, results and conclusions of an online standardisation training for
examiners organised by the BME’s Language Examination Centre. The training consisted of two
parts: in the first, the examiners had to complete a test related to their knowledge of the levels of
the CEFR (Common European Framework of Reference), while in the second they had to evaluate
an audio file recording of an oral language performance. The aim of the study is twofold: first, to
provide a detailed account of the CEFR test results using both classical and modern test theories,
and second to draw some conclusions from the evaluation task -- though only from a bird’s eye view,
as some of the data collected were sensitive and classified, and therefore cannot be published by the
language examination centre. However, these conclusions shed light on the examiners’ preferences
and attitude to language, which will be of interest to a wider audience of language teachers.

Bevezetés

Az idegennyelv-tudast igazold, allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjérdl és
a nyelvvizsga bizonyitvanyokrol szol6 137/2008. (V. 16.) Kormanyrendelet eléirja,
hogy minden, Magyarorszagon allamilag elismert nyelvvizsga bizonyitvanyt kiado
intézménynek évente vizsgaztato-tovabbképzést kell tartania az értékeldi szamara
a standardok folyamatos fenntartasa érdekében. A 2017-es évben ezt a tovabbképzést
a BME Nyelvvizsgakozpont online médon oldotta meg. Ez az online képzés két fa-
zisbol allt. Az els6 egy magyar nyelvii KER (K6z6s Eurdpai Referenciakeret 2002)
familiarizacios teszt, melynek célja a szintrendszer ismeretének felfrissitése, a maso-
dik pedig vizsgazoi beszédkészség teljesitménymintak értékelése volt angol, német,
francia, spanyol €s olasz nyelvekbdl.

Az alabbi tanulmanyban a szobeli értékeldk szamara szervezett tovabbképzés mod-
szereit, eredményeit €s legfontosabb tanulsagait ismertetjiik. Az elsd részben részle-
tesen leirjuk a KER familiarizacios teszt modszereit, eredményeit és tanulsagait, és
ehhez az elemzéshez felhasznaljuk mind a klasszikus, mind pedig a modern tesztelmé-
let eszkoztarat. Ez a rész a KER egyfajta specialis értelmezésének is felfoghato, ami-
nek kiilonds aktualitast ad az a tény is, hogy 2017 szeptemberében megjelent a KER
tovabbfejlesztett valtozata (North— Goodier—Piccardo 2017). A masodik részben
roviden, a részletek mell6zésével, a tendenciakra koncentralva ismertetjiik a szobeli
teljesitménymintak értékelésének tanulsagait. Az elemzés a fentiekbdl kovetkezéen
kicsit aranytalan lesz, ugyanis a szobeli teljesitménymintak értékelésének részletes
eredményei érzékeny adatokat is tartalmaznak, amelyeket egy miikodo vizsgakdzpont
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nem adhat ki, azonban az emlitett tendenciak és Osszefiiggések olyan informaciokkal
szolgalnak az értékelok preferenciairdl és nyelvszemléletérdl, amely a nyelvtanarok
szélesebb kore szamara is tanulsagos lehet. A tanulmanyban a vizsgdztato és az érté-
kelo szavakat szinonimaként fogjuk hasznalni.

Modszerek

A tovabbképzésre 2017 novemberében keriilt sor: a vizsgaztatoknak a vizsgakdzpont
altal 6sszeallitott két online feladatlapot kellett kitdlteniiik. Az els6 rész egy haromop-
cios feleletvalasztos tesztet tartalmazott, amelyben a vizsgaztatoknak a KER kiilon-
b6z6 skalaibol szarmazo 35 deskriptorrdl (szintleirasrol, itemrél) kellett eldonteniiik,
hogy ezek a harom vizsgaztatott szint kozil (B1, B2, C1) melyhez tartoznak. Jelentds
konnyités volt a feladatban, hogy sem a + szinteket leird (A2+, Bl+, B2+), sem pedig
a nem vizsgaztatott szinteket leird (Al, A2, C2) deskriptorok nem szerepeltek a fel-
adatlapban. Ennek az volt az oka, hogy egyrészt ne nehezitsiik feleslegesen a vizsgaz-
tatok dolgat, masrészt pedig a KER deskriptorok kozismert egyenetlenségei (David
2012) felesleges terhet jelentettek volna a kitoltésnél.

Két tovabbi engedményt is tettiink a vizsgaztatoknak. Az egyik az volt, hogy hasz-
nalhattak a KER-t a kitdltéshez, ugyanis mivel online képzésrdl van szd, a kitoltés
onallosagat a vizsgakdzpont tigysem tudta volna ellendrizni, masrészt pedig a KER
olyan olvasmany, amit még akkor is érdemes forgatni, ha valaki azt gondolja, hogy
mar teljesen ismeri. A KER hasznalatat még annyiban is megkonnyitettiik, hogy be-
linkeltiik a KER magyar nyelvii weboldalat, és arra is felhivtuk a figyelmet, hogy
arészletes skalak a 4. és az 5. fejezetben talalhatoak.

A feladatlapot korlatlan szamu alkalommal Iehetett kitolteni, azaz rengeteg alkalom
nyilt a gyakorlasra még azutan is, ha valaki mar sikeresen megoldotta a feladatokat,
ugyanis a program a deskriptorokat minden egyes 0j kitdltés alkalmaval eltéré sor-
rendben jelenitette meg. A sikeres feladatmegoldas azt jelentette, hogy a vizsgaztato
kollégaknak legalabb 80%-os teljesitményt kellett nyujtaniuk, azaz 28 helyes megoldast
kellett adniuk. A tobbszdri probalkozasok koziil mindig a legjobbat vettiik figyelembe.
A feladatlap kitoltésére hozzavetdleg 30 percet iranyoztunk eld, de szigort idokorlatot
nem iktattunk a rendszerbe. Az online feladatlapot két hétig tartottuk nyitva a vizsgazta-
tok szamara, akiknek ennyi id0 allt rendelkezésére a feladatok megoldasara. A megolda-
sok bekiildése utan, a rendszer azonnali visszajelzést adott a résztvevoknek az elért 6ssz-
pontszamukrol, igy mindenki tisztaban lehetett azzal, hogy megfeleld-¢ az eredménye.

A KER feladatlap sikeres, azaz minimum 80%-0s megoldasa eléfeltétele volt
a masodik tovabbképzési rész elvégzésének, amely B2 szintii beszédkészséget mérd
vizsgafeladatokhoz tartozo vizsgazoi teljesitmények értékelése volt. A feladatlapon,
nyelvtdl fliggden, egy probavizsga vagy egy éles vizsga hangfelvétele szerepelt, amely
annyiban kiilonbozott az igazi éles vizsgatol, hogy mivel audio anyagrol volt szo,
sem a vizsgazot sem a vizsgaztatokat nem lehetett latni. A feladatlapon a vizsgan
(azaz a hangzd anyagban) felhasznalt feladatokat és az értékelési kritériumokat is
feltlintettiik, igy a hallgatas kozben a feladatokat és az értékelési szempontokat is egy-
szerre lehetett tanulmanyozni. A feladat teljesitése akkor volt sikeresnek tekinthetd,
ha a vizsgaztato kolléga maximum +/-4 ponttal tért el a standard dsszpontszamtol,
amelyet egy szakért6i csoport korabban meghatarozott. Ha példaul az egyik nyelv
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esetében ez a pontszam 40 volt, akkor a 36—44 kdzotti pontok bizonyultak sikeresnek.
A +/-4 pont megallapitasat nem eldzte meg empirikus validalas; ezt a hataroloértéket
a vizsgakdzpont nyelvi feleléseinek konszenzusa alakitotta ki.

A feladatlapot csupan egy alkalommal lehetett kitolteni, hiszen az éles vizsgan is
csak egyszer értékel a vizsgaztato, de a hallgatas kozben barmikor meg lehetett allitani
a felvételt, és visszajatszhato volt igény szerint. A feladatlap kit6ltésére hozzavetoleg
25 percet iranyoztunk el6, de szigora idékorlatot itt sem iktattunk a rendszerbe. Ezt
a feladatlapot is két hétig tartottuk nyitva a vizsgaztatok szamara, akiknek ennyi id6
allt rendelkezésére a megoldashoz. A hatarid6 lejarta utan a rendszer adminisztratora
elkiildte a vizsgaztatok altal adott 6sszpontszamot a résztvevok szamara egy kiséro-
levéllel egyiitt. Utobbiban felhivtuk a figyelmet arra, hogy akinek az értékelése a +/-4
ponttol nagyobb mértékben tér el a standardtol, a tovabbiakban is vizsgaztathat ugyan,
de a kovetkezd évben a vizsgakdzpont vezetd szakemberei hangstlyosabban fogjak
nyomon koévetni vizsgaztatoi munkajat.

KER feladatlap

A 35 itembdl allo KER feladatlapot a kdvetkezo KER skalak 12 Bl, 12 B2 és 11 Cl
szintii deskriptoraibol allitottuk ossze: Altalanos beszédprodukci6, Altaldnos szobeli
interakcio, A sz0 atvétele, A szokincs terjedelme, A szokincs alkalmazasa, Folyamatos
monolog: Elménybeszamolo, Fonologiai tudas, Grammatikai helyesség, Informacio-
csere, Koherencia és kohézié, Onellendrzés és onkorrekcié, Szébeli folyékonysag,
Tarsalgas és Tartalmi pontossag. A feladatlapot minden vizsgaztato e-mailben kapta
meg, és két hét allt rendelkezésére a kitdltésre.

A KER feladatlapot a tobbszaz vizsgaztatd dsszesen 610 alkalommal toltotte ki.
Néhanyan az elso kitoltéskor valosziniileg még nem fordultak a KER-hez segitségért,
hanem probaltak logikai alapon, korabbi ismereteiket és tapasztalataikat felhasznalva
megoldani a tesztet. Masok mar az elsé kitoltés alkalmaval elérték a 35 pontos maxi-
malis eredményt, ami azt jelenti, hogy vagy remekiil ismerték a skalakat, vagy kitoltés
kdzben gondosan tanulmanyoztak a KER-t. Az a jelenség is tapasztalhato volt, hogy
néhanyan a megfelelési szintet jelentd 28 pont elérése utan is még kitoltotték néhany-
szor a tesztet vagy a minél jobb eredmény elérése, vagy a tovabbi gyakorlas kedvéért.

KER feladatlap - Klasszikus tesztelmélet: leiré statisztika
A leiro statisztika adatainak elemzése elétt néhany dolgot fontos leszdgezni. A felada-
tokat el6szor a klasszikus tesztelemzés (KTE) modszereivel vizsgaltuk. A KTE abbol
indul ki, hogy a megfigyelt pontérték a valodi pontérték és a mérési hiba 6sszegébol
adodik, ezért a célja az, hogy a mérési hiba minél kisebb legyen, mert annal kdzelebb
keriil egymashoz a megfigyelt pontérték és a valodi pontérték. A KTE alapjan egyrészt
(al)tesztszinten, masrészt pedig itemszinten lehet elemzéseket végezni. A teszt vagy
tesztrész szintjén a legfontosabbak a teszt megbizhatosaga, a mérési hiba és a leiro
statisztika alapvetd adatai (pl. atlag, modusz, median). Az itemek szintjén az item
nehézsége ¢s az itemdiszkriminacio a kozponti fogalmak.

Fontos megemliteni tovabba, hogy a vizsgaztato-tovabbképzés jellege miatt a KER
feladatlap esetében nem lehet ugyanazokat a statisztikai adatokat megfelelonek tekin-
teni, amelyeket egy nyelvvizsgateszt feladatai esetében. Jelen esetben ugyanis pél-
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daul az itemek diszkriminacids indexe nem annyira fontos, hiszen egyrészt a KER
deskriptorokon nem lehet javitani, ha esetleg rosszul diszkriminalnak, mig a rosszul
mikodo vizsgafeladat esetében erre van mod. Masrészt pedig ez nem készségszintet
vizsgald teszt (proficiency), hanem egy teljesitményteszt (achievement vagy attain-
ment), amelynek a megoldasa soran azt varjuk, hogy minél jobb eredményeket érjenek
el a vizsgazok, hiszen csupan egy adott tananyag szamonkérése torténik. Ebben az
esetben pedig az a jo, hogy ha a nehézségi érték magas, azaz kdnnyi a teszt a legtdbb
vizsgazd szamara, ami azt jelenti, hogy a vizsgazok nagy része a valaszok tobbségét
tudja. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a diszkriminacié alacsony, hiszen, ha nagyon
sokan érnek el nagyon jo eredményt, akkor az itemek kevéssé tesznek kiilonbséget
(diszkriminalnak) a jobban, illetve a gyengébben teljesitok kdzott (Green 2013).

A kvantitativ elemzés soran mindig a valaszok (kitoltések) szamardl és nem a va-
laszadok szamarol beszéliink. Az elemzés soran a deskriptor és az item szavakat
szinonimaként fogjuk hasznalni.

A feladatlap leird statisztikai adatait az Iteman program segitségével elemeztiik.
Az adatokat kétféle modon kdzoljiik. Az 1. tablazatban a feladatsoronkénti 6sszesitést
adjuk meg, azaz a B1, a B2 és a Cl1 deskriptorokat kiilon feladatként kezelve tessziik
kozzé az eredményeket, a 3. tablazatban pedig az eredményeket dsszesitve mutatjuk.

Szintek B1 B2 Cc1
ltemek szama 12 12 11
Vizsgazék szama 610 610 610
Atlag 10.256 9.472 8.557
Variancia 4135 4.866 5.152
Széras 2.033 2.206 2.270
Ferdeség -1.449 -0.769 -0.912
Cslcsossag 2.043 -0.047 0.221
Minimum 0.000 2.000 0.000
Maximum 12.000 12.000 11.000
Median 11.000 10.000 9.000
Megbizhatésag (alfa) 0.739 0.669 0.725
Mérési hiba 1.039 1.270 1.190
Atlagos nehézségi érték 0.855 0.789 0.778
Atlagos item-6sszes diszkriminacié 0.498 0.459 0.515
Atlagos biszerialis diszkriminacié 0.830 0.666 0.757
Legjobb eredmény a gyenge csoportban 10 8 7
A gyenge csoport létszama 250 190 173
Legrosszabb eredmény a jo csoportban 12 11 10
A j6 csoport létszama 218 243 266

1. tablazat. Leiré statisztika szintenként

Az 1. tablazatbol kiderdil, hogy a résztvevok szamara a legkdnnyebb a Bl deskriptorok
megoldasa volt (Mean P: 0,855, ami 85,5%-ot jelent). Ez nem véletlen, hiszen a nyelv-
tudasban a mindéségi ugras a Bl és a felette allo szintek kozott van, azaz a B2 és a Cl
szinteket leird deskriptorok konnyebben 6sszekeverhetoek, tehat a B1 jobban elkiilo-
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niil a masik kettd szinttdl. Erdekes tovabba, hogy a vizsgaztatok a B2 deskriptorokat,
ugyan csak kismértékben, de mégis sikeresebben soroltak be, mint a C1 deskriptoro-
kat. Ezt talan az magyarazza, hogy a B2 szinten a vizsgaztatok sokkal gyakrabban
vizsgaztatnak, kovetkezésképpen a hozzatartozo KER skalakat is jobban ismerik. Ezt
a fejtegetést az is alatamasztja, hogy az eloszlasfiiggetlen paros Wilcoxon-proba (2.
tablazat) (amelyet akkor alkalmazunk, ha az eredmények nem normal eloszlasuak,
mint jelen esetben) mindharom 6sszehasonlitas esetében statisztikailag szignifikans
kiilonbséget talalt az atlageredmények kozott, ami azt jelenti, hogy latszolag barmi-
lyen kicsi is a kiilonbség a tesztrészek atlagai kozott, ezeket a kiilonbségeket mégsem
a véletlen okozta, azaz valos kiilonbségeket jelentenek.

B2 - B1 C1-B1 C1-B2
4 -9,4252 -15,5312 -9,956°
Szignifikancia szint ,000 ,000 ,000

2. tablazat. A Wilcoxon-préba eredményei

A feladatonkénti alacsony elemszam (12, 12, 11) miatt tobb értéket a feladatonkénti
Osszevetésben nem vizsgalunk (pl. Alpha, SEM, Std. Dev.), amelyeket a teljes feladat-
sor esetén érdemes elemzés ala vetni.

ltemek szama 35
Vizsgazék szama 610
Atlag 28.285
Variancia 29.007
Szoéras 5.386
Ferdeség -0.633
Csucsossag -0.264
Minimum 9.000
Maximum 35.000
Median 29.000
Megbizhatésag (alfa) 0.853
Mérési hiba 2.066
Atlagos nehézségi érték 0.808
Atlagos item-6sszes diszkriminacié 0.400
Atlagos biszerialis diszkriminacié 0.608
Legjobb eredmény a gyenge csoportban 25
A gyenge csoport |étszama 192
Legrosszabb eredmény a jo csoportban 33
A jo csoport létszama 181

3. tablazat. Leiro statisztika a teljes tesztre vonatkozéan

A 3. tablazatban az els6 fontos adat a teljes teszt megbizhatdsagara vonatkozo Cronbach
alfa érték (Alpha), ami szorasalapu mutato, és a teszt belsé konzisztenciajat méri. Ez
az érték 0 és 1 kozott mozoghat: minél magasabb, annal megbizhatobb a teszt. Fontos
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tudni, hogy ha egy tesztben az eredmények normal eloszlasuak, akkor valosziniibb
a magas alfa ért¢k. Ha egy teszt nem normal eloszlast, hanem pozitiv vagy negativ
iranyba hosszabban elnytlik, akkor alacsonyabb alfa érték varhatdo (Brown 2002).
Jelen KER-teszt esetében, ahogy azt késébb latni fogjuk, nem beszélhetiink normal
eloszlasrol, kovetkezésképpen a 0,853 értékii alfa megfelelonek mondhato.

Egy masik fontos érték az atlagpontszam, amely az elvart modon alakult (mean:
28,285), hiszen ez a teljesitési kiiszobként meghatarozott 80%-nak megfeleld pontszam
(mean p: 0,808). A szoras értéke (Std. Dev.), azaz az atlagtdl valo atlagos eltérés mértéke
is figyelemre mélto (5.386), ami azt jelenti, hogy az értékeldk atlagosan 28,285+/-5,386
pontok k6zott adtak a pontszamokat, ami gyakorlatilag 23 és 34 pont kozé tehetd.

A mérési hiba (SEM) azt mutatja meg, hogy a megfigyelt (egyéni) pontérték milyen
mértékben tér el a valodi pontértéktdl, azaz mennyire bizhatunk meg a kapott ered-
ményekben. Esetlinkben ez az érték 2.066, ami azt jelenti, hogy az egyes vizsgaztatok
altal elért megfigyelt pontérték +/-2,066 ponttal térhet el a valodi pontértéktdl. Ha tehat
valaki példaul éppen 28 pontot ért el, ami a megfigyelt pontérték, akkor az ¢ valodi
tudasa 28+/-2,066 kozott lehet, ami gyakorlatilag 26 és 30 pont kdzé teheto.

A median (kdzépérték), szintén fontos jelzészam. Ez a sorba rendezett eredmények
kozepén elhelyezkedo érték, ami azt jelenti, hogy ettdl az értéktdl jobbra is és balra
is ugyanannyi elemszam talalhato. Esetiinkben a median értéke 29, ami a 35 ponthoz
kozeli. Ez azt jelenti, hogy a 80% feletti teljesitményt ugyanannyi kitoltés eredmé-
nyezte, mint a 80% alattit.

KER feladatlap - Klasszikus tesztelmélet: itemszintii statisztika
Az itemszint{ statisztika esetén a legfontosabb adat a nehézségi érték, ami azt mutatja,
hogy a vizsgaztatok milyen aranyban adtak helyes valaszt az adott itemre. A két szE&ls6-
érték a 0% és a 100%, ami azt jelenti, hogy minél magasabb az érték, annal konnyebb
az item. Ha az érték pl. 0%, akkor senki sem tudta megoldani az itemet, ha pedig 100%,
akkor mindenki. A 4. tablazat azt tartalmazza, hogy az egyes nehézségiszint-savokba
hany deskriptor esett, és ezeknek mi volt a megoszlasa a harom szint kozott.

% B1 B2 c1 Osszesen
90-97 4 1 2 7
80-89 6 7 3 16
70-79 1 1 2 4
60-67 0 3 4

-56 1 0 0 1

12 12 1" 35

4. tablazat. Deskriptorok megoszlasa nehézségi szintek szerint

A leir¢ statisztikak alapjan megallapithattuk, hogy a Bl szint{i deskriptorokat talaltak el
a legnagyobb szazalékban a vizsgaztatok (85,5%). Ezt a képet az itemszint{i statisztika
azonban arnyalja, ugyanis a legkonnyebb savba (90-97%) csak négy Bl szintii item
keriilt a 12-bdl, raadasul a legnehezebbnek bizonyult item is egy Bl szintii volt (56%).
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Ha a két legfelso savot, azaz a két legkonnyebbnek bizonyult itemsavot tekintjiik,
akkor az idetartozo Bl itemek szdma 10 (4+6), a B2 szint{i itemek szama 8§ (1+7), a C1
szintll itemek szama pedig 5 (2+3). Ezek az értékek pedig mar alatamasztjak a leird
statisztika adatait, mely szerint a Bl-hez tartozo itemek a legkonnyebbek, a C1 szintii
itemek pedig a legnehezebbek.

Az 5. tablazat a legkonnyebbnek bizonyult deskriptorokat tartalmazza. Az els6 oszlop
a sorszamot, a masodik a szintet, a harmadik a nehézségi értéket mutatja szazalékban,
a negyedik oszlopban pedig maga az item, a KER-b6l szarmaz6 deskriptor talalhato.

Sor- | Szint | Nehézségi Deskriptor (item)
szam érték

Az el6relathatobb helyzetekkel kapcsolatos gyakran hasznalt ,begyakorolt

10. B1 97% el . . .
’ mondatok” és mintak készletét elfogadhaté nyelvhelyességgel alkalmazza.

Elegendd szdkincse van ahhoz, hogy némi koérulirassal ki tudja magat
fejezni a legtobb olyan témaban, amely 6sszefligg sajat mindennapi éle-
tével, mint példaul a csalad, a hobbi és az érdekl6dési kor, a munka, az
utazas és az aktudlis események.

1. B1 97%

Tobb révidebb, kilénalld, egyszeril elemet 6ssze tud kapcsolni 6sszeflig-

7. B1 96% e .
g6 linearis szempontsorozatta.

Attud adni, egyszer(, targyszeri informaciokat, és meg tudja értetni, hogy
5. B1 94% mely pontokat érzi a legfontosabbnak. Mondanivaléjanak Iényegét érthe-
téen ki tudja fejezni.

A grammatikai helyesség magas szintjét kovetkezesen fenn tudja tartani;

0,
33. c1 94% hibak ritkan fordulnak el6, és nehezen észrevehettek.

Jol hasznalja széles korl szokincsét, az esetleges hianyokat korilira-
sokkal kénnyedén athidalja; ritkan kell keresgélnie a kifejezéseket vagy
elkerilési stratégiat alkalmaznia. Jol tudja hasznalni az idiomatikus kife-
jezéseket és kollokvializmusokat.

35. C1 92%

Viszonylag magas szintli grammatikai biztonsaggal kezeli a nyelvet. Nem

0,
21. B2 91% kovet el olyan hibakat, amelyek félreértésekhez vezetnek.

5. tablazat. A legkonnyebbnek bizonyult itemek

A legkonnyebbnek bizonyult négy B1 szintli item megfogalmazasa is sugallja, hogy
fels6bb szintekbe nehezen lehetne sorolni 6ket, hiszen olyan jellemzd hivoszavak és
kifejezések jellemzik dket, mint példaul a ,,eldrelathatobb”, ,,begyakorolt mondatok”,
., yovidebb, kiilonallo, egyszerii” és ,,kozvetlen fontossagu”.

Erdekes megfigyelés, hogy a legkonnyebb hét item koziil 6t a Grammatikai helyes-
seg €s a Szokincs terjedelme skalak része volt (10, 11, 33, 35, 21). Ennek valoszintisit-
hetden két oka van: az egyik az a megfogalmazas pontossaga és egyértelmiisége lehet,
a masik pedig az, hogy a vizsgaztatdk a nyelvtan €s a szokincs szintjének a megitélé-
sében a legmagabiztosabbak.

A 6. tablazat a legnehezebbnek bizonyult itemeket tartalmazza, amely csupan any-
nyiban kiilonbozik az 5. tablazattol, hogy beiktattunk egy 6todik oszlopot, ami azt
tartalmazza, hogy a valaszok hogyan oszlottak meg az egyes opciok kozott (diszt-
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raktorelemzés). Példaul a 13. itemet a valaszok 67%-a helyesen a B2 szintre tette,
a valaszok 3%-a B1 szintlinek vélte, mig a valaszok 30%-a C1 szintiinek gondolta.

Sor- | Szint | Nehézségi . . Disztraktor-
. f s Deskriptor (item) .
szam érték elemzés

Megbizhatdan at tud adni részletes informéciot. Vilago- B1: 03%
13, B2 67% san és részlet?sen le tudja irni, hogyan kell egy eljarast B2: 67%

lebonyolitani. Osszegezni és jelenteni tud tobb forrasbdl C1:30%

szarmazo informaciot és érvet.

Valodi beszélgetdpartnerként tud részt venni hosszu tar- B1: 01%

salgasban a legtébb altalanos témaban, még zajos kér- |  B2:67%

nyezetben is. Kapcsolatot tud fenntartani anyanyelvii be- C1:31%

szél6kkel anélkul, hogy akaratlanul megnevettetné vagy
15. B2 67% idegesitené 6ket, vagy olyan viselkedésre késztetné éket,

ami eltér mas anyanyelvi beszél6kkel szemben tanusitott

viselkedésuktdl. Ki tudja fejezni az érzelmek kilénb6zé

fokozatait, és hangsulyozni tudja az események és élmé-

nyek személyes jelentéségét.

L . . . s B1:07%

34. c1 66% Alkalm’anlfer.lt kisebb tévesztések, de semmi jelentbs sz6- B2: 26%

hasznalati hiba. C1: 66%

A beszéd menetének teljes megszakitasa nélkul ki tud- B1: 03%
28. C1 64% ja kerllni a felmeriil6 problémat, és at tudja fogalmazni B2: 33%

mondanivaldjat. C1: 64%

A kénnyen el6hivhaté diskurzusfunkciok széles korébdl B1: 10%

ki tud valasztani egy alkalmas fordulatot megjegyzései B2: 26%
31. Cc1 64% megfeleld bevezetéséhez, annak érdekében, hogy atve- C1: 64%

gye a szét, vagy id6t nyerjen, és maganal tartsa a sz6

jogat, amig gondolkodik.

Véleményeket és allitasokat pontosan tud mindsiteni, B1: 06%
30. C1 63% a bizonyossag/bizonytalansag, meggy6z&dés/kétely, va- B2: 30%

|6szinlség stb. szintjének figyelembevételével. C1: 63%

Olyan folyékony és természetes interakciora képes, ami B1: 00%

lehetéveé teszi a rendszeres interakciot és hosszabb kap- B2: 60%

csolat fenntartasat anyanyelvil beszél6kkel, anélkul, hogy C1:39%
16. B2 60% az barmelyik fél szamara megerdlteté lenne. Ki tudja fe-

jezni események és élmények személyes jelentéségét, vi-

lagosan meg tudja indokolni és fenn tudja tartani nézeteit,

megfelel6 magyarazatot és érveket szolgaltatva.

Elményeirél részletesen be tud szamolni, érzései és reak- B1: 56%

cioi bemutatasaval. El tudja mondani vératlan események B2: 34%

(pl. balesetek) részleteit. El tudja mondani egy konyv vagy C1: 10%
12. B1 56% film cselekményét, és le tudja irni reakcioit. Leirast tud

adni almokrol, reményekrél és ambiciokrol. Leirast tud

adni valésagos vagy elképzelt eseményekrél. El tud mon-

dani egy torténetet.

6. tablazat. A legnehezebbnek bizonyult itemek
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Az elso lehetséges megallapitas az, hogy a legnehezebbnek bizonyult nyolc deskrip-
tor nyolc kiilonb6z6 skalabol keriilt ki. A disztraktoranalizis alapjan tovabbi érdekes
megfigyeléseket lehet tenni. Alapvetden a B2 és a Cl itemeket egymassal keverték.
A harom B2 szintii itemet (13., 15., 16.) gyakorlatilag senki nem tette Bl szintre (3%,
1%, és 0%), a négy C1 szintii itemet (34., 28., 31., 30) azonban a valaszok 7, 3, 10 és
6 szazaléka helyezte Bl szintre. A 34. item esetén ezt talan azzal lehet magyarazni,
hogy BI szinten is lehet szokincsbeli hiba nélkiil beszélni, tehat ez a deskriptor akar
ezt a szintet is jelentheti. A 28. és a 30. itemek esetén nem talaltunk magyarazatot arra,
hogy ezeket az itemeket miért lehetett Bl szintiinek jeldlni. A 31. item esetén esetleg
az iddnyerés illetve a gondolkodas szavak bizonytalanithattak el a valaszaddkat. Ezek
a bizonytalansagok alahuzzak a KER folyamatos, a konkrét vizsgaztatast megel6z6
tanulmanyozasanak fontossagat.

A legnehezebbnek bizonyult item B1 szintii volt (12. item, 56%). Ennek valosziniileg
ugyanaz az oka, mint a fentebb részletezett jelenségnek, azaz ha a vizsgaztatok nem
pontosan olvassak at a KER-t a kitdltés eldtt, akkor ez olyan deskriptornak tlinhet, ami
mintha ,,f6lé 16ne” a szintnek, példaul a varatlan események, vagy egy film cselekmé-
nyének elmondasaval, illetve almok és remények leirasaval. A KER skalai egyenetlenek,
ugyanis nem mindegyiket kalibraltak empirikus eszkdzokkel (David 2012), tovabba
,,szamos szintleirast a konyv [KER] szerkesztése soran, de mar a kalibralas utan atirtak,
modositottak, még olyanokat is, amelyekkel a kalibracié soran jo6 eredményeket értek
el” (David 2012: 25), valamint néhany deskriptor nagyon rovid és 1ényegretord, mig
masok joval hosszabbak (Imam—Shaw 2013). Ez az item (12.) az alacsony nehézségi
értéke miatt meglehetdsen ,,szétszorta” a valaszokat, hiszen 34% B2 szintre sorolta,
10% pedig Cl-re. Kovetkezésképpen a diszkriminacids indexe is igen magas, 0,82.

A konny itemek elemzésekor emlitettiik, hogy a vizsgaztatok még mindig a nyelv-
tan és a szokincs szintjének a megitélésében a legbiztosabbak. Ennek a megallapitas-
nak ellentmond az a tény, hogy a korabban mar megemlitett 34. sorszamu item a Szo-
kincs alkalmazasa skalabol szarmazik és 66%-o0s nehézségi értékével meglehetdsen
nehéznek bizonyult. Ennek lehetséges okat fent mar kifejtettiik.

A 7. tablazatban azt a harom itemet tiintetjiik fel, amelyeket a nagyon hasonld
megfogalmazas miatt, el6zetesen egymassal dsszekeverhetének, azaz meglehetésen
nehéznek vartunk.

Sor- | Szint | Nehézségi . i Disztraktor-
. Cen Deskriptor (item) .
szam érték elemzés
Vilagos leirast vagy elbeszélést tud kidolgozni, mondaniva-| B1:07%
20. B2 84 l6janak f6bb pontjait kifejtve, megfeleld részletekkel és pél- B2: 84%
dakkal alatamasztva. C1: 09%

Vilagos, részletes leirast és bemutatast tud adni az érdeklédési B1: 08%
17. | B2 83 koréhez kapcsolodd témak széles skaldjaban, gondolataitkie-|  B2: 83%
gészit6 adatokkal és megfeleld példakkal fejti kiés tamasztjaala. | C1:09%

Vilagos, részletes leirast és bemutatast tud adni 6sszetett B1: 01%
29. Cc1 76 témakkal kapcsolatban; 6sszekapcsolja az egyes altémakat, B2: 23%
kifejti az egyes pontokat, és megfelelé befejezéssel zar. C1: 76%

7. tablazat. ElI6zetesen egymassal 6sszekeverhetének vart itemek
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A 7. tablazat itemei nem teljesen igazoltak az elvarasokat, ugyanis nem bizonyultak
talsagosan nehéznek. A két B2 szintli item a masodik nehézségi savba esett, azaz olyan
itemek kozé, ahova a masodik legkonnyebben megoldott deskriptorok tartoznak (84%
¢és 83%). A disztraktoranalizisbdl jol latszik az a megfigyelés, hogy mindkét B2 szinti
itemet gyakorlatilag ugyanannyian tartottak a Bl és a Cl szintbe tartozonak is (7% és
8%, illetve 9% és 9%). Feltétlen pozitivum, hogy ugyanakkor a C1 szint{i item gyakor-
latilag nem kertiilt a Bl szintre (1%), viszont meglehetdsen sok valasz sorolta a B2 szintii
itemek kozé. Kétségteleniil dsszekeverhetoek ezek az allitasok, ha valaki nem tudja,
hogy az Gsszetett sz6 az, ami a kiilonbséget jelenti a 20., 17. és 29. sorszamu B2 és C1
szintli deskriptorok kozott. Ezen itemekrdl a kovetkezo fejezetben még lesz szo6.

KER feladatlap - Modern tesztelmélet: illeszkedési mutatéok
Az elemzés soran az itemek modern tesztelméleti eszkdzokkel kiszamolt illeszkedési
statisztikait (infit és outfif) is megvizsgaltuk a Winsteps program segitségével. Ezek az
értékek azt mutatjak meg, hogy az egyes itemek milyen mértékben illeszkednek ahhoz
a modellhez, amely szerint a vizsgazok (jelen esetben a vizsgaztatok) varhato telje-
sitménye az itemek nehézségi szintjének és a vizsgazok tudasszintjének a fliggvénye.
Azaz, ha egy item nehézségi értéke €s a vizsgazok képességszintje azonos, akkor 50%
az esélye annak, hogy a vizsgazok az adott itemre helyes valaszt adnak. Minél maga-
sabb a vizsgazok képességszintje, annal nagyobb a valoszinlisége a jo megoldasnak,
¢s ez forditva is igaz: minél alacsonyabb a vizsgazok képességszintje, annal kisebb
a valosziniisége a jo megoldasnak. Ezeket a modern tesztelméleti eszkozoket azért
alkalmaztuk, mert az ilyen tipust vizsgalatok olyan aspektusokra is ravilagithatnak,
amelyekre a klasszikus tesztelemzésen alapuld vizsgalat nem, illetve megerésithetik
a klasszikus elmélet alapjan talalt eredményeket.

A 8. tablazatban az els6 oszlop az itemek sorszamat, a masodik a helyes valaszok sza-
mat, a harmadik az Gsszes valasz szamat, a negyedik a logitban megadott nehézségi ér-
téket, az 6todik pedig az itemhez kapcsol6dd mérési hibat tartalmazza. Az itemek illesz-
kedési mutatoit (infit mnsq és outfit mnsq) a 6. és a 8. oszlop tartalmazza. Mivel a KER
feladatlap tulajdonképpen egy haromopcios feleletvalasztos teszt volt, ezért ilyen eset-
ben az illeszkedésmutatok elfogadott hatarértékét 0,7 és 1,3 kozé teszik (Linacre 2014).

610 SZEMELY (KITOLTES) 35 ITEM WINSTEPS 3.91.2

SZEMELY: REAL SZEP.: 1.56 MEGBIZH.: .71 ... ITEM: REAL SZEP.: 7.29 MEGBIZH.: .98
ITEM STATISZTIKA

SOR OS__SZES MERESI INFIT OUTFIT DISZKR. PONTOS EGYEZ | NEH.

SZAM EREDM. KITOLTES LOGIT HIBA |MNSQ ZSTD [MNSQ ZSTD |TENY. VART|TENY.% VART% |ERTEK |ITEM
1 543 610 -.59 14 .98 -2 [ 113 7 |1.30 .29 88.0 879 .89 1
2 515 610 -12 12 93 -1.0 74 18 | .41 .33 83.6 83.0 .84 1
3 515 610 -12 A2 .95 -.8 91 -6 .39 .33 83.2 83.0 .84 1
4 519 610 -18 12 87 19 73 19 | .46 .33 851 837 .85 1
5 573 610 -1.31 18 .96 -2 .78 -7 | .27 .22 93.2 932 .94 1
6 511 610 -.06 12 .93 -11 74 19 | .41 34 82.5 823 .84 1
7 587 610 -1.84 .22 .93 -3 .86 -3 .26 .18 958 95.8 .96 1
8 523 610 -.24 A3 90 -13 .65 -24 | .43 .32 84.2 84.4 .86 1
9 429 610 91 10 1.05 11 |1.05 6 .37 .42 69.2 724 .70 0
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10 591 610 205 .24 [1.03 2| 213 24 |09 17 | 965 965 | .97 | 1
11 589 610 194 23 | 97 -1 | 74 -6 |.21 A7 | 961 9641 | .97 | 1
2 338 610 180 10 | .89 -27 | .85 -26 |.55 .46 | 742 710 | 55 | O
13 403 610 147 10 | 111 26 [127 35 |.34 43 | 680 712 | 66 | 1
14 489 610 23 A1 102 3| 9 -3 |35 36 |790 788 | .80 | 1

15 406 610 1.14 10 .94 -1.6 91 1.3 | .47 43 740 713 .67

0
16 367 610 1.52 10 .98 -.6 96 -6 |.48 .45 7.5 707 .60 1
17 505 610 .02 A2 1.08 13 [1.54 34 |.25 .34 81.0 813 .83 1
18 544 610 -.61 14 1.05 6 | 133 16 |.21 .29 87.8 88.0 .89 1
19 436 610 .84 10 1.02 4 1 1.01 1 ]1.38 .41 7.6 729 .71 0
20 513 610 -.09 A2 1.02 3 | 1.07 5 .31 .33 82.5 826 .84 0
21 553 610 -79 15 .99 .0 | 1.10 5 |27 27 89.7 89.6 91 1
22 530 610 -.36 A3 1.03 4 95 -2 |.28 .3 86.0 856 .87 1
23 532 610 -.39 A3 1.03 4 1N 7127 3 86.0 859 .87 1
24 490 610 .22 Nk 112 21 |130 23 |.24 .36 777 789 .80 0
25 542 610 -.57 14 1.03 4 | 114 8 |.24 .29 88.2 877 .89 1
26 538 610 -.50 13 1.02 2 | 112 7 (.28 .30 871 87.0 .88 0
27 477 610 .38 N 1.05 9 | 113 11 |.33 .38 76.1 771 .78 1
28 388 610 1.32 10 1.09 23 | 112 18 |.36 .44 68.5 70.8 .64 0
29 461 610 .56 1 1.07 16 [ 131 28 |.32 .39 748 752 .76 0
30 385 610 1.35 10 1.08 2.0 | 1.04 6 | .37 .44 66.9 70.8 .63 0
31 387 610 1.33 10 1.00 -1 96 -6 |.43 .44 70.5 70.8 .63 1
32 493 610 18 A .94 -1.0 .84 -13 | .41 .36 801 794 .81 1
33 576 610 -1.40 18 .94 -4 90 -2 (.30 .21 93.7 937 .94 1
34 403 610 117 10 .89 29 .81 -29 | .53 .43 757 71.2 .66 0
35 561 610 -.98 16 .94 -5 73 11 |33 .25 91.3 91.0 .92 1
MEAN  491.8 610.0 .00 A3 .99 .0 | 1.03 A 817 817
P.SD 69.9 .0 1.00 .04 .07 1.3 28 16 8.6 8.3

8. tablazat. Az itemek illeszkedési statisztikai

Az sszes item infit statisztikaja (infit mnsq) megfelelonek bizonyult. Ha azonban az
outfit értékeket nézziik (outfit mnsq), akkor a 8. tablazat megerésiti a 7. tablazatban
mar korabban elemzett itemek Osszekeverhetdségérdl szolo elézetes varakozasokat.
A 17. és a 29. itemnél az outfit érték ugyanis meghaladja 0,7-1,3 kozotti hatarértéket
(1,54 és 1,31), ami azt jelenti, hogy ezek az itemek azon valaszadok itemvalaszaira
érzékenyek, akiknek a képességszintje az itemek nehézségétol tavoli, azaz amikor egy
alapvetden nagyon jol teljesitd résztvevo nagyon kdnnyt itemet ront el vagy forditva.
Ez az eredmény a talalgatast bizonyitja.

A 10. item is nagyon érdekes, €s errdl is tettiink emlitést mar korabban, mert ez volt
az egyik legkdonnyebbnek bizonyult deskriptor (1asd 5. tablazat). Kiugroan magas az
outfit értéke (2,13), ami szintén talalgatasra utal, azaz jonéhanyan nem tudtak helyesen
besorolni azok koziil, akiknek kellett volna, és akiknek nem kellett volna, azok pedig
eltalaltak. Ennek minden bizonnyal az item nagyon gyenge diszkriminacios ereje az
oka (Ptbiserl-ex Corr: 0,09).

A 9. tablazat két olyan itemet mutat, amelyek esetében a klasszikus elemzés nem
mutatott ki problémat.
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Sorszam | Szint Deskriptor (item)

Egyenes vonalvezetési elbeszélést vagy leirast meglehetésen folyékonyan tud

8. B1 eléadni, a fébb pontok linearis sorba rendezésével.

Meglehetésen egyenletes beszédtempdval beszél. Bar idénként habozik, amikor
szerkezeteken és kifejezéseken gondolkozik, csak kevés észrevehetéen hosszabb
18. B2 | szunet keletkezik emiatt. Bizonyos foku folyékonysaggal és spontaneitassal rend-
szeres interakciot tud fenntartani anyanyelvl beszél6kkel anélkil, hogy az barme-
lyik fél szamara megerdlteté lenne.

9. tablazat. llleszkedési problémas itemek

A 8. item esetén tul alacsony volt az outfit érték (0,65), ami azonban a KER-teszt eseté-
ben nem jelentkezik problémaként, mert ez azt jelenti csupan, hogy tulsdgosan megjo-
solhato valaszok sziilettek erre az itemre, azaz tulajdonképpen akinek el kellett talalnia,
az el is talalta, akinek pedig el kellett tévesztenie, az el is téveszette (tulilleszkedés).
A 18. deskriptor esetén azonban szintén a talalgatasra utal a magas outfit érték (1,33). En-
nek minden bizonnyal ujfent az item viszonylag alacsony diszkrimindcios ereje az oka
(Ptbiserl-ex Corr: 0,21), amit ugy is meg lehet fogalmazni, hogy megjosolhatatlan, hogy
a gyengébben ¢és a jobban teljesitok koziil ki talalja el. A jobban teljesitoknek el kellene
talalniuk, a gyengébb eredményt elérdknek nem, de ezen item esetében ez nem igy van.

Szobeli vizsgazoi teljesitmények értékelése - Néhany tanulsag
Ahogy azt a bevezetésben is emlitettiik, a szobeli vizsgdzai teljesitmények értékelése
soran szamos olyan érzékeny adat keletkezett, amelyet egy miikodo vizsgakdzpont
nem publikalhat, ezért ezzel kapcsolatban csak altalanos jelenségekre és tanulsagok-
ra tériink ki, ezek azonban gyakorld nyelvtanarok szdmara is érdekesek lehetnek.
Az egyik ilyen jelenség az egyes értékelési kritériumokra adott pontszdmok kérdése,
a masodik a hataresethez kozeli és tavoli teljesitmények értékelése, a harmadik pedig
a formatum, azaz az audio hangfijlokra és a videora rogzitett teljesitmények értékelése
kozotti esetleges kiilonbségek problémaja.

A B2 szintli szobeli vizsgazoi teljesitmények megtekintése €s értékelése 6t nyelvbal,
angolbdl, németbdl, francidbol, olaszbol és spanyolbdl tortént. A feladatlapban sze-
repelt egy audio hangfijl, amelynek a meghallgatasa kozben lehetett tanulméanyozni
a feladatokat és az értékelési skalat is. A feladatlapon dsszesen 6t kritérium alapjan
kellett pontozni a teljesitményt a BME értékelési rendszere szerint. Az 6t kritérium
a kovetkez6 volt: Feladatmegoldas, Kifejezokészség, Nyelvhelyesség, Folyamatossag
és koherencia, valamint Kiejtés. A Feladatmegoldas kritérium a feladat végrehajtasat,
a beszédszandékok megvaldsitasat, a tartalmi relevanciat, a nyelvi funkcidk megfeleld
alkalmazasat és a beszédértést jelenti. A Kifejezokészség a szdkincs terjedelmére és
alkalmazasara, a stilus és a regiszter hasznalatara utal. A Nyelvhelyesség a morfolo-
giai és szintaktikai elemek valtozatossagat és alkalmazasat jelenti. A Folyamatossag
és koherencia a folyamatossagot, és az informacio szerkesztettségét, mig a Kiejtés
a hangképzést, a sz6-, mondat-, és beszédhangsulyt takarja.

A beszédkészség mérése az adott vizsgan harom feladat segitségével torténik. Az
elsében a vizsgdzonak néhany kifejtd kérdés alapjan kell a mindennapi életben el6for-
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dulé témak széles korében sajat személyével kapcsolatban beszélgetnie a vizsgaztatoval.
A masodik részben a vizsgazo 6nalldan fejti ki gondolatait egy adott témarol, amelyhez
képi stimulus tartozik. A harmadik részben a vizsgazonak egy szerepjatékot kell eljat-
szania a vizsgaztatoval, célnyelven leirt szituacios feladat alapjan. A harom feladatot
kiilon-kiilon a Feladatmegoldas, a Kifejezékészség, és a Nyelvhelyesség kritériumokkal
értékeljiik egy 0-tol 5 pontig tartd skalan. A Folyamatossag és koherencia kritériumot
az els6 ¢és a harmadik feladat esetében egyiittesen hasznaljuk szintén egy 0-tol 5 pontig
tartd skalan, mert mindkét feladat interaktiv jellegli dialogus, mig a masodik feladat
esetén kiilon értékeljiik ezt a szempontot, mert ez egy monolog. A Kiejtés kritériumot
a harom feladaton ativeléen egyszer értékeljiikk szintén egy 0-tol 5 pontig tarto skalan.
A 10. tablazat az els6 négy legszigorubban értékelt azaz a legalacsonyabb pontsza-
mokkal értékelt kritériumot, a 11. tablazat pedig a négy legenyhébben értékelt, azaz
a legmagasabb pontszamokkal értékelt kritériumot tartalmazza. A kritériumok utani
szam azt mutatja, hogy az a kritérium a harom feladat kdziil melyikre vonatkozik.

Angol Német Francia Olasz Spanyol
1.| Nyelvhelyesség3 |Kifejez6készség1 | Nyelvhelyesség3 | Kifejez6készség2 | Nyelvhelyesség3
2. | Nyelvhelyesség2 | Nyelvhelyesség1 | Nyelvhelyesség2 | Nyelvhelyesség2 |Foly és koh2
3. | Foly és koh2 Feladatmegoldas1 | Foly és koh 1-3 | Foly és koh2 Kifejez6készség3
4. | Nyelvhelyesség1 |Nyelvhelyesség3 |Nyelvhelyesség1 | Nyelvhelyesség1 | Feladatmegoldas3
10. tablazat. Legszigorubban értékelt kritériumok
Angol Német Francia Olasz Spanyol
9. | Kifejez6készségl | Kifejez6készség2 | Kifejez6- Foly és koh 1-3 Kifejez6készség2
készség1
10. | Kiejtés Kiejtés Kifejez6- Feladat- Feladatmegoldas2
készség2 megoldas3
11.| Feladat- Foly és koh2 Feladat- Feladat- Kifejez6készség1
megoldas3 megoldas1 megoldas1
12. | Feladat- Feladatmegoldas2 | Feladat- Kiejtés Feladatmegoldas1
megoldas1 megoldas2

11. tablazat. Legenyhébben értékelt kritériumok

A 10. tablazatbol az latszik, hogy a vizsgaztatok (nyelvtdl fiiggetleniil) a legszigo-
rubban a nyelvismereti kritériumokat kezelték, azaz a Nyelvhelyességre és a Kife-
Jjezokészségre megitélt pontokkal bantak leginkabb sziikmarkuan. Ez a megfigyelés
két ok miatt jelentés. Egyrészt az egyes nyelveken nagyon eltérd standard pontszamu
teljesitménymintakat kellett értékelni, tehat a nyelvismereti kritériumokkal kapcsola-
tos szigorusag nem annak volt kdszonhetd, hogy esetleg gyenge nyelvi szintli volt az
Osszes értékelt teljesitmény, azaz a vizsgaztatok teljesitménytol fiiggetleniil értékelték
szigortian a nyelvismereti kritériumokat. Masrészt pedig érdekes 0sszefiiggés, hogy
a KER feladatlapon is a B2 szintli Grammatikai helyesség volt az egyik legkdnnyebb
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item, a vizsgaztatok ezt ismerték a legjobban és ez volt az a kritérium, amely esetén
a legerdsebben nyomtak meg a ceruzat a vizsgateljesitmények értékelésekor.

A kommunikativ kritériumok alig tudtak bekeriilni az élmezdénybe, ez alol csak
anémet és a spanyol nyelvek volt kivétel: a Feladatmegolddsl (német) és Feladatmeg-
olddas3 (spanyol) ugyanis bekeriilt a legszigortiibban értékelt kritériumok kdzé. A spa-
nyol nyelv egy masik szempontbdl is kissé eltér a tobbi nyelvtdl. A legszigorubban
ugyan itt is a Nyelvhelyességet (3. feladat) értékelték és a harmadik helyen is nyelvi
kritérium szerepel (Kifejezokészség3), de a kettd kozé ékelddik a Folyamatossag és ko-
herencia, anegyedik helyen pedig mar a Feladatmegoldds3 szerepel. A legenyhébben
értékelt kritériumok kore mar hasonlatos a tobbi nyelvhez, ugyanis az utols6 harom
helybdl kettot itt is a Feladatmegoldas (1. és a 2. feladat) foglal el.

A fenti jelenség ellentéte tapasztalhaté a legenyhébben értékelt kritériumok esetén,
amit a 11. tablazat mutat, itt ugyanis a kommunikativ kritérium, azaz a Feladatmeg-
oldas tilstlya figyelheté meg. Ez nem tamasztja ala azt a vélekedést, amely szerint
a vizsgazok viszonylag gyenge kifejezOkészsége befolyasolhatja a kommunikativ ér-
ték, azaz a Feladatmegoldds megitélését. Ezt az is alatamasztja, hogy a vizsgaztatok
nem estek a halo-effektus csapdajaba, azaz az egyik kritériumra adott pontszam nem
befolyasolta a tobbi kritériumra adott pontszamokat. Ez a megfigyelés azonban sta-
tisztikai modszerekkel még tovabbi ellenérzéseket igényel.

Egy masik érdekesség is nyilvanvalova valt a vizsgaztato-tovabbképzés soran. Azo-
kon a nyelveken, ahol hataresetbe tartozo vizsgazoi teljesitményt kellett értékelni,
jobban szortak az eredmények, azaz nem volt olyan mértékli egyetértés a vizsgaztatok
értékelései kdzott, mint azokon a nyelveken, ahol egyértelmiibben a megfelelt tarto-
manyba esod teljesitményt kellett értékelni. A jovoben érdemes lenne a mintateljesit-
mények kivalasztasakor ezt kompenzalni: azokon a nyelveken, ahol most hataresetnek
szamitoé teljesitményt kellett értékelni, egyértelmiien megfelelt vizsgazoi teljesitményt
kellene értékeltetni, mig azokon a nyelveken, ahol most nagyon sikeres vizsgazoi
teljesitményt kellett értékelni, a jovoben inkabb hataresethez kozeli teljesitményt kell
valasztani. Ez gyakorlatilag ellenprobaja lehetne a jelenlegi eredményeknek.

A harmadik tanulsag pedig az, hogy most nem videéra hanem audiofajlra rogzitett
teljesitményeket kellett értékelni, és nem tudhatd, hogy ez milyen mértékben befo-
lyasolta az értékeléseket. A legkozelebbi alkalommal érdemes lenne videora rogzitett
vizsgateljesitményeket hasznalni a tovabbképzés soran, hiszen mas csak hallani és
mas hallani és latni a vizsgat A tovabbképzésen ugyan jo mindségu felvételeket lehe-
tett meghallgatni, de bizonyara kisebb koncentraciot igényelt volna, ha latni is lehetett
volna a vizsgazot, hiszen példaul a lathatd nonverbalis reakcidok a beszéd kdzbeni
szlineteket is toleralhatobba tehették volna.

Osszefoglalas

A tanulmany a BME Nyelvvizsgakozpont szobeli értékeldi szamara szervezett online
tovabbképzés modszereit, eredményeit és legfontosabb tanulsagait targyalta. Az els6
részben részletesen ismertettiik a KER familiarizacios teszt modszereit és eredmé-
nyeit, a masodik részben pedig a részletek melldzésével, csupan néhany f6 tendencia-
ra koncentralva ismertettiik a szobeli teljesitménymintak értékelésének tanulsagait.
Utobbi esetben a részletek melldzésének az volt az oka, hogy a szobeli teljesitmény-
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mintak értékelésekor olyan érzékeny adatok is keletkeztek, amelyeket egy miikodo
vizsgakozpont nem adhat ki.

Osszegezve a KER skalak ismereteit ellenérzd tesztet megallapithato, hogy a vizs-
gaztatok KER ismeretei jok, és ezt egy megbizhatonak bizonyult teszt segitségével
mértiik fel. Ha az eredményeket a szintek feldl kozelitjitk meg, akkor a nehézség tekin-
tetében a harom szint deskriptorai kozott kicsi, am statisztikailag szignifikans kiilonb-
ségeket talaltunk: a B1 skalakat ismerték a vizsgaztatok a legjobban, ezt kovette a B2,
majd a Cl. Ez a sorrend nem véletlen, hiszen a B szint{i deskriptorok meglehetdsen jol
elkiilonithetéek a B2 és a C1 szintli itemektdl. Ennek ellenére a legnehezebb deskriptor
is a Bl-esek koziil keriilt ki, ami elsdsorban annak tartalmanak, illetve megfogalma-
zasanak, nem pedig a vizsgaztatok hibajanak rohato fel.

Ha az eredményeket az egyes KER skalak feldl kozelitjitk meg, akkor a 91% fe-
letti nehézségi értékii (azaz legkonnyebb) hét item koziil 6t a Grammatikai helyesség
¢és a Szokincs terjedelme skalak koziil koziil keriilt ki. Nagyon tanulsagos, hogy ez
a tudas visszakdszont a szobeli teljesitmények értékelésekor nyelvfiiggetleniil is, hi-
szen a vizsgaztatoink a Nyelvhelyesség és a Kifejez6készség kritériumokat értékelték
a legszigortbban, tehat azokat, amelyeket a KER skalak koziil a legjobban ismertek.

A legnehezebbnek bizonyult nyolc deskriptor nyolc kiilonb6z6 skalabol keriilt ki.
Ezen itemek korében érdekes megfigyelés volt, hogy néhany C1 szint{i itemet joné-
hanyszor Bl szintlinek tiintettek fel a vizsgaztatok, mig a B2 szintii itemeket joval
ritkabban tették a Bl szintre.

A szobeli teljesitmények értékelésekor harom jelenségre utaltunk. Az elsé az egyes
értékelési kritériumokra adott pontszamok kiilonbsége, a masodik a hataresethez ko-
zeli és tavoli teljesitmények problémaja, a harmadik pedig a formatum, azaz az audio
hangfajokra és a videdra rogzitett teljesitmények értékelése kozotti esetleges kiilonb-
ségek kérdése volt. A vizsgaztatok a legszigorubban a nyelvismereti jellegii kritéri-
umokat értékelték; a hataresetekhez kozeli vizsgazoi teljesitmények esetén nagyobb
szorast mutattak a vizsgaztatok altal megitélt pontszamok, mint a hataresetektdl tavoli
teljesitmények esetén; mig egy jovore vonatkozo tanulsag, hogy a felvételek formatu-
ma (audio vs video) is befolyasolhatta az értékelok munkajat.

A fentieken kiviil még szamos megfontolando tanulsaga volt a tovabbképzésnek
mind a vizsgakdzpont, mind pedig az egyes vizsgaztatd kollégak szamara. Ezen ta-
nulsagok lesziirése és a vizsgaztatasba torténd visszaforgatasa elsésorban a vizsgazok
miatt elemi érdek.

IRODALOM

Brown, J. D. (2002): Statistics corner. Questions and answers about language testing statistics: The
Cronbach alpha reliability estimate. Shiken: JALT Testing & Evaluation SIG Newsletter, Vol. 6 No.
1. (p. 17 - 19) [ISSN 1881-5537]. http://hosted.jalt.org/test/bro_13.htm Letdltve 2010. december 12.

David Gergely (2012): A szintleirasok nyelvének szerepe a Kozos Europai Referenciakeret magyar,
angol és német nyelvi kiadasaban. Magyar Pedagdgia 112/1, 19-39.

Green, R. (2013): Statistical analyses for language testers. Palgrave Macmillan: Basingstoke.



18 Kiszely Zoltan

Imam, H.—Shaw, S. (2013): The CEFR: over-utilised or under-utilised? Perspectives from Cam-
bridge Assessment. http://www.cambridgeassessment.org.uk/ images/the-cefr-stuarty-shaw-helen-
imam-presentation.pdf

Linacre, M. (2014): A user’s guide to WINSTEPS: Rasch-model computer programs. Chicago: Winsteps.
com. http://www.winsteps.com/winsteps.htm

PTMIK (2002): Kozos Eurdpai Referenciakeret. Nyelvtanulads, nyelvtanitas, értékelés. Budapest: Peda-
gogustovabbképzési Modszertani és Informacios Kézpont Kht.

North, B. —Goodier, T. —Piccardo, E. (2017): Common European Framework of Reference for Lan-
guages: Learning, teaching, assessment: Companion volume with new descriptors. Provisional edi-
tion. https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learning-teaching
/168074a4¢e2 teaching/168074a4e2

Kiss JENO, PuszTal FERENC (FOSZERKESZTO)

A MAGYAR NYELVTORTENET KEZIKONYVE
548 oldal 6990 Ft

Nemzeti kulturank legfébb hordozoja a magyar nyelv. Tobb évezredes torténete
sokakat érdekel. A magyar nyelvtorténet kézikonyve kozértheté modon foglalja
Ossze az eddigi vizsgalatok megallapitasait, kiegészitve dket a legtijabb kutata-
sok eredményeivel.

A kotet a magyar nyelv harom ¢€s fél ezer éves torténetét a kovetkezo 6t nagy
korszakra bontva targyalja: 6smagyar kor; 6magyar kor; k6zépmagyar kor; 0j-
magyar kor és az ujabb magyar kor.

A kézikonyvben az elméleti kérdések felvetése (a nyelvi valtozas mikéntje, a
valtozas és a nyelvtorténet kapcsolatanak mibenléte) €s tisztazasa utan az érdek-
16d6k részletes képet kapnak a legfontosabb magyar nyelvemlékekrdl, valamint
a magyar helyesiras és hangjelolés torténetérol.

Megvasarolhato a kiadoban:

TINTA KONY VKIADO
1116 Budapest, Kisk6ros utca 10.; tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




