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elsajatitand6 nyelven kommunikalnak, ami
a jelek szerint, kiilondsen abban az esetben,
ha a tanuloknak nincs elézetes ismeretiik
a nyelvrol, erésen csokkenti az interferenci-
at. 4) Mind a kornyezet, mind a felhasznalt
gyakorlatok hitelesek vagy a hitelesség érze-
tét keltik. Egy-egy kurzus tobbnyire kiilon
vildgot alkot és modellal, amellyel a tanulok
minél tobb érzékszerv bevondsaval ismer-
kednek, a lehetdségek szerint minél élethiibb
tevékenységek ¢€s szituaciok, pl. kozos f6zés,
vasarlas, varosnézés vagy azok szimulalasa
segitségével. 5) A konstruktivizmus értel-
mében elengedhetetlen motivum az élénk
interakcid, mind a részvevok kozott, mind
arésztvevok és a kdrnyezet kozott. A mozgas
szerepe kulcsfontossagu.

A pozitiv tapasztalatok €s latvanyos si-
kerek mellett a nehézségekrdl és az eddig
tapasztalt kisebb-nagyobb buktatokrdl is
Oszinte és részletes beszamolot olvashatunk.
Utobbiakat talan ugy 6sszegezhetnénk, hogy
azokban az esetekben, amikor a résztvevok —
akar a tanulok, akar a segit6k — nem tudtak
elvonatkoztatni a hagyomanyosnak mond-
haté modszerektdl, nehezen tudtak élni az
SLE-kurzus nytjtotta lehetéségekkel. Ezek
olykor csak kezdeti nehézséget jelentettek,
mas esetekben erdsen befolyasoltak a kur-
zus sikerességét, legalabbis az adott részt-
vevd szamdra. Valészintileg, mint olyan sok
mas eszkozrol, az SLE-szemléletmodrol is
elmondhato, hogy az alkalmazhatdsaga erd-
sen fligg attdl, kik alkalmazzak. Ugyanakkor
azok, akik mas jellegti kurzusok soran akar
tanuloként, akar oktatoként nem talaltak meg
a szamukra megfelel6 megkozelitést, vagy
egyszerlien boviteni szeretnék az eszkoztaru-
kat, hasznosnak fogjak talalni ezt a konyvet.
A jellemzo6ibdl kiindulva feltételezhetd, hogy
a szemléletmdd leginkabb B1-B2-es szintig
miukodik igazan jol, mieldtt elétérbe kertil-
nének az elvont témak ¢és finom arnyalatok,
azonban a szerzok tapasztalatai szerint pozi-
tiv hatasai abban az esetben is érezhetdek, ha
az adott tanul6 az SLE szempontu alapozas
utan hagyomanyosabb modszerekre tér at.

A megkozelités egyik kozponti célja,
hogy a nyelvtanulas holisztikus tevékenység
legyen, a tanulok ne csupan a kognitiv ké-
pességeiket alkalmazzak. Az eredmény moz-
galmas és emberkozpontll. Izgalmas megfi-
gyelni, hogy e gondolkodasméd nyomai
magan a konyvon is megmutatkoznak. Az
elméleti ismertetd egyben szakmai onélet-
rajzként vagy ars poeticaként is funkcional.
A nyelvezet tokéletesen szakszerli és preciz,
mégis szines és olvasmanyos, ugyanakkor
a szigoruan tudomanyos nézopont ellenére is
sok helyen hordoz személyes arnyalatot. Az
informaciok sem linearis rendben érkeznek:
fokozatosan egy Osszetett am teljesen atlat-
hato halozat rajzolodik ki. Nem kapunk meg-
kérddjelezhetetlen tudascsomagot, segitséget
¢és iranyelveket azonban igen, ha magunk is
alkalmazni szeretnénk az olvasottakat.
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Kovacs Laszldé markanevekrdl szolo kotete
jol példazza a nyelvtudomany, elsdsorban
az alkalmazott nyelvészet tag kereteit, al-
kalmazhatésaganak széles korét. Ezt mar
a kotet cime is tiikrozi, amelyben a szerzd
egyszersmind a kutatas lehetéségeit, kihiva-
sait, valamint a mas tudomanyokkal érintkezd
metszéspontokat mutatja be. amagyarorszagi
markakutatasok eddig legféképpen a marke-
ting és gazdasagtudomanyok feldl kozelitet-
tek, Osszefoglalo jellegii nyelvészeti kutatas
a témarol ezidaig nem jelent meg. Am ahogy



124 Kényvszemle

a szerzo talaloan fogalmaz, ,,a markak (pon-
tosabban a markanevek) ugyanakkor nyel-
vi jelek is” (9), igy magatol értetédik azok
nyelvészeti szempontl vizsgalata is. a szerz6
abevezetd fejezetben tobb helyen is deklaralja
a kotet céljat: elsddleges szandéka — magyar
nyelven eldszor — a markak és a markanevek
nyelvészeti vizsgalata.

A nyelvi jel 6nmagéban is Osszetett enti-
tas, igy a kotet széles meritése érthetd: igyek-
szik tobb nyelvészeti diszciplina oldalarol
¢és tulajdonsagait. Ahogy a szerz6 fogalmaz,
,,a kotetet egy gazdasagi entitast (marka) és
annak nyelvészeti vetiileteit, illetve kapcso-
lodasi pontjait kivanja feltarni” (20). a ko-
tetben vazolt kutatasok sok esetben mélyebb
és rendszerezettebb kutatasok kezddpontjai
lehetnek. Ezt a kezdeti jelleget alaitdmasztva
a szerz6 minden nagyobb fejezet végén olyan
kutatasi kérdéseket, problémakat, illetve té-
makat vet fel, amelyek a markanevekkel kap-
csolatban rovidebb vagy hosszabb interdisz-
ciplinaris kutatasokat motivalhatnak.

A kotet belsd szerkezete, felépitése logi-
kus, tisztan elkiiloniti az egyes nézépontokat,
diszciplinakat. Az egyes fobb szerkezetek
0nallo esszészerii tanulmanyként is megalljak
a helyiiket, egymas mell¢ illesztve pedig a fo-
lyamatossag, sot fokozatossag érzetét keltik.
a kotet fobb szerkezeti elemei, fejezetei az
alabbiak: a markadk szerepe a gazdasagban;
a marka és a markanév, mint nyelvészeti ku-
tatasok targya: diszciplindk és modszerek;
a markanevek kognitiv reprezentacioja,
a markanevek és a pszicholingvisztika; Mar-
kanevek asszocidacioi — attekintés;, Kognitiv
markareprezentacio — empirikus eredmények;
Markakutatas és (alkalmazott) nyelvtudo-
many — metszéspontok, lehetdségek, perspek-
tivak. a kotet kiindulopontja a gazdasag.

A markak szerepe a gazdasagban cimi
fejezet bevezeti a marka fogalmat, néhany
alapvetd jellemzdjét, valamint a bemutat
néhany, a markaértékkel kapcsolatos kiilon-
b6z6 nézdpontot. a fejezet betekintést enged
a markanévkutatas szeletébe, igy példaul ize-

litét kaphatunk arrdl, mennyire nem egysze-
ri egy egységes markadefinicio 1étrehozasa.
a fejezetbdl azt is megtudhatja az olvaso,
hogy a ,,marka” ugyan elsésorban gazdasagi
jelenség, gazdasagi érdekekkel és haszonnal,
azonban a gazdasagi szempontok mogott al-
taldban tarsadalomtudomanyi megfontolasok
vannak: elsésorban pszichologiai-kognitiv
aspektusok. Ez a szemlélet — egyebek mel-
lett — azért is érdekes, mert a hagyomanyos
markafelfogasokkal szemben (errél bévebb
informaciokat a fejezet szamos részén ol-
vashatunk) nem a marka fizikai jellemzdire
fokuszalnak, hanem arra a hatasra, amelyet
a markak a mentalis lexikonban kifejtenek
(hogy milyen fontosak is a markanevek és
markak modern tarsadalmunkban, azt jol
mutatja, hogy sokszor nem is feltétleniil a mi-
néség, hanem a markajelzés keltette szoci-
alis statusz megléte a marka melletti dontd
tényezd6). a markak gazdasagi vonzatardl
sz016 fejezetben a gazdasagi élet irant kevés-
bé fogékony, am a torténeti, kulturtdrténeti
aspektusokat érdekesnek talald olvaso is talal
magénak valo informaciét. igy olvashatunk
példaul a markak tulajdonosi és vasarloi ol-
dalrél nézett tulajdonsagairdl, illetve a mar-
kaérték fogalmarol (29-31), a markanevek
torténetérdl (37—40), illetve azt is megtud-
hatjuk, mitél jo egy markanév (41). Ez a fe-
jezet ugyan nem nyelvészeti, de megagyazza
a kutatas és a téma interdiszciplinaris kont-
extusat, felkészitve az olvasdt a markanevek
nyelvi jelként torténd vizsgalatara, amely vé-
gighuzodik a kotet tovabbi részein.

A markanevek normativ erejének pres-
kriptiv ~ deskriptiv jelleg koziil inkabb
a deskriptiv megkdzelités all kozel a szerzo-
hoz, értelmezésében a preskriptiv megkoze-
lités kizarolag a helyesiras vagy helyesirasi
szabalyozas szempontjabodl lehet 1ényeges.
Ahogy a szerzd fogalmaz, ,[a] kotet egy
része azonban ezen kettds kozott helyezke-
dik el — a markanevek alkotasara vonatkozo
megfontolasok se de-, se preskriptivnek nem
tekinthetéek. Ezért a két hagyomanyos meg-
kozelités mellé (legalabb jelen kotet erejéig)
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egy harmadik megkozelitést is bevezetnénk,
amelyet a latin commendare (javasolni) igé-
b6l kommendativ (javaslo) megkdzelitésnek
neveziink” (21).

A harmadik, immaron nyelvészeti megko-
zelitést tartalmazé fejezet mar sokkal isme-
rsebb kozeg a nyelvész szamara, s elétérbe
keriil az ismerdsebb, nyelvészszakirodalom
is. a sokszini elemzési keret elsd részében
a szerzO a névtan és a markanevek kapcso-
latat vazolja fel, egyszersmind megmutatva
a markanevek felosztasaban €s rendszerezé-
sében mutatkozo rejtett potencialt. a katego-
rizalas elényds lehet a markanévadasban,
standardizalasban, igy a szerz6 csupan olyan
felosztasokra, rendszerezésekre szoritkozik,
amelyek segithetnek az j markanevek meg-
alkotasaban (58.). Ennek kapcsan az olvaso
megismerkedhet példaul a markanevek tobb-
féle nyelvészeti (igy hangtani, morfologiai,
szintaktikai, motivacios) és nem nyelvészeti
(a termék fajtaja szerinti) felosztasaval, illetve
a komplex rendszerezés lehet6ségeivel (83),
annak hasznaval. a komplex rendszerezés
példai egyébként nagyon hasonlitanak a ter-
minoldgiaban alkalmazott ¢s a forditas gya-
korlatdban hasznos terminografiai cédulahoz.
anévtani aspektusokra koncentralo alfejezet —
szamomra — egyik valodi kimenete a megalla-
pitas, mely szerint ,,[e]gy marka neve és annak
sikere k6zott sok esetben nehéz dsszefiiggést
talalni: az elemzések csak a 1étez6 markak (€s
amogottes termék) valos sikerét (vagy sikerte-
lenségét) veszik figyelembe, de azt nem tudjak
megmondani, hogy a termék egy masik mar-
kanéven is sikeres lehetett-¢ volna” (91).

A fejezet tovabbi témai érintik a helyesiras
kérdéseit (itt kiilondsen érdekes és tanulsagos
azon tipusok elemzése, amelyekkel a mai ma-
gyar helyesiras — latszolag — nem tud mit kez-
deni; bar a markanevek tulajdonnevek, a he-
lyesiras preskriptiv szemlélete nem minden
tekintetben tudja kezelni a sokszor kreativ
névalkotassal keletkezett markanevek irasat)
vagy a markanevek fonologiai tulajdonsaga-
it. Ez utobbinal a szerzd kissé ,,sziikszavu”,
amikor a fonémak tekintetében csak a hang-

zassal (pontosabban a beszédhangok sorrend-
jével, azaz a fonotaxissal) és a vele dsszefiig-
gésben 1évo hangszimbolikaval foglalkozik.
a hangszimbolikat érintéen bemutatott és
hivatkozott kutatasi eredmények, illetve le-
hetséges kutatasi utvonalak mélyebb értel-
mezések hianyaban kissé intuitivnak tinnek.
Bar van ra fonetikai szabaly, mégsem kizaro-
lagos érvényt, és nem feltétlentiil realis egy
nagyobb beszélokozosség vagy nyelvkozos-
ség egészére nézve, mivel a nyelvhasznalatot
nemcsak a hangok, hanem a nyelven kiviili
(példaul szocioldgiai) kontextus is iranyitja.
Ennek mélyebb ismerete mellett a hangszim-
bolikanak vagy hangstilisztikanak a ktetben
bemutatott eredményei nem minden esetben
fogadhatoak el nyugodt szivvel. Példaul: ,,ha
csak a maganhangzok hatasat vizsgaljuk, egy
nagyobb aut6 (SUV) nevében célszerlibb, ha
hatul képzett magadnhangzok vannak (nagy
méretre utalas), mig kisebb, konnyebb autok
nevében célszeriibb lehet eldl képzett ma-
ganhangzok hasznalata (Shrum et al. 2012)”,
a vilag egyik legkisebb autdja a Tata Nano,
de kis aut6 példaul a Toyota iQ [4jkj0], illetve
a Smart. Persze ezek mind esetleges példak —
mint ahogy a legkisebb Renault pedig Twizy
¢és Clio —, viszont ramutatnak arra, hogy
a hangszimbolika a kiragadott beszédhan-
gok rendszerszintli fonémainal miikddhet,
de kontextusba agyazva mar nem feltétleniil
¢s minden esetben.

A sorban kovetkez6 diszciplina a morfo-
l6gia, valamint a szemantika, ahol a szerzd
a jelentéstan bonyolult Gtvesztoin keresztiil
navigalja az olvasoét, a szemantika tobbféle
againak szlirdin keresztill vizsgalja a mar-
kanevet. a szintaktikaval kapcsolatos rész
a markanévelemek kozotti szintaktikai vi-
szonyok alapjan végez kiilonféle csoporto-
sitasokat — sajnos azonban a csoportositason
tal mélyebb szintaktikai elemzéseket nem
kapunk. a markanevek neurolingvisztikai
kutatasa mar kissé ingovanyos talaj a szerzd
szamara is (hat még az ismertetdt ird szama-
ra) — foként az eddigiekben megfogalmazott
ismeretek fényében, illetve a markanevek
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hasznalatanak tiikrében. Az agyi reprezen-
taciot érintd kutatdasok még nem annyira
kidolgozottak, mint példaul a szorosabb ér-
telemben vett grammatika részteriiletei és
ez a bizonytalansag az alfejezet felépitésén,
hitelességén is meglatszik. Maga a szerzd
is megjegyzi, hogy az idézett szakirodalom
megallapitasainak summazata csupan felté-
telezés, illetve hogy a ,,[m]arkak és markane-
vek neurolingvisztikai vizsgalata jelenleg
még gyerekcipében jar” (120).

A markanevek kutatasat, kérdéseit a fordi-
tastudomany is targyalja. a szerz6 a forditastu-
domany néhany altalanos, a tulajdonnevekre
vonatkoz6 megallapitasanak bemutatasa utan
két esettanulmanyt kozol, egyrészt a mar-
kanevek forditasanak lehetdségeirdl angolrol
kinaira, masrészt a markanevek szlovakrol
magyarra torténd forditasarol (egy-egy re-
ferenciatanulmany felhasznalasaval). Atfo-
g6 muvet irni nem egyszeri, a felhasznalt
szakirodalom részletes ismerete alapvetd
kovetelmény. a szlovak—magyar forditasrol
sz6l6 tanulmany elsésorban nyelvtervezési
kérdésekkel foglalkozik (erre a szerzd is utal,
mikor az alfejezet folytatasat a nyelvtervezés
részben végzi el, raadasul l1ényegében ugyan-
azon forrasmunkara alapozva). a hivatkozas-
ban szerepld szerz0 is elsdsorban nyelvterve-
zéssel, kontrasztiv nyelvészettel foglalkozik
(bar a kétnyelviiségrdl szo6l6 munkai érintik
a forditast, a forditastudomanyt is). Sajnos
arra az alfejezetbdl nem deriil fény, miért
éppen ezt a két nyelvpart valasztotta.

A tovabbi diszciplinakat a nyelvtervezés
és szaknyelvkutatas kdveti, ahol a felhasznalt
szakirodalom kissé hianyos (a nyelvterve-
z¢s fejezet 1ényegében Misad Katalin egyik
2009-es tanulmanyara épiil), illetve tartalmat
tekintve mara mar elavult (a szaknyelvkutatas
alfejezetben). a fejezetet végiil a lexikologia
~ lexikografia, a részletesebben kidolgozott
szocilingvisztika, illetve a kétnyelviiség zarja.
Erdekes a szociolingvisztika és kétnyelviiség
kiilon alfejezetbe rendezése, mivel a kétnyel-
viiség kiilon alfejezetben targyaldsa érthetd
ugyan, de az ott targyaltak szociolingvisztikai

aspektusbol fogjak at a témat, igy a kiilonva-
lasztas kissé erdltetett. Az avatatlan olvasonak
azt sugallja, a kétnyelviiség mas, mint a szo-
ciolingvisztika — mint ahogy mas példaul
a fonetika, a morfologia vagy a szintaxis.

Mindent §sszevetve az olvaso ebbdl az at-
fogo fejezetbdl sok minden ujat tudhat meg
a markanevekrdl. Mindegyik alfejezet végén
szerepel egy ,,Kutatdsi lehetdségek és témak™
lista, ahol érdekes kérdések olvashatok a te-
matikus egységet érint6 tovabbi kutatashoz.

A negyedik fejezet a kognitiv nyelvtudo-
many és a pszicholingvisztika szemszogébol
vizsgalja a markaneveket. Az alfejezet olyan
aspektusokra hivja fel a figyelmet, amelyek
a markakkal kapcsolatos asszociaciok ki-
alakulasaban kiemelt szerepeket jatszanak.
Egyebek mellett foglalkozik a kategoriza-
lassal, a fogalmi keretekkel, illetve kiemel-
ten a sémak fontossagaval. Az alfejezetben
a szerzo részben eltavolodik a markanevek-
tdl, és az Osszefiiggéseket tdgabban, nemcsak
a markanevek, hanem a markak, valamint
a termékek és termékkategoriak viszonyaban
vizsgalja (150). Mint ahogy a konyv eddigi
fejezeteiben, itt is a kategorizacio, a felosztas
az elsérendii (ez pedig szervesen sszecseng
a kognitiv kategorizalas nyelvtudomanyi ha-
gyomanyaival). Az alfejezet egyik legérde-
kesebb — és a téma szempontjabol talan leg-
fontosabb — része a prototipuselmélet, amely
nagyban segithet a markak és kategoriak
Osszefliggéseinek mélyebb megértésében.
a prototipikus (azaz a leginkabb jellemzd) tu-
lajdonsagok feltérképezése segitséget nyujt-
hat abban, hogy egy termékkategoria legin-
kabb prototipikus markai megallapithatéak
legyenek. Ugyanakkor azt is megtudhatjuk,
hogy a prototipikus markak (azaz azon mar-
kak, amelyeket a termékkategoria tulajdon-
sagai leginkabb jellemeznek) 0j markak és
markanevek bevezetésekor is hasznosak le-
hetnek (156).

A szerzd6 kiilon részt szentel a pszicholing-
visztikanak, ahol a lehetséges kutatasi tertile-
tekbdl a mentalis lexikonra és a markaasszo-
ciaciokra fokuszal. Ebben elszor a mentalis
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lexikont jellemzi, majd kitér az asszociaciok
vizsgalatanak lehet6ségeire és modszereire,
végiil vazlatosan attekinti a markanevek asz-
Az alfejezet leghosszabb része a markak
kiilonféle kategorizacidinak és az azzal 6sz-
szefliggd kiilonféle asszociaciokutatasoknak
¢s felosztasoknak a bemutatasa. a kategéridk
érdekesek, de mint a kategorizacio esetében
altalaban, nem feltétleniil tudok minden moz-
zanattal egyetérteni. a kategorizaciok azon-
ban nem zarjak ki a szubjektivitast, amely
a kognitiv folyamatok bizonyos részeiben
alapvetd fontossagu. Példaul az asszociacio-
kutatas egyik felosztasanak elemében a ,,Mik
lehetnek a markara mutaté asszociaciok?”
kérdésre valaszolva az ’autd’ termékkatego-
a ’BMW’ — nekem a marka iranti személyes
vonzodas miatt az a Citroén, illetve nalam az
"autd’ fogalomra eldszor a *Citroén’ marka jut
eszembe (rdadasul értelmezésemben a BMW
nem prototipikus automarka, mivel tudom,
hogy a gyar els6 éveiben repiilégépmotorokat
is gyartott). Ennek az eszmefuttatasnak ter-
mészetesen nincs koze a koétethez, azonban
ravilagit a kategorizacio és az asszociaciok
szubjektiv tényezodire. Erre, illetve az ebbdl
kovetkez6 nehézségekre egyébként maga
a szerz0 is ravilagit (211-212).

A kotet szamomra legérdekesebb része
a szerz0 kognitiv markareprezentéciot érintd
kutatasaibol Osszeallitott, empirikus ered-
ményeket prezental6 6todik fejezet, mely az
eddig bemutatott elméleti alapra épiil. Két
termékcsoport — az alkoholtartalmu italok,
illetve a személygépkocsik — asszociacio-
it vizsgalja kiilonféle hipotézisek mentén.
Amint az az empirikus kutatasban elvarha-
to, grafok, tablazatok ¢és statisztikai elemzé-
sek is megjelennek, kiegészitve az olvasot
segité magyarazatokkal. a fejezetben bemu-
tatott kutatasok és empirikus adatok tobbek
kozott azt is bizonyitjak, hogy ha a marka-
névkutatas sokszor szubjektiv talajon mozog
is, mégis képes eléremutato kovetkeztetések
meghozatalara, illetve a kutatasmodszertan

fejlesztésre. Ennek keretében megtudhatjuk
példaul, hogyan hasznalhatok markaasszo-
ciacios adatok a markak kiilonb6z6é dimen-
zioinak tanulmanyozasara, illetve hogyan
végezheték markaasszociacios kutatasok,
vagy milyen lépések sziikségesek markak

A fejezet végén a szerz6 kutatasai alapjan
a marka meghatarozasanak ujradefinialasara
is kisérletet tesz. Az empirikus adatok elem-
z¢se alapjan a kotet elején bemutatott defini-
ciét a szerzd a kovetkezoképpen modositja:
,»a markanév olyan egyedi jelzéssel ellatott
szemeély, orszag, varos, szolgaltatas vagy ter-
mék neve, amely — egyiitt a marka tovabbi
Jellemzdivel és egyedi jelzéseivel, mint példa-
ul logo, szin — a fogyaszto kognitiv appardatu-
saban sajat vagy masok tapasztalata, illetve
marketingtevékenység hatdasdra asszociaci-
okat létrehozva a fogyaszto vasarlassal kap-
csolatos donteését befolydsolja” (288).

A kotet hatodik fejezete kitekintést enged
a jovobeli kutatasokba. a folyamat részeként
a szerz0 tisztan kijeldli a diszciplinanként el-
végzendd feladatokat, a markanév adasanak
fazisait (beleértve a ,,j6 markanév” tulajdon-
sagait), illetve a markak és markanevek me-
nedzselésének részeit és nehézségeit.

E hianypotlo kotet amellett, hogy szamos
nyelvészeti diszciplina szemszogébdl vilagit
ra a markanevek vizsgalatinak hasznara,
azt az utat is megmutatja, milyen lehetsé-
ges irdnyban lehetne tovabbkutatni a kotet
alapkovét — a markanevet. Ilyen tekintetben
tekinthetd olyan segédkonyvnek, amely be-
mutatja a mdodokat és kutatasi teriileteket,
amelyek hozzasegithetnek a markakutatas
magyarorszagi fejlesztéséhez, fejlodéséhez.

Végezetiil néhany megjegyzés a kotet tor-
delését illetéen. Belive szebb megoldasokat
is megérdemelt volna: elsGsorban a tablaza-
tok grafikus megoldasai, illetve a bekezdé-
sek behtuzasa (szamozott listaknal a fiiggd
sorok) kivanna nagyobb odafigyelést a tor-
del6to.

A nyelv nem pusztan jelrendszer, hanem
,.marketingkommunikacios célokat szolgald
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jelrendszer” (319) — olvashato a kétet hetedik, | (gondoljunk csak a haugeni nyelvtervezés,
zard fejezetében. Nomen est omen. Mar rég | s6t a modern nyelvi menedzselés 1épéseire).
nem allja meg a helyét a ,,j6 bornak nem kell | Hiszen a kiviilallo, hozza nem értd laikus
cégér” kitétel. Kell, méghozza jol megter- | szemében nem mindegy, hogy valakinek
vezett, jol atgondolt stratégia mentén kigon- | Citroénje vagy BMW-je van-e.

dolt és elterjesztett markanévre van sziikség M. Pintér Tibor

4 N
EORrY ViLMA, Kiss GABOR, KOHLER KLARA (SZERKESZTO)

MAGYAR SZOKINCSBOVITO DIAKSZOTAR

2000 régi, ritka, kevésbé ismert szo6 és szojelentés magyarazata
224 oldal, 2490 Ft

Napjainkban a magyar nyelvbe egyre tobb idegen eredetli és hangzasu szo6 ve-
gyiil, szohasznalatunk pedig egyre szegényesebb, ezért fontos, hogy legyen
olyan magyar szotar, amelybdl gazdagithatjak szokincsiiket a didkok.

A szotar olyan szavakat tartalmaz, melyek néhany évtizede, vagy esetleg ré-
gebben a magyar nyelv beszél6i szamara mindennaposak és jol ismertek voltak,
mara azonban a tanuloifjusag alapszokincsének a peremére szorultak, pl.: dol-
many, guzsaly, pityke, porkolab. A Szokincsbovité magyar didkszotar cimszavai
el6fordulnak klasszikus koltéink és iroink kozismert alkotasaiban is, ezért azok
megeértését is segitik.

A Szokincsbovité magyar didakszotdar 2000 szO6t magyaraz, a jelentéseket pél-
damondatok vilagitjak meg. A szotar szavait 320 abra, kis kép szemlélteti.

A nyelvben egy-egy tobbjelentési sz6 egyik-masik jelentése az id6k folyaman
gyakran feledésbe meriil, igy fordulhat el6, hogy egy ma is ismert, hasznalatos
szonak a mai jelentéseken kiviil a régi nyelvben volt mas jelentése is. Jo példa
erre az abrosz szavunk, amelynek a mai ’asztalteritd’ jelentésen kiviil volt "tér-
kép’ jelentése is. Ugyancsak ilyen sz6 a forgatag, melynek a mai ’emberek zajos
nagy tomege’ jelentésén kiviil volt a régi nyelvben ’szélvész’ jelentése is.

A Szokincesbovité magyar diakszotar jellegénél, méreténél fogva é€s a feldol-
gozott szoanyag mélységét illetden elsdsorban a 10—14 éves didkok szamara
késziilt. E korosztaly szokincsbovitését, anyanyelvi kompetenciajanak a fejlesz-
tését szolgalja.

A szerkesztOk biznak benne, hogy a szotar hasznaldjaval sikeriil megismer-
tetni a gazdag €s izgalmas magyar szokincs egy kissé elhomalyosult részét, és
kérik, hogy olvassak, lapozzak anyanyelviik e szokonyvét.
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