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A lektoralas miiveleti tipoldgiaja -

a javitas és jobbitas kategdriai

A typology of revisional modifications

Revision has become an essential and widely recognised component of the quality assurance of
professional translations. In order to ensure that revision is indeed carried out with precision and
expertise, the work of collecting, synthesising and summarising the know-how of translation revision
has begun, with increasing emphasis on the training of professional revisers. In this paper, after a
brief discussion of revision as a norm-governed activity, I suggest a typology for the categorisation
of revisional interventions on the basis of linguistic and translational rules, norms and strategies
(Chesterman 1993, Toury 1995, Heltai 2004, 2005), providing examples for each operational
category. With the classification of modifications, it becomes easier for revisers to explain and justify
their interventions, as well as for translators to understand and accept what has been corrected
and improved (Mossop 2001) in their target texts. Distinguishing rule-based, norm-based and
strategy-based revisional modifications from unnecessary, unjustifiable revisional interventions may
hopefully enhance more conscious and more professional work on the part of the revisers, and may
result in more harmonious cooperation between the participants in the translation process.
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Bevezetés

Minden uj tudomany tgy sziiletik, hogy egy bizonyos szakma vagy tevékenység
képvisel6i, miiveldi elobb tobbnyire 0sztoneik, megérzéseik, majd tapasztalataik és
megfigyeléseik alapjan levonjak kovetkeztetéseiket és megfogalmazzak gondolatai-
kat az adott teriilettel kapcsolatban. A megfigyelésekbol és megallapitasokbol késobb
tudomanyos kutatasok kovetkeznek, amelyek eredményei alapjan oszlani kezd a ho-
maly, és egyre tisztabban kibontakozik az elmélet és a gyakorlat szamara egyarant,
mi tartozik egy bizonyos tudomanyhoz, melyek a legfontosabb ismérvei, altalanos
jellemz6i, kdvetendd szabalyai, illetve merre érdemes tovabb kutatni. Igy tortént ez
a forditastudomany sziiletésekor, és ennek lehetiink tanui a lektoralast illetéen is.
A szakirodalomban megjelent tanulmanyok el6szdr tobbnyire csupan személyes vé-
lekedéseket, tapasztalatokat, eszmefuttatasokat fogalmaztak meg (Cunningham 1971;
Graham 1983; Somers 2001; Martin 2007), majd megsziilettek az elsé el6éird szem-
léletti kézikonyvek (Hosington—Horguelin 1980, Mossop 2001, Parra Galiano 2005),
¢és az utobbi években egyre tobb empirikus kutatast bemutato kozlemény 1at napvila-
got (lasd tobbek kozott Arthern 1987, 1991; Kiinzli 2006, 2007; Horvath 2009; Han-
sen 2009; Mohacsi-Gorove 2015; Robin 2015; Robert et al. 2017; Terryn et al. 2017).
A vizsgalodasok eredményei alapjan pedig kozelebb juthatunk a lektori kompetencia
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meghatarozasahoz, illetve a lektori tevékenységhez sziikséges deklarativ elméleti és
proceduralis gyakorlati tudasanyag megalapozasahoz is.

A jelen tanulmany a lektoraldas meghatarozasat és normakovetd jellegének
targyalasat kovetoen igyekszik javaslatot tenni a lektori miiveletek kategorizalasara
anyelvi, forditasi és szakmai normakat bemutato szakirodalomra épitve (Chesterman
1993, Toury 1995; Heltai 2004, 2005), valamint empirikus vizsgalédasok eredményei
alapjan (Robin 2015), példakkal illusztralva az egyes tipusokat. A lektoralas miive-
leteinek kategorizalasa segitséget nytjthat a lektorok szamara, hogy tudatos meg-
fontolasok alapjan végezhessék munkajukat, megalapozott magyarazatot és indoklast
flizhessenek a beavatkozasaikhoz. Ugyanakkor az egyes miiveleti tipusok elkiilonité-
sével a forditok is tisztabban lathatjak, mely lektori modositasok szolgaljak az altaluk
forditott szdveg javitdasat és jobbitasat, objektivebb és teljesebb képet nyerve sajat
teljesitményiikrél, megkonnyitve szamukra a lektori beavatkozasok elfogadasat is.

A lektori tevékenység meghatarozasa

Habar egyre tobb figyelem iranyul a lektoralasra, nagyon sokszor tisztazatlan a lektor
szerepe, €s az sem teljesen nyilvanvald, pontosan mit is foglal magaban a lektoralas.
Horvath (2009: 53—64) sorra veszi és 0sszehasonlitja a lektoralas forditdirodai meghata-
rozasait a szakma magyar képviseldinek korében, és megallapitja, hogy a lektoralasnak
valojaban annyi meghatarozasa 1étezik, ahany forditéiroda mitkodik a magyar fordito-
sem feltétlentil ny1jt segitséget a gyakorlat szamara, hiszen a szerzok igen gyakran tobb
kifejezéssel is utalnak ugyanarra a tevékenységre (Martin 2007). A magyar szakiroda-
lomban Horvath (2009) foglalta 6ssze a lektoralassal kapcsolatos ismereteket a nemzet-
kozi szakmunkak alapjan, részletesen bemutatja a lektoralas kiilonboz6 valtozatait, és
megveti terminoldgiai alapjat a késébbi kutatasoknak. A szerzoé terminusjegyzékében
szerepel a nyelvi és a szakmai, a csoportos €s az egyéni, az egynyelvii és a kétnyelvi,
az egyoldalu és a kolcsonos, valamint a teljes és a részleges lektoralas is.

A lektoralas koriili zirzavart sokszor az a tény okozza, hogy a kutatok vagy a fordi-
tasi folyamat résztvevoi szamara nem egészen vilagos, hogy a lektoralasnak pontosan
melyik fajtajaval vagy részfolyamataval allnak szemkdzt. Az altalanos meghataroza-
sok tobbnyire a teljes lektordlas jellemzoit és kdvetelményeit probaljak meghatarozni.
Az EN 15038! forditasi szolgaltatasokrol és kovetelményekrél szol6 eurdpai szabvany,
illetve az ISO 17100:2015* nemzetkozi szabvany szerint a forditott széveg lektoralasat
nem a forditd, hanem mar egy masik személy végzi, igy a lektoralas elkiiloniil a fordito
altal a szabvany értelmében kotelezéen végrehajtando onellendrzéstol. A lektornak
tovabba a forditott szoveg céljat szem elott tartva kell ellendriznie a forditast a ko-
vetkezetes terminologia, a regiszter, a forras- €s a célnyelvi szoveg 0sszehasonlitasa
alapjan. Arra azonban a szabvany sajnalatos modon mar nem tér ki, hogy a lektor altal
javasolt javitasokat és modositasokat vajon kinek a feladata, st egyaltalan sziiksé-
ges-¢ elvégezni a célnyelvi szovegben.

! http://qualitystandard.bs.en-15038.com/
2 https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:17100:ed-1:v1:en
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A jelen tanulményban a lektori miiveletek tipoldgiajanak targyalasakor ugyancsak
a teljes lektoralast vessziik alapul, amely sziikségszeriien magaban foglalja az eredeti
¢és a célnyelvi szoveg egybevetését, és a modositasok végrehajtasat is. A lektoralas
ennek megfelelden a fordito altal célnyelvre iiltetett szoveg egy masik, a lektoralast
hivatasként (iz6 személy altali ellendrzését és javitasat jelenti, amely a forditott szoveg
elkésziilése utan, a forras- és célnyelvi szoveg egybevetésével, nyelvhelyesség és stilus
alapjan, a mai €I0 nyelv kdvetelményeinek megfelelden torténik azzal a céllal, hogy
ajavitas eredményeként tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az eredetivel egyenértékii,
a célnyelvi olvas6 szamara feldolgozhatd, nyomdakész szoveg jojjon 1étre. Ez a megha-
tarozas rogton ravilagit arra a tényre, hogy a lektoralas nem pusztan a forditasi, nyelv-
tani és helyesirasi hibak javitasara szoritkozik, bar kétségkiviil mindezek beletartoznak
a lektori tevékenységbe. A lektor a forrasnyelvi szoveg kommunikativ funkcidjanak és
sajatossagainak figyelembevételével nem csupan helyes, hanem a befogadok szama-
ra feldolgozhato szoveget hoz 1étre: javit és tokéletesit, mégpedig a célnyelvi igények
szerint (Mossop 2001; Martin 2007). Feltételezhetjiik tehat, hogy a lektor valojaban
Osszetett, tobb részbdl allo tevékenységet folytat a szovegek gondozasa soran.

Lektoralas és szerkesztés

Problémat okozhat a lektoralas értelmezésekor — nem kizarolag a szakirodalomban,
hanem a gyakorlatban is — a szerkesztés (editing) és a lektoralas (revision) megkiilon-
boztetése, illetve azonositasa, egymashoz viszonyitott kapcsolatdnak meghatarozasa.
A szakirodalomban sem teljesen egyértelmii, vajon felfedezhetd-e kiilonbség a két te-
vékenység kozott, vagy valojaban ugyanazt a feladatot végzi a szerkeszté és a lektor is.
Cunningham (1971) a forditasi folyamat szerves részének tekinti a lektoralast, amelyre
az editing, vagyis a szerkesztés terminussal utal, és amelynek célja, hogy stilisztikai
modositasok utjan elegans és helyes nyelvhasznalatot eredményezzen a szdvegben.
Horvath (2009: 242) meghatarozasaban a kontrollszerkesztés ,,kiadovallalatnal a két-
nyelvi lektoralas neve” (2009: 242) — azaz valdjaban egyenloségjelet tesz a két nyelvi
tevékenység kozé. Hasonloképpen szinonimaként kezeli a két fogalmat Klaudy (1984:
6), a forditas és az aktualis tagolas kérdéseirdl szolo irasaban.

Graham (1983) a lektoralas targyalasakor megkiilonbdzteti egymastol az ellendrzést
(checking), amely els6sorban a kétértelml fogalmazas felszamolasara és a helyesiras
javitasara osszpontosul; a szerkesztést (editing), amely a szoveg informaciotartalma-
nak moédositasat €s a stilus egységesitését szolgalja; illetve a lektoralast (revision),
amely egyarant magaban foglalja a terminologia javitasat, a célnyelvi szoveg homalyos
részeinek tisztazasat, a stilus masodlagos kontextualis hatasanak fokozasat és a for-
rasnyelvi szoveg érzelmi tartalmanak hozzaigazitasat az olvaso igényeihez. A szerz6
maga is megjegyzi, hogy a harom kategoria kozott szamos atfedés talalhato. Az elsd
kategoriat tulajdonképpen a mikroszinten végrehajtott hibajavitassal, a korrekttraval
is azonosithatjuk, mig a masodik kategoriaba inkabb makroszinti modositasok tar-
toznak, a harmadik kategoéria, a lektoralas pedig mikro- és makroszint{i beavatkoza-
sokat is magaban foglal, nem csupan a célnyelvet, hanem a forrasnyelvi szdveget is
figyelembe véve.

Hasonlé megkiilonboztetéssel kisérletezik Mossop (2001) is, aki 6nall6 fejezetekre
bontva igyekszik bemutatni a szerkeszt6 (editor) és a lektor (reviser) munkajat, az
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els6sorban gyakorlati tanacsokat és ismereteket tartalmazo konyv végére azonban
kideriil, hogy mégsem olyan konnyi elvalasztani egymastol ezt a két tevékenységet.
A szerz6 mindenekel6tt ott latja a kiilonbséget a szerkesztés és a lektoralas kozott,
hogy mig az el6bbi egynyelvii szovegellenérzést jelent, a lektoralas a hivatasos for-
ditok tevékenységéhez tartozik, akik a nyersforditasokat ellenérzik (Mossop 2001:
83). Mossop megjegyzi, hogy a két nyelvi szakember munkaja rokon tevékenységeket
takar, amelyek kozott sok a hasonlosag, habar a szerkesztonek ligyintézoi feladatai
is lehetnek, amelyek a forditot nem feltétlentiil terhelik. Ami azonban a tényleges,
szovegre iranyuld feladatokat illeti, a két nyelvi tevékenység valoban minddssze ab-
ban kiilonbozik, hogy az egyik foként célnyelven torténik, mig a masik a forras- és
a célnyelvi szoveg Osszevetésével:

»A szerkesztés a nem forditas eredményeként keletkezett szoveg problémainak azo-
nositasat, majd kijavitasat és tokéletesitését jelenti, kiilonos tekintettel arra, hogy
a megfogalmazas mindenben megfeleljen a jovobeni olvasok igényeinek és a szoveg
kommunikativ céljanak. A lektoralas ugyanezt a feladatot foglalja magaba, de nyers-
forditasokra iranyul.” (ibid. iii)

Tulajdonképpen hasonldé meghatarozassal talalkozunk, amikor Mossop a szerkesztd €s
a lektor Gsszetett feladatardl, szabalyokon alapuld javito és a feldolgozast eldsegiteni
hivatott jobbito, tokéletesitd tevékenységérol beszEl:

»A szerkesztd és a lektor kapudr, aki kijavitja a szoveget, hogy az megfeleljen a tar-
sadalom nyelvi és szovegalkotasi szabalyainak, valamint beteljesitse a kiado céljait.
A szerkeszt6 és a lektor ugyanakkor nyelvterapeuta is, aki tokéletesiti a megfogal-
mazast, hogy gondoskodjon a szdveg konnyebb feldolgozhatdsagarol, szem eldtt
tartva az olvaso elvarasait.” (2001: 1)

A fenti hasonlatban sem talalunk tényleges kiilonbséget szerkesztés és lektoralas kozott,
mindketté egyforman a nyelvi és szakmai szabalyok betartasat, a szoveg feldolgozha-
tosagat tartja szem elott. Mossop a szerkesztésen beliil a feladatok négy kiilonboz6 ka-
vett javitas kategoriajaba, mikdzben a masik kettd a szoveg tovabbi csiszolasat szolgalja,
hogy az minél tokéletesebben illeszkedjen a befogadok elvarasaihoz (ibid.: 12):

(1) olvasoszerkesztés (copyediting): a kéziratok javitasa a nyelv szabalyrendszere
szerint;

(2) stilisztikai szerkesztés (stylistic editing): a szoveg tovabbi csiszolasa, tokélete-
sitése a szokincs és a mondatszerkesztés terén, a kétértelmiségek tisztazasa,
a feldolgozhatdsag megkonnyitésének érdekében;

(3) strukturalis szerkesztés (structural editing): a szovegszervezés modositasai, be-
leértve a kohézidt és a koherenciat;

(4) tartalmi szerkesztés (content editing): kihagyasok és betoldasok a szdvegbe,
tényszerii, matematikai adatok és logikai hibak javitasa.

Mossop ugyanezeket a szempontokat és feladatokat foglalja 6ssze a lektoralas pa-
ramétereinek ismertetése soran is (2001: 99), azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy
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a lektoralas esetében a javitasokat illetéen a nyelvtani, szohasznalati és helyesirasi
hibak mellett megjelenik a forras- és célnyelvi szoveg ekvivalenciajanak ellendrzése,
a félreforditasok kisziirése is.

Erdemes volna tehat nem egymast atfeds, kiilon kategoriaként értelmezni a lekto-
ralast és a szerkesztést, valamint a fentebb emlitett, Graham (1983) altal ellendrzésnek
nevezett mikroszintii javitast, a korrekturat, hanem inkabb részhalmazokat képzelhe-
tlink magunk elé, amelyek a legtagabb kategoriaba, a teljes lektoralasba illeszkednek.
A gyakorlatban el6fordul, hogy a lektortol nem kérik az ekvivalencia ellendrzését,
ilyenkor minddssze egynyelvii szerkesztést végez, am az is megesik, hogy kizarolag
anyelvi hibak javitasaval, korrektaraval bizzak meg — a szerzok ¢€s a forditok sok eset-
ben nem is varnak mast a szoveg ellendrzésétdl, és sulyos konfliktusokhoz vezethet,
ha a lektor a fogalmazas tokéletesitésére, vagyis stilisztikai, strukturalis és tartalmi
szerkesztésére is vallalkozik. Ebben az értelmezésben a legatfogdbb és legaltalanosabb
tevékenységnek a lektoralast tekinthetjiik, amelynek a feladat meghatarozasa szerint
tobb fajtaja is 1étezik, és mindig a megbizas jellegétdl fiigg.

A lektoralas mint normakoveté tevékenység

A lektoralas meghatarozasabol €s a szakirodalmi tanulmanyokbol vilagosan kidertiil,
hogy a lektornak munkaja végzése soran meg kell felelnie bizonyos elvarasoknak €s
normaknak — hasonloképpen a forditohoz. Mindkét hivatasos nyelvi kdzvetitonek be
kell tartania bizonyos eldzetes normakat, tobbek kozott tarsadalmi, ideologiai, pe-
dagogiai és politikai elvarasokat (Toury 1995), valamint a professzionalis normakat,
a szakma elvarasait (Chesterman 1993). Szem elétt kell tartaniuk tovabba az tigyneve-
zett kiindulasi normakat, vagyis a forrasnyelvi szoveg sajatossagait is, hiszen a javitas
eredményeként tartalmilag pontos, az eredeti jelentést tiikr6z6, adekvat (Toury 1995)
szoveget kell 1étrehozniuk, ugyanakkor ezt a feladatot a célnyelv szabalyrendszerét és
operdcios normadit, nyelvi és szovegalkotasi mintait mozgositva szilikséges véghezvin-
nilik, hogy a mai €16 nyelv kovetelményeinek megfelels forditas sziilethessen (Toury
1995: 58). Ilyen modon valik a lektoralt forditas az eredeti szoveggel egyenértékiivé,
valamint a célnyelvi olvasé szamara feldolgozhatova (Mossop 2001) és elfogadhatova
(Toury 1995).

A forditonak és a lektornak ilyen modon két gravitaciés mezé (Halverson 2003,
2007), a forrasnyelvi szdveg és a célnyelv normarendszere k6zott kell az adott kom-
munikacids kontextus figyelembevételével egyenstilyoznia. Amennyiben a forditonak
ezt nem sikeriil a befogadd szempontjabdl elfogadhatd (Toury 1995) modon megva-
l6sitani, a lektor kozbeléphet, hiszen elsdsorban a célnyelv feldl, a forrasnyelvi szo-
vegtol eltavolodva kozelit a forditashoz (Horvath 2009). Ez a célnyelvi megkozelités
gondoskodik réla, hogy a lektor globalis stratégiat kdvetve, makroszinten itélje meg
a forditott szOveg tartalmat, nyelvhasznalatat, struktarajat, és megvalositsa az egyen-
sulyt a forrasnyelvi szdveg és a célnyelv szabalyrendszere kozott. Ebben a folyamat-
ban az operdcios normak nyujtanak segitséget, amelyek kdzvetleniil vagy kozvetve
szabalyozzak a forras- és a célnyelvi szoveg viszonyat (Toury 1995: 58).

A lektorok munkéjahoz tehat elengedhetetlen a nyelvi és szakmai normak pontos €s
behato ismerete. Nem egyszeriien szoveget alkotnak, hanem masok megfogalmazasat
javitjak, modositjak és alakitjak, amit etikai alapon és a mindségbiztositas érdekében
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nem tehetnek meg jol megalapozott indokok nélkiil. Masként kockaztatjak, hogy hely-
telen vagy sziikségtelen beavatkozasokkal rontanak, nem pedig javitanak a széveg mi-
ndségén, igy a forditd munkajanak értékelése is lehetetlenné valik, sét a fejlédését sem
szolgalja, ha nem deriil ki, milyen indokok alapjan modositottak a forditasat. A sikeres
lektoralashoz tehat alapos célnyelvi felkésziiltségre van sziikség a hibak kisziiréséhez
és javitasahoz, a lektor nyelvi kompetencidja pedig a szerepébdl adéddan nem csupan
a sz0- ¢és a mondatszint{i, hanem a szovegszintii sajatossagokra is kiterjed. Klaudy
(1994: 57) szerint ,,a forditas csak akkor lehet egyenértékii (ekvivalens) az eredetivel,
ha éppugy megfelel a célnyelv normainak, mint ahogy az eredeti megfelelt a forras-
nyelv normainak”. Hasonld véleményt fogalmaz meg Karoly is (2007: 174), miszerint
a célnyelvi elvarasoktol vald barmilyen eltérés akadalyozhatja a feldolgozhatdsagot,
és a vart kommunikacios hatas elmaradasat eredményezheti.

A forditasoknak a nyelvhasznalati normakhoz valé viszonyat targyalva Heltai (2004:
415) kiilonbséget tesz a minden esetben kotelezo szabaly és az alternativakat kinald nor-
ma kozott. A normat a szokasos nyelvhasznalat megnyilvanulasaként hatarozza meg,
amely alternativ formakat is feltételez. Ezek az alternativak 6nmagukban helyesek, de
az adott kommunikacios szituacioban esetleg mégsem bizonyulnak célszerilinek, igy
a nyelvi kozvetitd6 mas megoldasokat keres. A szabalyok azonban nem adnak lehet6-
séget alternativak kozotti valasztasra, igy a szd szoros értelmében nem is tartoznak
a normahoz, ugyanakkor a szabaly a norma szélsOséges eseteként is felfoghatd (ibid.:
416). A lektor feladatanak javitas része tehat elsdsorban a nyelvi szabalyokra dsszpon-
tosit, tovabba a lektor az adott helyzetben mérlegeli, mely norméaknak mikor engedel-
meskedik, hiszen azok be nem tartasa szankciokkal is jarhat. A tudatos dontésekre
alapoz6 nyelvi szakember globalis stratégiakat kovetve képes felmérni a kockazatokat,
és amennyiben sziikséges, szerkesztéssel tokéletesiti, jobbitja a szoveget.

Léteznek ugyanis magasabb szintii szovegalkotasi normak (Heltai 2004: 416—417),
amelyek a sz6- és mondatszinten jelentkez6 normak érvényesiilését befolyasolhatjak.
Ezek viszont mar nem minden esetben nyilvanvalok, betartasuk nem kotelezo, és
megsértésiik sem eredményez abszollt hibat, sokkal inkabb a befogadok elvarasai-
hoz kothetok. Nem a célnyelv grammatikajatol fiiggenek, hanem az atadando tizenet
jellegétdl, a szoveg Osszetételétol, a befogadoktol és a kommunikacios helyzettdl, be-
folyasolva a koherenciat is. Amikor a lektoralas folyamataban a szoveg tékéletesitése
keriil el6térbe, a lektor nem az ekvivalenciara torekszik, hanem a célnyelven szerkeszti
a szOveget, és magasabb nyelvi szinten jelentkez0 stratégiakat szem el6tt tartva torek-
szik a feldolgozhatosagra €s az olvashatosagra. Ezek koz¢ tartoznak a kommunikacio
altalanos elvei és kooperaciés maximai is (Grice 1975). Klaudy (1997) ramutat, hogy
a forditok automatikusan végrehajtjak a szabalyokat kovetd, kotelezé miiveleteket, és
rutinszeriien végzik a normakdoveto atvaltasokat is, a forditasok idegenszeriisége foként
szovegszinten nyilvanul meg. Igy a lektorra marad a makroszintii anomaliék orvoslasa.

A lektoralas miiveleti tipologiaja

A lektor nemcsak ellendrzi a célnyelvi szdveget a forrasnyelvi eredetivel, hanem az
Osszevetés €s atolvasas eredményeképpen felfedezett hibakat és hidnyossagokat javit-
ja, potolja is, illetve tovabbi modositasokkal segiti a feldolgozast a befogadok szamara.
Horvath (2009) a lektoralast ebbdl kovetkezden egy idegen irasmiibe torténd kozvet-
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len beavatkozasként definialja, ezek a beavatkozasok pedig tobbféle miiveletként is
jelentkezhetnek. A lektoralas miveleteit Arthern (1987: 17) meghatarozasat kovetve
a célnyelvi szoveg azon pontjan azonosithatjuk, ahol a lektor a forditas ellendrzése
soran valamilyen valtoztatast vitt véghez.

Horvath a lektoralasi miiveletek kategorizalasakor a kovetkezé beavatkozasokat
sorolja fel: datrendezés, beszurdas, csere, torlés és széljegyzet (2009: 156). Ezek koziil
az utolsé nem avatkozik kdzvetleniil a szovegbe, csupan javaslatokat fogalmaz meg
a forditas minéségére vonatkozoan, illetve tovabbi informaciokat fiizhet a szoveghez.
A tobbi beavatkozas azonban egyértelmiien kapcsolhatdé Klaudy (1997) atvaltasokra
kidolgozott miiveleti tipologiajahoz, hiszen a forditéi miveletek és a lektori beavat-
kozasok hatterében egyarant az egynyelvii szovegszerkesztés soran alkalmazott mo-
dositasok allnak (Horvath 2009). Az dtrendezés, beszuras, csere takarhat lexikai €s
grammatikai miveleteket: athelyezést, cserét, betoldast és konkretizalast, valamint
Osszevonast és generalizalast, mig a torlés a lexikai és grammatikai nyelvi elemek
kihagyasara vonatkozhat a célnyelvi szovegbdl.

A lektoralas fenti meghatarozasakor kideriilt, hogy a lektor tulajdonképpen kétféle
tevékenységet folytat a szoveg gondozasakor: javitja, sot tokéletesiti is a forditoi kéz-
iratot (Mossop 2001; Martin 2007; Horvath 2009). A ,,javitas” kategdriajaba tartoznak
a kdtelezden elvégzendo, szabalykovetd beavatkozasok és a normakat kovetd, fakulta-
tiv maveletek, amelyek végrehajtasa mellett a lektor a szakma konvencioi, a megbizas
el6irasai, valamint a szoveg Osszetétele és sajatossagai fiiggvényében hataroz. A for-
dit6i kézirat ,,tokéletesitését” szolgald modositasok ugyancsak fakultativak, a lektor
azért hajtja végre Oket, hogy a szoveg konnyen feldolgozhatd, az olvasok igényeinek
megfeleld legyen az adott kommunikacios kontextusban — stilisztikai, strukturalis €s
tartalmi szerkesztési stratégiakat kovetve. Mindezek alapjan a lektori beavatkozasok
az alabbi muveleti kategoriakra oszthatok:

o Szabdlykévets: kotelezd lektoralasi muvelet, amelyre a célnyelv morfologiai,
szintaktikai, szemantikai és helyesirasi szabalyrendszere, szakmai konvencioi
¢és a megbizas eléirasai miatt van sziikség. A beavatkozas elvégzése nélkiil nem
kapnank helyes, a forrasnyelvi eredetinek és a célnyelv szabalyrendszerének
megfeleld szoveget.

o Normakévetd: nyelvhasznalati sajatossagokon, nyelvszokasokon alapulo, fakul-
tativ lektoralasi miivelet. A célnyelvi szoveget ellenérzo lektornak van valasztasi
lehet6sége, hogy elvégzi-e a beavatkozast, amely nélkiil a szoveg nem felelne
meg teljes mértékben a célnyelv normainak, csupan ,,kvazi-helyesnek” (Klaudy,
1994) mindsiilne.

o Stratégiakovetd: fakultativ lektori miivelet, amellyel a lektor a koz1és kontextusa-
bol meritve torekszik az lizenet egyértelmiisitésére, a szoveg teljes egészét szem
el6tt tartva igyekszik megkdnnyiteni az informacio feldolgozhatdsagat, valamint
hozzajarulni a kommunikaci6 sikeréhez és a kontextualis hatas megdrzéséhez.’

3 Forditasi univerzalék a lektordlt szévegekben (2015) cimii doktori értekezésemben a tipologia har-
madik kategoridja szerkesztési miiveletként szerepelt. A tipoldgia terminologiai egységesitése céljabol
azonban a stratégiakovets miivelet terminusra modositottam.
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A Horvath (2009) altal felsorolt lektori eljarasok, valamint Klaudy (1997) atvalta-
si miiveletei besorolhatok a fent ismertetett kategoriakba annak fiiggvényében, mi
motivalta a lektort az egyes beavatkozasok végrehajtasa soran. Az els6é két miiveleti
tipusba tartozo beavatkozasok meghatarozasa és indoklasa viszonylag egyszerti, aho-
gyan a hatterlikben allo nyelvhasznalati szabalyok és normak azonositasa sem iitkozik
nagyobb nehézségekbe, hiszen a helyesirasi szabalyzat €s a nyelvhelyességi szakiroda-
lom eligazodast nyujt kozottiik. Am a magasabb szinteken egyre bonyolultabba valik
a helyzet, mivel a szovegalkotasi stratégiak mar nehezebben meghatarozhatok (Heltai
2004: 416), igy hat a hozzajuk kapcsolodo szerkesztési stratégiakat kdvetd beavatkoza-
sok is mélyebb megfontolast igényelnek. A lektor makroszinten kozelitve a szoveghez
stilisztikai, strukturalis és tartalmi szerkesztést végez, ha szovegszintii eltolddasok
mutatkoznak a forditasban a forrasnyelvi szoveghez képest, illetve az eredetileg is
célnyelven keletkezett irasokhoz viszonyitva, valamint ha a befogadok elvarasainak
megfelelden igyekszik betartani a nyelvhasznalati alapelveket: tobbek kdzott az egyér-
telmiiség, a feldolgozhatdsag, a relevancia és a nyelvi gazdasagossag elvét.

A lektor a fenti miiveleti tipologia és a miiveleteket motivalo szabalyok, normak és
kommunikacios stratégiak segitségével tudja indokolni a dontéseit, pontosan miért
avatkozott egy bizonyos helyen a szovegbe. Miiveleteit nem egyéni izlés vezeti, szem-
ben a preferencialis modositasokkal, amelyek semmilyen érvvel sem indokolhatok.
Arthern (1987: 19) a lektori beavatkozasok osztalyozasakor formalis és tartalmi hibak
sziikségszeri javitasarol, illetve az olvashatdsag eldsegitésérdl beszél, elkiilonitve to-
lik a sziikségtelen beavatkozasokat. Az efféle miiveletek olyan szavakat vagy szoren-
det mddosito lektori beavatkozasokat takarnak, amelyek nem teszik értelmezhetobbé
a jelentést, még a szoveg stilusan sem javitanak. Horvath (2009) egyenesen a lektora-
las egyik potencialis univerzaléjanak tekinti a sziikségtelen modositasokat, Arthern
(1987) azonban ramutat, hogy ezen a téren nagy egyéni kiilonbségek mutatkoznak
a lektorok kozott. A fenti miiveleti kategoriak és Arthern meghatarozasa alapjan az
alabbiak szerint illeszthetjiik be a sziikségtelen, preferencialis beavatkozasokat a ti-
pologiaba:

o Preferenciakovetd: sziikségtelen lektori beavatkozas, amely nem teszi sem helye-
sebbé, sem befogadhatobba, stilisztikailag elfogadhatobba vagy feldolgozhatob-
ba a szdveget; csupan az egyéni izlés motivalja, igy nincsen semmiféle hatassal
a szovegre.

Bizonyos szempontbol sziikségtelen beavatkozasnak tekinthetdk a lektor altal végzett
hibas beavatkozasok is — kiilonboznek azonban a preferenciakoveté miiveletektol ab-
ban, hogy negativ hatast gyakorolnak a szovegre. Hibas modositas tobbféle mddon is
keriilhet a célnyelvi irasmiibe: 1. a lektor sziikségteleniil avatkozik be a helyes célnyelvi
szovegbe, és helytelen megfogalmazast valaszt, ront a szovegen, nem egyszertiien feles-
legesen dolgozik; 2. sziikséges helyen avatkozik a célnyelvi szovegbe, ahol hiba vagy
hianyossag mutatkozik a forditasban, de helyteleniil modosit a megfogalmazason, nem
talalja a megfeleld megoldast; 3. hiba talalhaté a forditott szovegben, de a lektor nem
a megfeleld helyen avatkozik be a szovegbe, és vagy sziikségteleniil valtoztat, vagy
helyteleniil modosit, ujabb hibat eredményezve. Bar mindharom beavatkozas hibat



96 Robin Edina

eredményez, igy a szoveg szempontjabol ugyaniigy negativ az eredmény, mas a okok
allnak a harom jelenség hatterében. Az elsé esetben a tilbuzgosag vezeti félre a lek-
tort, €s az egyébként jo szOvegen ront, igy a lektori eljaras megitélése a legnegativabb.
A masodik esetben a lektornak sikeriil azonositania a hiba helyét, de a javitasi vagy
korrektiv alkompetenciaja (Horvath 2009) terén hianyossag mutatkozik. A harmadik
esetben bar érzékeli a problémat, nem tudja azonositani a hiba pontos helyét, igy a meg-
felel6 javitas is elmarad, ilyenkor tehat tobb ponton is hianyossag mutatkozik a lektori
kompetenciajaban. A lektoralas miiveleteinek dsszefoglalasat az 1. tablazat mutatja.

Médositas Beavatkozas alapja Preskriptiv eré | Attribatum Hatas

Szabalykovetd ekvivalencia, nyelvhasznalati | kotelezd elvart javitas pozitiv
szabalyok, forditasi megbizas

Normakovetd forditasi és nyelvhasznalati fakultativ javasolt javitas | pozitiv
normak

Stratégiakoveto kommunikacios alapelvek és | fakultativ tokéletesités pozitiv
szbvegeépitd stratégiak

Preferenciakdvetd | egyéni preferenciak szlikségtelen értelmetlen semleges

beavatkozas

1. tablazat. A lektoralasi miiveletek tipolégiaja

A lektoralas soran alkalmazott beavatkozasok azonositasa minden bizonnyal a kotele-
20, szabalykovetd muveletek esetében a legkonnyebb feladat, hiszen ahogyan fentebb
sz6 esett rola, a modositas nélkiil helytelen célnyelvi megfogalmazast, elfogadhatatlan
szoveget kapnank. Az alabbi példa egy félreforditas sziikségszer javitasat illusztralja:
a fordito félreértelmezte az eredeti szoveget, hibat eredményezve a forditasban, a lek-
tor azonban helyesbitette a jelentést.

(1) Eredeti: [...] A barque, in the same part of the sea, would have seen her two
hours later if the Ingrid Linde had kept her course.

(la) Forditoi: Két oraval késobb, ugyanezen a tengerszakaszon, egy barkarol latni
kellett volna, hogy az Ingrid Linde tartja-e az utiranyat.

(Ib) Lektori: Két oraval késobb — ugyanezen a tengerszakaszon — egy barkarol
szintén latniuk kellett volna az Ingrid Linde-t, ha az tartotta az ttirdnyat.

Hasonloképpen az alabbi példaban a lektor a nyelvtani szabalyokat kovette, amikor
kijavitotta a fordito altal ejtett hibat a magyarrdl angol nyelvre forditott célnyelvi szo-
vegben. A javitas sziikségszert és indokolhato, igy a lektoralasi miivelet jogossagahoz
nem férhet semmi kétség.

(2) Eredeti: A szerzédést barmely fél harom honapos felmondasi id6vel felmond-
hatja.

(2a) Forditoi: The contract may be terminated by each Party by giving 3-month’s
notice.

(2b) Lektori: The contract may be terminated by each Party by giving 3-months
notice.
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A fakultativ jellegli normakoveté miveletek megallapitasakor segitséget nyujthat
Heltai (2004) megallapitasa, aki a normat alternativ nyelvi formakat is megengedd
¢és a szabalyoknal kisebb preskriptiv erével rendelkezo, szokasos nyelvhasznalatként
értelmezi. Az alabbiakban normakovetd lektoralasi miiveletre latunk példat: a forditd
megoldasa nyelvtanilag és lexikailag sem tekinthet6 helytelennek, félreforditast sem
tartalmaz, ugyanakkor a lektor beavatkozasa kozelebb hozta a fordito megfogalma-
zasat a szokasos magyar nyelvhasznalathoz, amely csak hangsulyos pozicidban tartja
meg a személyes névmast.

(3) Eredeti: [...] they began to argue about the moth-eaten pelt [...]
(3a) Forditoi: [...] mikdzben 6k a molyragta prémrol kezdtek vitatkozni.
(3b) Lektorti: [...] mikdzben @ a molyragta prémrdél kezdtek vitatkozni.

A negyedik példaban a fordito kovette a forrasnyelvi szoveg szerkezetét a jelentés ma-
gyarr0l angolra torténd atiiltetése sordn, nyelvtanilag hibatlan megfogalmazast hozva
létre. Am a lektor modositotta a mondatszerkezetet, és az értelmi hangsuly kiemelé-
sére alarendel6 szerkezetet vagy tigynevezett cleft megoldast alkalmazott.

(4) Eredeti: Foként tapasztalt forditok értenek az alkalmazasukhoz.
(4a) Forditoi: Mainly experienced translators know how to apply them.
(4b) Lektori: It is mainly experienced translators who know how to apply them.

A lektor normakdvetd miiveletet hajtott végre, hiszen az angol tobbnyire a fenti vonat-
kozo6i mellékmondatot hasznald szerkesztésmodot részesiti elényben, foleg irasban,
ahol nem segithet az intonacio a hangstlyos mondatrészek kiemelésében. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a fordité megfogalmazasa sem volt helytelen.

Valésziniileg a stratégiakévetd miiveletek azonositasa okozhatja a legnagyobb
kihivast, mivel a masik két kategoriaba tartozo beavatkozasokhoz képest tobb valtoza-
tossagot mutatnak, és egyedi megoldasokat tiikkroznek. Meghatarozasukhoz nem nyj-
tanak segitséget a helyesirasi és nyelvmiivel$ szabalyzatok. Alkalmazasukkor a lek-
torok szovegszintii stratégiakat kovetnek, amelyek mindig éppen az adott szévegben,
az adott kommunikacios helyzetnek megfelelden érvényesiilnek. A lektor stratégia-
kovetd miiveletekkel igyekszik optimalizalni a grammatikai €s lexikai redundanciat,
kiegyenstilyozott szoveget alkotva, gazdagitva a szokincset, maximalis kontextualis
hatasra torekedve (Robin 2015). A leggyakrabban el6fordulé stratégiakovetd lektori
miveletekre lathatunk példakat az alabbiakban.

(5) Eredeti: I was growing colder when I left the woods behind.
(5a) Forditoi: Egyre hidegebb lett, amikor elhagytam az erdét |.. ]
(5b) Lektori: Miutan elhagytam az erdét, egyre hidegebbre fordult az id6 [...]

Az 6todik példaban a forditd szorosan kovette az eredeti szoveg szerkesztését, meg-
drizve a tagmondatok sorrendjét, mig a lektor grammatikai athelyezéssel kronologiai
sorrendbe allitotta az eseményeket, nagyobb hangsulyt adva a logikai kapcsolodasi
pontoknak, igy segitette el6 a feldolgozast. A kdvetkezo példaban ugyancsak stratégia-
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kovetd beavatkozasnak lehetiink tanui: a lektor nem szabalyoknak vagy normaknak
engedelmeskedve hajtotta végre a lexikai konkretizacidval jaré miiveletet, szemanti-
kailag erételjesebb, hangsulyosabb kifejezésre cserélve az eredeti szovegben szerepld
sz0 jelentését.

(6) Eredeti: That was Maddy’s fault, of course.
(6a) Forditoi: Ami természetesen Maddy hibaja volt.
(6b) Lektori: Ami természetesen Maddy biine volt.

A feldolgozas explicitebb megfogalmazassal vald el0segitése €s a szokincs gazdagita-
sa mellett a lektorok altalaban torekednek a forditott szoveg grammatikai és a lexikai
redundanciajanak csokkentésére, modositva a fordito atvaltasi miiveleteit, ahogyan az
alabbi példaban is lathato:

(7) Eredeti: It bent as easily as a blade of grass.
(7a) Forditoi: [...] olyan konnyedén hajolt meg, mintha csak egy fiiszal lett volna.
(7b) Lektorti: [...] olyan kdnnyedén hajolt meg, mint egy fiiszal.

A fordit6 az eredeti foneves szerkezetet 6nalloé tagmondatta emelte fel, azonban a lek-
tor ezt a miveletet mintegy ,,visszaforditotta”, ismét fénévvel kifejezett hasonlatra
modositotta, hogy az egyszeriibb megfogalmazassal csokkentse a redundanciat, el6-
segitve a feldolgozast, kozelebb hozva a mondatszerkesztést az eredetihez. Hasonlo
beavatkozasra mutat példat a kdvetkezé mondat is, amelyben a lektor ugyancsak t6-
morebb és egyszeriibb megfogalmazasra torekedett:

(8) Improvizativ — tehat az eldéadonak nagyobb szabadsaga, tobb tere van mozogni.

(8a) Improvisational means the performer has more freedom, more space to
move.

(8b) Improvisational means @& more freedom, more space to move.

Nem magyarazhat6 nyelvhelyességi szabalyokkal, normakkal, igy stratégiakdvetd
miveletnek mindsiil az a lektori beavatkozas, amelyet a kilencedik példamondatban
figyelhetiink meg. A lektor torélte a felesleges kotdszot a forditott mondat elején
a célnyelvi magyar sz6vegb6l, mivel az Osszefiiggés a szoveg kontextusabol kikovet-
keztethetd.

(9) Eredeti: But they were ready for us.
(9a) Forditoi: De mar vartak benniinket.
(9b) Lektori: @ mar vartak benniinket.

A fenti mondatok tehat olyan stratégiakdvetd lektoralasi beavatkozasokra mutatnak
példakat, amelyek segitségével a lektorok szerkesztik a szovegek informacios tartal-
mat, csokkentik a grammatikai és a lexikai redundanciat, elésegitik az olvashatosagot,
gazdagitjak a szovegek szokincsét, optimalizalva a szovegek nyelvi sajatossagait abbol
a célbol, hogy megfeleljenek a célnyelvi befogaddk elvarasainak. Empirikus kutatasi
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eredmények mutatjak (Robin 2015), hogy a lektorok nagy gyakorisaggal hajtanak
végre fakultativ, stratégiakovetd beavatkozasokat. Amikor a fordito jol végzi a mun-
kajat, nincs sziikség nagymértékii ,,javitasra”, igy a lektor a mingség ,,tokéletesitésére”
Osszpontosithat, magasabb szintii, szovegszerkesztési stratégiakat kovetd miiveleteket
alkalmazva a kommunikacio alapelveinek szem el6tt tartasaval. Ezek a lektori mii-
veletek szovegszinten indokolhatok, szemben a preferenciakdvetd modositasokkal,
amelyek semmilyen hatast nem gyakorolnak a szovegre, ahogyan az alabbi példaban
is lathato:

(10) Eredeti: As fast as this little wind will push us.
(10a) Fordito6i: Olyan gyorsan, amennyire a gyenge sz¢l engedi.
(10b) Lektori: Olyan gyorsan, amennyire a gyenge sz¢l lehetové teszi.

A jelen tanulmanyban ismertetett miiveleti tipologia tudatositasa segitségiil szolgalhat
a lektoroknak, nehogy akaratlanul a ,,ttllektoralas” csapdajaba essenek, és tl sok
sziikségtelen, preferenciakovetd beavatkozast vigyenek véghez. Amennyiben meg
tudjak kiilonboztetni a szabalyokat, normakat, stratégiakat és egyéni izlésiiket kdvetd
beavatkozasaikat, konnyebben meg tudjak indokolni dontéseiket, objektivebb és ar-
nyaltabb értékelést nyujthatnak a forditok munkajarol, segitve a fejlddésiiket, és vita
esetén képesek belatni, amikor csupan alternativ megoldasokrdl van szd, nem pedig
tényleges hibakrol, és ez hozzajarul a kollégak kozti harmonikus munkakapcsolathoz.

Osszefoglalas
A forditastudomany immar elengedhetetlen feladatava valt, hogy szilard, kidolgozott
alapokon nyugvo elméleti hatteret és modszertani utmutatast nyajtson a forditasok
lektoralasahoz a forditéi szakma szamara. Elméleti és modszertani alapok, illetve
azok megismertetése nélkiil el sem varhatjuk, hogy a forditott szévegek gondozasat
vallalé szakemberek tudatosan és hozzaértéssel végezzék a munkajukat. A jelen ta-
és forditasi szabalyokra, normékra és stratégiakra, forditasi miiveletekre, illetve sajat
korabbi kutatasi eredményeimre alapozva (Robin 2015). A miiveletek kozotti kiilonb-
ségek feltarasaval részletesebb bepillantast nyerhetiink a lektorok tevékenységébe: mit
tesznek valojaban, amikor beavatkoznak a forditott szovegbe. Kotelezd, szabalykdvetd
és fakultativ, normakdvetd miiveleteikkel javitast végeznek a szovegben, kikiiszobolve
a forditasbol eredd és a nyelvi hibakat, illetve a forditoi megbizas figyelmen kiviil
hagyasabol fakado problémakat. Stratégiakoveté modositasaik azonban a forditas t6-
kéletesitését, jobbitasat szolgaljak, kozelebb hozva a forditott szoveg sajatossagait az
idiomatikus, autentikus célnyelvi szovegekre jellemz6 nyelvhasznalathoz, valamint
a befogadok igényeihez €s elvarasaihoz. Ilyen modon az indokolhaté médositasokat
megkiilonbdztethetjiik a pusztan preferenciakon alapulod sziikségtelen beavatkoza-
soktdl, amelyek semmiféle pozitiv hatast nem gyakorolnak a forditott szoveg szo-,
mondat- és szdvegszintll jellemzdire.

A jelen tanulmanyban felvazolt tipologia hasznos kiindulasi alapul szolgalhat a lek-
toralt — forditott vagy autentikus célnyelvi — szdvegek elemzéséhez, illetve a lektora-
las modszereinek és folyamatainak vizsgalatahoz. Tovabba elméleti hatteret nyujthat
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a forditasok lektoralasanak etikai aspektusaival kapcsolatos targyilagos parbeszédhez,
objektiv modon megvilagitva, hol és miért avatkozhatnak a lektorok a gondjaikra bi-
zott forditott szovegekbe. A szabaly-, norma- és stratégiakovetd lektoralasi miveletek
indokolhatatlan és preferenciakévetd beavatkozasoktol valo elkiilonitésével remélhe-
toleg elosegithetjiik a lektorok tudatos, felelésségteljes, szakszerii munkavégzését,
valamint a forditasi folyamat résztvevoi kozotti kollegialis munkaharmoniat. Hason-
16képpen a lektoralasi miiveletek tipologidja a javitds és a jobbitas megkiilonbozte-
tésével jo szolgalatot tehet a forditas oktatasa soran is, amikor a hallgatok forditasait
ellendrizzik és értékeljiik, vagyis didaktikai lektoralast alkalmazunk. A szakfordito-
hallgatok munkajanak a lektoralas miiveletei alapjan differencialt értékelése segitséget
nyujthat, hogy realisabb képet kapjanak a teljesitményiikrol, tisztabban lassak, hol
gyokereznek a visszatérd valodi hibak, és hol van lehet6ség tovabbi fejlédésre. Mind-
ezt pedig a sziikségtelen és lelombozo, kizardlag a hibakra dsszpontositd visszajelzés
nélkiil, gondoskodva a fejlddéshez 1ényeges motivaciordl is.
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