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Harrison, forditsunk!
Atvaltasi miiveletek
a filmforditas oktatasaban

Harrison, for dubbing! Transfer operations in audiovisual translation training

In this paper we examine Klaudy’s (2003) definition of transfer operations from the point of view
of audiovisual translation (AVT). After a brief summary of Klaudy’s (1994, 1999, 2003) typology
of transfer operations, a short overview of the discipline and types of audiovisual translation is
offered, describing the genre-specific difficulties of AVT as well. As regards transfer operations, we
start out from Klaudy’s (2003) inclusive interpretation, namely that the choice made between target
language solutions is also one of the transfer operations. An attempt is made to adapt Klaudy’s (2003)
definition of transfer operations in order to include the length of text segments as a type of difficulty
to be addressed by applying these operations, for which we then provide examples from audiovisual
translation outputs.
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Bevezetés

A média és a globalizacié koraban hatalmas igény mutatkozik az audiovizualis média-
tartalmak nemzetkozi terjesztésére, ezért az audiovizualis forditasnak mind a forditasi
szakmaban, mind a forditastudomanyban egyre nagyobb szerepe van (Bogucki 2014).
Mivel a magyarorszagi televiziozasban rendkiviil magas aranyu a kiilfoldi tartalom,
nagyon fontos, hogy megfelel6 magyar szoveg sziilessen a kiilfoldi produktumok-
hoz. Altalaban véve az audiovizualis forditasra is igazak a (szak)forditas sajatossagai,
azonban miifaji korlatok miatt gyakran a nem audiovizualis mfajok forditasatol elté-
16 stratégiakat kell alkalmaznunk. Jelen cikkben megkiséreliink betekintést nyujtani
a Klaudy-féle atvaltasi miiveletekbe az audiovizualis forditas oktatasanak szempont-
jabol. Az elméleti részben kitériink az audiovizualis forditas mufajspecifikus korlata-
ira, ¢s megprobaljuk Klaudy (2003) tipologiajat az audiovizualis forditasra adaptalni
annak érdekében, hogy a filmszovegek forditasanal atvaltasi miiveletnek tekinthessiik
a kiilonbozo szoveghosszusagl célnyelvi megfelelok koziil valo valasztast is. A gya-
korlati részben pedig példakon keresztiil mutatjuk be a célnyelvi lehetéségek koziil
valo valasztast mint atvaltasi miiveletet.

Az atvaltasi miiveletek tipologiaja .
Tanulmanyunkhoz Klaudy Kinga 2003-as definiciojat vettiik alapul. O a kdvetkezo-
képpen hatarozta meg az atvaltasi miiveletekre:
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,.Osszefoglalé terminus mindazokra a rendszerszerti és rutinszerti miiveletekre, ame-
lyeket forditok egymast kovetd generacioi fejlesztettek ki, hogy lekiizdjék a forditas
folyamataban alkalmilag egyiitt funkcionald nyelvek rendszerének, nyelvhasznala-
tanak és kulturalis kontextusanak kiilonbségeibdl fakadd nehézségeket.” (Klaudy
2003: 183, forditas JKM)

Klaudy (2003) szerint tulajdonképpen minden olyan miivelet, amelyet a fordité annak
érdekében tesz, hogy a forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveget alkosson, atvaltasi
miveletnek tekinthetd. Az atvaltasi miiveletek esetében beszélhetiink kotelezo és fa-
kultativ mtveletekrdl (Klaudy 1999), jelen tanulmany azonban csak az audiovizualis
forditasban alkalmazott fakultativ atvaltasi miiveletekkel foglalkozik, melyek nem
magyarazhatok a forrasnyelv és a célnyelv grammatikai és lexikai rendszere kozotti
eltérésekkel.

Klaudy (1994) a miiveleteket hatokoriik szerint két f6 kategoriaba sorolja: a lexikai
¢s a grammatikai atvaltasi mutiveletek csoportjaba. A lexikai atvaltasi miiveletek kozé
az alabbi atvaltasi miiveletek tartoznak: a jelentések sziikitése, bovitése, 6sszevonasa,
felbontasa, kihagyasa, betoldasa, athelyezése, felcserélése, az antonim fordités, a teljes
atalakitas és a lexikai kompenzalas. A grammatikai atvaltasi miiveletek pedig a kovet-
kezok: grammatikai konkretizalas és generalizalas, felbontas, 6sszevonas, kihagyas,
betoldas, athelyezések és grammatikai cserék.

Az atvaltasi miiveletek tudatositasa és oktatasa a forditoképzéseken tobb szempont-
bol is jelentOs segitséget nyujt a forditd hallgatoknak. Egyrészt segit nekik a forditasi
folyamat tudatositasaban, vagyis tudatos dontéseket hozni forditas kézben — igy csok-
kentve az intuitiv, ,,igy hangzik jol” elven meghozott forditasi dontésekbdl fakado hi-
bak lehetdségét. A masodik szempont a forditastudomany diszciplinaja feldl vizsgalja
az atvaltasi miiveletek hasznossagat: az atvaltasi miiveletek tipologiaja eszkoze lehet
a forditasok deskriptiv elemzésének is, amellyel a forditoi viselkedés visszakovetheto.
Ebbdl kovetkezik a harmadik szempont, amely nem mas, mint a fordit6 fejében fordi-
tas kozben lezajlo folyamatok feltérképezése (Klaudy 1997).

Az audiovizualis forditas
Kosztolanyi Dezs6 ismert mondasa szerint a miiforditas olyan, mint gtizsba kotve
tancolni. Az audiovizudlis forditasrol ugyanez elmondhato, ugyanis nemcsak a for-
rasnyelvi verzio hatdrozza meg, mit irunk, hanem a lathat6 kép és a konkrét forditasi
ve nem mas, mint multimodalis és multimedialis szovegek forrasnyelvrol célnyelvre
val¢ atiiltetése (Gonzalez 2009). Vagyis nem pusztan irott szovegekrol van sz6, hanem
olyan produktumokrdl, melyek esetében tobb szemiotikus forrasra, ,,médra” (1. mul-
timodalis), tobbféle nyelvi és nem nyelvi jelre tamaszkodik a kozvetitendd iizenet.
Ilyen forrasok példaul a beszédhang, a kép, a hangeffektusok és a feliratok. A szdveg
multimedialis jellege pedig azt jelenti, hogy az audiovizualis anyagok esetében ezen
forrasok dsszehangolva juttatjak el az lizenetet a nézohoz.

Szamos audiovizualis forditdsi miifaj 1étezik (Gonzalez 2009), melyeknek kozos
jellemzgdje, hogy haromféle — szobeli, irasbeli és vizualis — kodbol tevodnek Ossze.
Altalaban mind a harom kod rendelkezésére all a forditonak: a videofelvételen hall-
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ja a szoveget, latja a képet, a megkapott szovegdokumentumban pedig latja leirva
is a forgatokonyv dialogusait. Az audiovizualis forditast tobb miifajra bonthatjuk,
Az audiovizualis forditasi miifajokat a célnyelvi lizenetet kdzvetitd csatornak és a cél-
nyelvi szoveg alkalmazasi mddja szerint alapvetden két nagy csoportra osztjuk, a hang
reprodukalasara (revoicing) és a feliratozasra (Gonzalez 2009). Ahogy a két csoport
neve is mutatja, a hangot reprodukalé miifajok esetében a szoveget (vagy annak tartal-
mat) a célnyelven is hangzo beszédként rogzitik, mig a feliratozas soran a képernyén
feliratok formajaban jelennek meg a dialdgusok. A hangot reprodukaléd csoportba az
alabbi audiovizualis miifajok tartoznak: szinkronizalas (lip-synchronized dubbing),
hangalamondas (voice-over), narracio (narration), hangzé vagy audio leiras (audio
description), szabad kommentar (free commentary) és szinkrontolmacsolas (simul-
taneous interpreting). Bar mindegyik miifaj ,,szinkronizalva” van, azaz megkdvetel
bizonyos fokl szinkronitast a hangsav és a képernyon lathatd vizualis informaciok
kozott, magat a szinkronizalast a szinte teljes hosszbeli és vizualis (a célnyelvi szoveg
szajra illesztése altal elért) egyezés jellemzi.

A szerzOk tapasztalatai szerint a magyarorszagi audiovizualis forditas harom
leggyakoribb miifaja a szinkronizalas, a hangalamondas és a feliratozas. Ezen mii-
fajoknak eltéré miifaji korlatai vannak. A szinkronizalasnal — bar a hossznak nem
kell rovidebbnek lennie az eredeti verzidnal —, angol—magyar viszonylatban a nyelv-
rendszerbeli kiilonbségek szamos nehézséget okoznak a forditonak. Tovabb neheziti
a dolgat az is, hogy a célnyelvi szovegnek pontosan olyan hosszunak kell lennie,
mint a forrasnyelvi verzidonak (rovidebb megszolalasok esetén a szotagszamnak is
egyeznie kell), tovabba ha a szerepld arcat kdzelrél mutatjak, a megszolalasat szajra
is kell irni, hogy a nézének olyan érzése legyen, mintha a szinész a célnyelven szolalt
volna meg (Chaume 2004). A hangalamondas esetében igy is mondhatnank, a fordi-
tonak egyszerre konnyebb és nehezebb is a dolga, mint a szinkronszdvegek esetében.
A hangalamondasnal ugyanis nem kell szajra irnia és szotagot szamolnia, a célnyelvi
szovegnek azonban rovidebbnek kell lennie a forrasnyelvinél, ugyanis a forrasnyelvi
beszédnek a megszolalas elején és végén is ki kell ,,16gnia” (Diaz-Cintas — Orero
2006). A feliratozas a harom koziil a formailag legkotottebb miifaj, ugyanis a felira-
tozas legfontosabb ismérve egyben a legnagyobb korlatot is jelenti a forditok szamara,
ez pedig a célnyelvi szoveg erdsen limitalt hossza. Technikai okokbol a képernyon
maximum kétsornyi felirat lehet. Gottlieb (1998) még soronként 35 maximalis karak-
terszamot irt le iranyelvként, ma mér ez a limit akar 38—42 karakter is lehet. Eppen
ezért a feliratforditas gyakorlatilag 6sszefoglalasa a szoban elhangz6 megszolalasnak.

A harom miifaj tovabbi kozos korlatjaként emlithetjiik a képi informaciokat, ame-
lyek annak ellenére, hogy gyakran segitik a forditot a megfelelé célnyelvi megoldas
megtalalasaban, tovabbi kotottséget jelenthetnek. Olyan esetekben jelent problémat
a vizualis szegmens, amikor egy lefordithatatlan kifejezéssel (pl. realiak vagy egy
szovice, amelyet szemléltetnek is) talalkozik a forditd. Tovabbi nehézséget okozhat,
ha egy allandosult szoszerkezetet szemléltetnek (lasd 5. fejezet), vagy éppen lathato
az arcmimika, a reakciok és a gesztusok. Nemcsak a vizualis, hanem egyéb csatorna
is okozhat kotottséget az audiovizualis forditasban, példaul a kiilonb6z6 hangok vagy
hangeffektusok. Vannak olyan televizios miifajok, amelyekben a hang is hozzaadott
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informaciot képvisel. Ilyen miifaj példaul a sitcom (helyzetkomédia vagy szituacios
komédia, amelynek legismertebb példaja a Jobardtok cimli amerikai sitcom), ahol az
ugynevezett konzervnevetés meghatarozza, hogy az elétte elhangzd megszolalasban
a poénnak hol kell csattannia.

A cimben hasznalt filmforditds terminusban a film sz6 jelen iras kontextusaban
az elére megirt, mesterséges dialogusokra vonatkozik. Elsdsorban ezeket vettiik fi-
gyelembe a tanulmany anyaganak &sszeallitasanal, példaink pedig nagyrészt szink-
ronizalt misoranyagbdl szarmaznak. Mivel azonban a miifaji korlatokra alapoztuk
az atvaltasi miveletek vizsgalatat, és mindharom dominans audiovizualis miifajban
a szOveghossz a legnagyobb korlatozé tényezo, megallapitasaink érvényesek lehetnek
a feliratozott és hangalamondasos szovegekre is.

Az audiovizualis forditas és az atvaltasi miiveletek

Mivel az audiovizualis forditas is forditas, az atvaltasi miiveletek tipologiaja ra is
alkalmazhato. Klaudynak (2003) az atvaltasi miveletek tag értelmezésébdl kiindulva
azonban — miszerint minden olyan miivelet, amelyet a forditd annak érdekében tesz,
hogy a forrasnyelvi szdvegbdl célnyelvi szdveget alkosson, atvaltasi miiveletnek te-
kinthet6 — ugy gondoltuk, hogy az atvaltasi miveletek targyalasanal a szoveghossznak
kozponti szerepet kell tulajdonitani. Ezért kisérletet tettiink arra, hogy Klaudy (2003)
alkalmilag egyiitt funkcionald nyelvek kiilonbségei koz¢é beillesztettiik a szoveghossz
terminust. Az adaptalt definici6 tehat igy hangzik:

Osszefoglald terminus mindazokra a rendszerszer(i és rutinszer(i miiveletekre, ame-
lyeket forditok egymast kovetd generacioi fejlesztettek ki, hogy lekiizdjék a forditas
folyamataban alkalmilag egyiitt funkcionald nyelvek rendszerének, nyelvhasznala-
tanak, kulturalis kontextusanak és széveghosszdanak kiillonbségeibdl fakad6 nehéz-
ségeket (Klaudy 2003: 183 nyoman).

Adaptalt definicionkkal azt szeretnénk hangstlyozni, hogy audiovizualis forditasban
a forditonak gyakran olyankor is atvaltasi miveletet kell végeznie, amikor mas tipusu
forditasban nincs ra sziikség. A szdveghossz dontden befolyasolja egy audiovizualis
szoveg mindségét, ezért a mitveletek végzésénél ezt figyelembe kell venni, csakugy,
mint azt a megkotést, amelyet a képernyon lathato informaciok jelentenek. A kovetke-
70 fejezetekben példakkal alatamasztva lathatjuk az audiovizualis forditasra jellemzd
specialis atvaltasi miiveleti eseteket.

Példak a korlatok kozotti forditas nehézségeire

A tovabbiakban néhany példaval illusztraljuk az audiovizualis forditas gyakorlataban
megjelend specialis korlatokat, és azt, hogy az atvaltasi miiveletek hogyan segithetik
a forditot az ilyen tobbszorosen kotott helyzetek megoldasaban.

Az audiovizualis forditas, de kiilondsen a szinkronizalds esetében gyakran eléfor-
dul, hogy bar a fordit6 rendelkezésére all az adott idegen nyelvii kifejezés megfeleld
ekvivalense, a miifaji korlatok miatt nem tudja azt hasznalni. Nézziink egy ilyen példat!

Egy filmben szerepld parbeszédben az egyik szereplé az amerikai katonasagnal
szolgald masik szerepl6t kérdezi arrol, a hadsereg melyik haderneménél szolgal.
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A szerepl6 arcat a valasz kozben kozeli képen latjuk, és a valasza minddssze ennyi:
»Navy”. A Navy magyar megfeleldje a haditengerészet, azonban belathato, hogy eb-
ben az esetben nincs olyan szinész, aki a hat szotagos ekvivalenst ra tudja mondani
a mindossze két szotagos megszolalasra. A forditd tehat kénytelen atvaltasi mivelet-
hez folyamodni. Megoldas lehet ebben az esetben egy lexikai altalanositas: ,,Hajon”.
Bar a valasz altalanosabb, mint a forrasnyelvi valtozat, a kontextusban ez a célnyelvi
valtozat is atadja a megfeleld jelentést.

A fenti esetben sikeriilt megdrizni a jelentés nagyobb részét, de a forditasokban alta-
laban, audiovizualis forditas esetén pedig igen gyakran elkeriilhetetlen a veszteség. Az
Agymendk (The Big Bang Theory) cimil amerikai sorozat 7. évadanak 3. részében (The
Scavenger Vortex) a szereplok egy tobb allomasos kincskereso jatékra indulnak. Az
egyik allomason, egy geologiai laborban varja 6ket az alabbi utasitas: ,, Leave no stone
unturned.” Szereploink fel is forditjak a laborban polcokra kiallitott 6sszes kdzetmin-
tat, de hiaba. A megoldas végiil a falra kitlizott Rolling Stones plakat, ezt megforditva
talalnak ra a kovetkez6 nyomra. A forditonak ezuttal sincs helye magyarazkodni, hisz
a szerepldk folyamatosan képen vannak, ezt az egyetlen mondatot leforditva kellene
atadnia az angol ,,stone” és az egyiittes nevében szerepld ,, Stones” azonos jelentését.
A fordité megoldasa ebben az esetben ,,Minden kovet mozgass meg!” lett. A ko els6d-
leges jelentését sikeriilt atvinni a magyarba, és a forditdé megtalalta az ideill6 magyar
kifejezést is, de az egylittessel vald kapcsolat elveszett, és csak azon nézék szamara
lesz érthetd, akik ismerik a Rolling Stones zenekar nevének jelentését.

Az is eldéfordul, hogy a szerencse a fordito mellé all, és egy lefordithatatlannak tiné
jelenet miikddik magyarul is. Erre remek példa a Ponyvaregény (Pulp Fiction) egyik
jelenete. Az autdban iil6 Uma Thurman karaktere beszél a John Travolta alakitotta
nehézfithoz. ,,Don’t be a...” —hangzik a mondat, majd a n6 egy téglalapot rajzol a le-
vegbbe, amit grafika jelenit meg a képernyon.

1. abra. Uma Thurman és John Travolta a Ponyvaregény cimii filmben

‘,7

A magyar forditd6 megoldasa: ,,Ne legy¢l kockafejii!” Ez esetben sikeriilt megorizni
ajelentést és a képi tartalommal sem keriilt iitkzésbe a célnyelvi valtozat, bar explici-
tacio tortént, hiszen a fordito ,,szavakba ontotte” a célnyelven kihagyasként megjelend
jelentéstartalmat.
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A képpel vald 6sszhang azonban okozhat masfajta forditasi gondot. Egy ismeretter-
jeszté miisorban az ,,Over air, sea and land” kifejezést egymas utani képek illusztraltak.
Az ,,air” szora levegdben suhané repiilogépet, a ,,sea” szoéra vizen sikld dceanjarot,
a ,,land”-re pedig zold tajon zakatold vonatot lattunk a képen. A forrasnyelvi allando-
sult szoszerkezetre 1étezik magyar ekvivalens, azonban magyarul a szavak sorrendje
modosul: ,,f6ldon, vizen, levegében”. A forditonak itt valasztania kell: vagy megtartja
a forrasnyelvi sorrendet, hogy a szoveg tovabbra is 6sszhangban maradjon a képpel, és
ugy forditja, hogy ,,levegében, vizen és foldon”, vagy a magyar nyelvben megszokott
sorrendet valasztja, mely esetben elvész a szinkron a kép és a szdveg kozott.

A célnyelvi megfelelok k6zotti valasztas mint atvaltasi
miivelet

frasunk bevezetésében kiemeltiik Klaudy (2003) felvetését, mely a kiilonbozé cél-
nyelvi megfelelok kozotti valasztast is atvaltasi miiveletként hatarozza meg. Audiovi-
zualis forditas esetében a fordito szinte folyamatosan ezzel az atvaltasi miivelettel él,
hiszen a korlatok kozé szoritva kell megtalalnia az adott helyzetben legjobb forditasi
megoldast. Az alabbiakban néhany példaval illusztraljuk, milyen esetekben kell az
audiovizualis forditonak kiilonboz6 atvaltasi miiveletekhez folyamodnia.

A korlatok miatt az audiovizualis forditas megengeddbb, ha a célnyelvhez vald
hiiségrél, pontossagrol van szo, és gyakran él a teljes atalakitas eszkozével. fgy lehet,
hogy az amerikai étteremlanc, a Domino’s nevébdl egy amerikai sorozatban ,,Meki”
lesz. De ezt a teljes atalakitast csak akkor teheti meg a fordito, ha a késébbi jelenetek-
ben nem latjuk, hova is mennek a szereplok.

Az explicitacioval jaré miiveletek gyakoriak az audiovizualis forditasban is, akar-
csak barmelyik masik forditasnemben. A hosszbeli kotottség miatt azonban az audio-
vizualis forditasban az explicitacioval jaré miveletek, igy a koriiliras és a magyarazo
forditas gyakran egyiitt jar a kondenzaciéval (siiritéssel) és a kihagyassal.

(1a) This is just Bactine.
(1b) Ettdl nem fog fajni.

A fenti példaban a magyar néz6k szamara ismeretlen markanevet koriiliro forditassal
kezeli a fordito, és magat a markanevet kihagyja a mondatbol.

(2a) Payton Manning is the best.
(2b) A Colts iranyitdja a legjobb.

A mésodik példaban magyarazé forditast alkalmazott a fordito. frott forditasban valo-
szinil, hogy a nevet megtartotta volna, azonban szinkronra szant széveg esetében erre
nincs elég hely, igy a név kihagyasa mellett kellett dontenie.

A kondenzacios stratégiakat gyakran alkalmazzak az audiovizualis szovegeket for-
ditok, kiilondsen feliratok esetében, ahol kotott az egy sorban hasznalhato karakterek
szama, ¢és az olvasasi id0 is. Ilyen esetekben a forditok gyakran élnek 6sszevonassal.
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(3a) Those who killed them were monsters.
(3b) Azok, akik megolték 6ket, szornyetegek voltak.
(3¢) A gyilkosaik szornyetegek voltak.

A fenti példaban a forditd valaszthatott volna linearis, kondenzacio nélkiili forditast
(3b), azonban ez tl hosszuva tette volna a szoveget a felirathoz, igy fakultativ gram-
matikai dsszevonassal élt, és az egyik forrasnyelvi tagmondatot lesiillyesztette egy
mondatrész (az alany) szintjére.

Arra is talalunk példat, hogy a fordit6é nem koételez6 atvaltasi miveleteket végez el.
Ez leggyakrabban feliratforditasnal fordul eld, ahol szabaly, hogy a képen megjelend
felirat az éppen elhangzd szoveghez tartozo forditast tartalmazza, vagyis két egymast
kdvetd, egy mondatot 6sszefogo felirat esetében nem valtoztathat a fordité a tagmon-
datok sorrendjén akkor sem, ha azt a magyar nyelv szabalyai indokolnak.

(4a) So, our institute was founded / precisely by those endocrinologists.
(4b) Az intézetiinket pontosan / ezek az endokrinologusok alapitottak.
(4¢c) Az intézetiink alapitoi / éppen ezek az endokrinologusok voltak.

A fenti példaban a mondat két tagmondata két egymast kovetd feliratba kertilt, és
bar a magyar nyelv mondatszerkesztési szabalyainak leginkabb megfelelé megoldas
a (4b)-ben leirt lenne, a forditonak fakultativ grammatikai cserével at kellett alakitania
amondatszerkezetet, hogy a feliratok informaciotartalma megfeleljen a filmben éppen
elhangzo szovegrészletnek.

Az utolso példank oktatasi gyakorlatbol szarmazik (2015, ELTE, fordito és tomacs
mesterképzés). 4 Madagaszkar pingvinjei (The Penguins of Madagascar) cimii anima-
cios film egy jelenetét kellett leforditaniuk a diakoknak. A jelenet érdekessége, hogy
szojatékként amerikai szinészek neve szerepel minden egyes mondatban. Az (5a) pont-
ban a forrasnyelvi szoveg lathato, zarojelben a benne szerepl6 névvel, az (5b-e) pontok-
ban pedig négy, kiilonboz6 stratégian alapuld megoldas a diakok forditasai koziil.

(5a)

Charlize, there on the death ray! (Charlize Theron)

Helen, hunt them down! (Helen Hunt)

William, hurt them! (William Hurt)

Halle, bury them! (Halle Berry)

Hugh, Jack, man the battlestations! (Hugh Jackman)

Kevin, bake on, we still gonna need that victory cake. (Kevin Bacon)

(5b)

Terk, men;j terepre!

Helen, fejezd le!

Erex, sebezd meg!

Mel, temesd el!

Ted, Ed, szerezzetek fegyvereket!
Kerrex, keverd meg, ez verhetetlen keksz!



86 Juhasz-Koch Marta - Sereg Judit

(5¢)

Robin rodd ezt le.

Sarlin a sugarra!

Helen levadasszal!

Mendy meglovi!

Halley hazaviszi!

Meg és Mary megsiiti!

Az icike-picike Kevin pedig mind megeszi, ¢s keverd mar gyorsabban a tortat.

(5d)

Johnny, deportald ¢ket!

Harrison, forduljanak fel!

Michael, ként nekik!

Woody, elleniik 1égy!

Jeff, Bridge, izzitsatok a rakétakat!

Sean, pennét, a gyézteseknek igazi olasz menii jar!

(5¢)

Charlize, te rohanj a sugarhoz!

Helen, hantsd le a pajzsukat!

William, hérakétat inditsd!

Halle, bortonbe velik!

Hugh, Jack, menjetek a hajohidra!

Kevin, baconos raktortat készits a gy6zelmiinkre!

A négy megoldas a teljes atalakitas kiilonboz6 fokait mutatja be. Az (5b) egy, a for-
rasnyelvi valtozattdl tokéletesen elvald megoldas, amely egy jellegzetesen magyar
jelenségre, az eszperente fogalmazasra jatszik ra. Az (5c) egy gyermekversikét {iltet
at, emellett alliteraciok sorat illeszti a szévegébe. Az (5d) mar egy fokkal kdzelebb
maradt a forrasnyelvi valtozathoz, hiszen a mondatokban megjelennek amerikai szi-
nésznevek, azonban nem ugyanazok, mint a forrasnyelvi valtozatban. Az (5¢) megol-
das alkalmazta a legkisebb atalakitast, mivel megtartotta a forrasnyelvben szerepld
neveket, és ezekhez igazitotta a magyar mondatokat.

Bar ez a példa nem alkalmas konkrét atvaltasi miiveletek azonositasara, jol il-
lusztralja azt, hogy a forditasi folyamat sok esetben valasztds kiilonbozé megolddsi
lehetbségek koziil. Az audiovizualis forditas esetében pedig fokozottan az, hiszen
a tobbszoros korlatok kozott végzett forditas gyakran igényli a forditotdl, hogy szamos
megoldasi lehetéséget kiprobaljon, mig megtalalja azt, amely megfelelden kozvetiti
a jelentést, és formailag is illik az adott audiovizualis forditasi miifaj jellemz6ihez.

Osszegzés

Az irasunkban ismertetett példak jol illusztraljak, hogy az audiovizualis forditas kor-
latai miatt a forditonak gyakran kell atvaltasi miiveletekkel élnie olyan esetekben is,
amikor a hagyomanyos értelemben vett forditasnal nem lenne sziikség ilyen mértékii
atalakitasra. Az audiovizualis forditoknak ezért kiilondsen hasznos lehet az atvaltasi
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miiveletek elméletének ismerete. A 2018. februar 8-i konferencian az egyik felszolalo
leszogezte, hogy az atvaltasi miiveletek nem adnak receptet a forditashoz. Ez igaz,
de ha tovabbgondoljuk a hasonlatot, mondhatjuk, hogy az atvaltasi miiveletek isme-
rete egyfajta étlapot, meniisort jelenthet a forditonak, vagyis valasztasi lehetdségek,
kiprobalhaté megoldasok sorat, amely segithet megoldani elsére megoldhatatlannak
tiing forditasi helyzeteket. Ez a szerep kiilondsen fontos lehet az audiovizualis forditas
esetében, ahol a forditonak a szokasosnal is tobb korlatozas és kotottség kozott kell
dolgoznia. Ha az oktatasra gondolunk, azzal, hogy a diakok megismerik az atvaltasi
miiveletek rendszerét, eszkdztarat adunk nekik, amellyel nem csak értelmezni tudjak
a forditas soran elvégzett munkajukat, de kiindulasként is felhasznalhatjak, amikor
szembe keriilnek egy forditasi problémaval. Emellett az atvaltasi miiveletek rendszere
segithet tudatositani a didkokban és a gyakorlo forditokban is (legyenek audiovizualis
vagy ,,hagyomanyos” forditok), hogy a forditasban sosem csak egyetlen jo megoldas
1étezik, és a fordito f6 feladata kivalasztani az adott keretek kézotti legjobb megoldast.
Ebben pedig nagy segitséget jelenthet az atvaltasi miveletek ismerete.
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