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+CAT-recbe zarva?"” - atvaltasi
miuveletek, kohézio és CAT

»10 what exTenT...?” — Transfer operations, cohesion, and translation environments

In most of today’s Hungarian translator training curricula, the courses focusing on transfer operations
are not synchronised with those introducing the use of computerised translation environment tools
(TenT). While the first require an array of documents varying in genre and subject matter, the
second are usually based on sample files containing the features best addressed by TenTs, e. g. well-
defined terminology or sentence-level repetitions. In this latter case, text quality concerns are either
obscured by the importance of acquiring a routine using the tools, or limited to the levels of lexis
and syntax. Consequently, translator trainees may miss the dilemmas caused by the difficulty (or
impossibility) of text-level transfer operations crossing the boundaries of sentence-based translation
units. With the amount and variety of translation commissions requiring the use of TenTs, newly
graduated translators may thus produce target texts that conserve the suprasentential features of the
source language and sound like “translationese” despite their lexical or syntactic consistency. This
study aims to present, first, the cohesive devices operating at suprasentential (or suprasegmental)
level; second, the text types and genres relying strongly on a global message; and third, a number of
possible solutions to text-level translation problems inside and outside the translation environment.

Keywords: computer assisted translation, translation environments, transfer operations, suprasen-
tential cohesion, translator training

Bevezetés
Napjaink nemzetkozi és hazai forditopiaci felméréseibdl (ELIA-EUATC-GALA 2017,
Proford 2017) rendre azt a kovetkeztetést vonhatjak le a forditoképz6 intézmények,
hogy e szakmaban megkeriilhetetlen készségnek szamit a forditast timogato szami-
togépes segédeszkozok, s ezek kozott is leginkabb a forditomemoria alapu fordita-
si kornyezetek rutinos hasznalata. Ezen eszkozoket a szakma egyiittesen a ,,CAT”
(= Computer Assisted Translation) roviditéssel jeloli.' A technologiai kompetencia
részét képezi az ezredfordulo 6ta alkotott forditoikompetencia-modelleknek (Kovalik—
Deak 2003), s ennek mentén a forditoképzések tanmeneteibe is beépiilt a forditastech-
noldgia oktatasa.

A fenti iranyultsagot kevéssé tiikrozik az elmult évtizedben napvilagot latott fordi-
tasoktatdi kompetenciamodellek. Dorothy Kelly 2008-as, illetve az EMT ez alapjan

! A forditopiaci zsargon szinonimaként hasznalja a ,,CAT” és a ,,CAT-eszkoz” kifejezéseket, igy a fordi-
tastechnologiai zsargonban gyakori a ,,CAT-es kornyezet”, ,,CAT-es forditas” kollokaciok eléforduldsa.
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késziilt, 2013-as forditasoktatoéi kompetenciamodellje csak marginalisan, az oktatoi
eszkdzhasznalat részteriileteként emliti a szamitogépes forditastamogatd eszkdzok
alkalmazasat. Ezzel a szemlélettel élesen szembehelyezkedik Anthony Pym koncep-
cidja, aki 2013-as tanulmanyaban a forditbmemoriak (és a beldliik taplalkozo gépi
forditas) elterjedésével a forditoi szakma teljes, az alapfogalmakig hato atalakula-
sat prognosztizalja, s ennek tudataban forditasérain az elsé pillanattol megkoveteli
a CAT-es kornyezet hasznalatat (Pym 2013: 488).

Annak feltarasara, hogy a hazai forditasoktatok hogyan vélekednek a CAT-eszko-
z0k képzésbeli szerepérdl, 2017 6szén kérddives felmérést végeztem (Ugrin 2017).
A beérkezett 35 valasz beigazolta a forditasorai CAT-hasznalat csekély sulyat, amelyet
sokan azzal indokoltak, hogy a CAT-es munka feleslegesen venne el id6t az ,,atvaltasi
miiveletek” oktatasatol, hiszen egyébként is kiilon tantargy foglalkozik az — amugy
konnyen megtanulhato — szoftverhasznalattal.

A hazai forditaspedagdgiaban tehat a forditastechnologia gyakorlati oktatasa mint-
ha a forditastechnikai ismeretekkel atellenes péluson helyezkedne el. Pedig az atvalta-
si miiveleteknek van egy csoportja, amely CAT-es forditasi kdrnyezet esetén fokozott
figyelmet igényel: ezek a szovegszintli miiveletek.

A piacon legelterjedtebb CAT-eszkozok szerkesztofeliiletén a forditando szoveg
szegmensekre, azaz nagyjabol mondatnyi egységekre bontva, egymas alatt, tabla-
zatos formaban jelenik meg, s a forditast is igy kell bevinni a rendszerbe, lehetéleg
a forditomemoria — szintén mondatonként tarolt — talalataira tdimaszkodva. Ez a mun-
kamoddszer igen megneheziti, vagy akar ellehetetleniti a forras- és a célszoveg egészé-
nek attekintését, azaz az ,,organikus” forrasnyelvi percepciot és célnyelvi produkciot,
amely az egyes mondatok olvasasakor vagy forditasakor a teljes szoveg észben tartasat
feltételezi.

Klaudy Kinga klasszikus milivében, a Bevezetés a forditis gyakorlata-ban azt irja,
,,a forditd fejében mindig ott van az egész szoveg” (Klaudy 2003: 25). Ahhoz, hogy
ez a mai forditoképzésekbdl kikeriild forditok esetében is igy legyen, akkor is, amikor
megbizasaikat CAT-eszkozzel teljesitik, elengedhetetlen, hogy a képzések tantervében
helyet kapjon a szdveg szintli atvaltasi miiveletek és az altaluk elért szovegkohézid
vizsgalata a CAT-es kornyezetben késziilt forditasokon. Ennek legmegfelelobb kerete
a forditas, szakforditas tantargy lehet.

Szovegszintii atvaltasi miiveletek a forditaspedagoégiaban
Karoly Krisztina szerint szvegszintiinek azok a ,,globalis (a szoveg felszini s mély
szerkezetében megvalosulo) kapcsolodasokat és fliggdségi viszonyokat 1étrehozd
jelenségek” nevezhetok, amelyek ,,folyamatossagot teremtenek a szoveg [...] részei
kozott, és ezaltal kozvetleniil hozzéajarulnak a komplex szovegszerkezet és a globalis
szovegértelem kialakitasahoz” (Karoly 2007: 22). Ezeken beliil a kohézio a szoveg
felszini elemei kozotti kapesolodasok Osszességeként jelenik meg (Karoly 2007: 30).
Klaudy tobb miivében is kitér a szovegszintii atvaltasi miiveletekre. A Bevezetés
a forditas gyakorlataba, amely az atvaltasi miiveletek legrészletesebb bemutatasat
adja, csak marginalisan foglalkozik a mondat feletti szinttel. Ezt Klaudy egyrészt
azzal indokolja, hogy nem mindig hatarozhaté meg élesen, a fordito egy adott mive-
letet milyen szinten hajt végre, hiszen a sz6szintli miiveletek is kihathatnak az egész
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szovegre, masrészt azzal, hogy a mondathatarok felbontasa voltaképpen egyéni for-
dit6i stratégia kérdése (Klaudy 2003: 189). A konyv altal felsorolt lexikai atvaltasi
miiveleteket attekintve a betoldas €s a kompenzacid, mig a grammatikai miiveleteknél
a felemelés-lesiillyesztés, a betoldas, az athelyezés és a csere azok, amelyek elvégzé-
sekor a fordito atlépheti vagy akar meg is valtoztathatja az eredeti mondathatarokat.

Klaudy ennél tovabb 1ép 2006-0s, Szovegszintii miiveletek a forditasban c. tanul-
manyaban, ahol megallapitja, hogy a forditas soran fellépd problémak kozott elkii-
16nithetk azok, amelyek a szoveg szintjén jelentkeznek, nevezetesen a percepcios
(megértés), a produkcios (megformalas) oldalon, vagy a két szoveg kozotti kdzvetités-
ben (atvitel). A forditas mint masodlagos szovegalkotas e harom fazisaban vizsgalja
Klaudy a szovegszeriiség de Beaugrande és Dressler-féle ismérveit (de Beaugrande—
Dressler 1981: 11), felvazolva, mikor melyeket kell a forditonak szem el6tt tartania.
Ezek kozott a kohézidnak a percepcids €s a produkcios fazisban van jelentdsége, azaz
a forrasnyelvi kohézios szerkezet helyes dekddolasa utan fel kell épitenie a célnyelvre
jellemz6 strukturat — a transzfer soran e kettd kdzott torténik tudatos valtas. Ahhoz,
hogy ez megfeleléen menjen végbe, a kdvetkezok sziikségesek: egyrészt a szovegértési
kompetencia fejlesztése, azaz a mondat szinti elemzd és kereso olvasason til az egész
szovegre kiterjed6 attekinté és ismeretszerz6 olvasas gyakorlasa,> masrészt a szoveg-
alkotasi tudatossag novelése, amely a lexikai, grammatikai és szintaktikai lehetdségek
kozott vald megfeleld valasztast jelenti. Ezek mindegyikénél talalunk a szoveg egészé-
re kihato dontéseket, amelyek atgondolatlansaga mondatszinten nem okoz problémat,
de a célnyelvi szoveg egészének feldolgozasat megneheziti.

Klaudy 2006-o0s tanulmanyara épit Droth Julia 2014-es modszertani cikke, amely
kohézios eszk6zok rendszerét ismertetve attekinti az azokhoz kapcsolddd (angol-ma-
gyar példakkal illusztralt) forditasi problémakat, és utébbiakra megoldast is kinal,
amikor a kohézios eszkozoket attekintve a kovetkezOképpen rendszerezi a szovegszin-
tl ekvivalenciat célzo atvaltasi miveleteket:

e Kapcsoloelemek (néveld, névmas, kotdszo, utaldoszo, hatarozoszo, toldalékok):

betoldas / kihagyas, grammatikai csere, felemelés.

e Utalas: névmasok és a hatarozatlan nével6 kihagyasa.

o Lexikai utalas: betoldas-kihagyas, konkretizacio-altalanositas, szinonimak, an-

tonimak, kollokacidk hasznalata

e Szorend: grammatikai athelyezés, lesiillyesztés-felemelés, cselekvd-szenvedd

atvaltas

e {rasjelek: a gondolatmenet logikajat kovetd stlyozas, betoldas-kihagyas, csere

e Formai eszkozok: a tipografiai, fonetikai, gondolatritmusbeli kifejezéeszkdzok,

illetve ismétlodések kovetkezetes kezelése (adott esetben kompenzalasa).

E miveletek sziikségességére a forditohallgatok figyelmét tigy is fel lehet hivni, hogy
egy (lehetdleg sok kohézios eszkdzt alkalmazod) szoveg egy-egy mondatanak elszi-

srer

olvasas kognitiv és gyakorlati mechanizmusai, Budapest. E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, 2010.
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getelt forditasa utan a mondatokat Ujra Osszeillesztjiik, s az igy kapott ,,mondatsalata
megizlelése™ utan azonositjuk a szovegkohézid érdekében elvégzendd atvaltasokat.
Ez a gyakorlat kiillondsen tanulsagos akkor, ha a hallgatok szamara egyértelmiivé
tessziik kapcsolatat a CAT-ben torténd forditas folyamataval.

Szovegszintii atvaltasi miiveletek és szovegmiifajok

A szdvegszintli atvaltasokra kiilonds figyelmet kell forditani bizonyos szdvegtipusok
¢s miifajok esetén: erre jelentenek példat a felhivaskozpontu szovegek (Reiss 2009:
163), amelyek esetében a mondatonkénti megfeleltetésnél fontosabb az lizenet atvitele,
a kivant hatas elérése, s igy a helyzet gyakran indokol olyan miiveleteket (csere, kom-
penzacio, teljes atalakitas), amelyek elrugaszkodnak a mondategységektol.

A szovegszintli kihivasok masik polusan a szigort formai kdvetelményeknek alave-
tett szakszoveg-miifajok allnak: ilyenek példaul a szabvany, a jogszabaly, a szerzodések
vagy a pénziigyi jelentés, ahol a felhivaskozpontl szovegeknél elvart szabadossaggal
szemben éppen a kotottségek jelentenek nehézséget a forditonak. A szakszovegekre
egyeb sajatossagok mellett a koznyelvitdl eltérd szovegszerkezet is jellemz6 (Kurtan
2010: 21), amely nyelvenként és kulturanként is nagy kiilonbségeket mutathat. Itt te-
hat a fordit6 feladata éppen az, hogy a forrasszoveg altal latszolag indokolt atvaltasi
miveletek végrehajtasa helyett az adott miifaj kovetelményeinek megfelelé megoldast
valasszon.

Seidl-Péch Olivia 2011-es doktori disszertacidja keretében kifejezetten szovegszintii
jelenséget vizsgalt: hat szovegmiifajban, hat indoeurdpai nyelvrél magyarra forditott
¢s eredetileg magyarul irt szovegek korpuszait hasonlitotta 0ssze a lexikai kohézios
mintazat tekintetében. Eredményei azt mutattak, hogy a forditas eredményeként el-
tolddas keletkezik a célnyelvi lexikai kohézidban, s hogy e jelenség szovegtipustol és
-miifajtol fiiggetlen, azaz a mintajaban tobbek kozt szerepld felhivaskozpontu, vala-
mint tudomanyos szovegek esetében is érvényesiil.

Heltai Pal 2014-es kotetében jelent meg Az explicitacio egyes kérdései angol-ma-
gyar szakforditasban cimii tanulmany, amely egy angol nyelvii, argumentativ jellegii
természettudomanyos szakszoveg és annak magyar forditasa kapcsan vazolja fel és
osztalyozza az explicitacio kiilonféle eseteit. Ezeken beliil a forras- és célnyelv szoveg-
épitési sajatsagainak kiilonbsége a kovetkezd (nem kotelezd) atvaltasokat teszi sziik-
ségessé: (1) a mellékmondatok kiegészitése ramutatd sz6 betoldasaval; (i) a kot6szo
nélkiili mondatkapcsolasok kiegészitése kotdelemek betoldasaval; (iii) a névmasok
poétlasa, cseréje vagy fonévvel kiegészitett konkretizalasa; (iv) a fénévi szocsoportok
teljesebb ismétlése, illetve kiegészitésiik mas mondatrészek ismétlésével. Ezekben
a muveletekben ,,az egyes mondatrészek szemantikai viszonyainak nyelvileg kifej-
tett (Ojra)jelzése” (Heltai 2014: 148) nyilvanul meg, amelynek célja a szovegkohézio
megerésitése: ehhez pedig elengedhetetlen a mondat feletti szovegjellemzok atlatasa.
Heltai tanulmanya végén jelzi, hogy megallapitasai a szakforditason beliil a népsze-

3 ,Faute de précautions adéquates (a tout le moins une relecture finale attentive), le texte traduit pour-
rait ressembler a une »salade de phrases« d’un gotit douteux.” Bédard, Claude: Mémoire de traduction
cherche traducteur de phrases in: Traduire, No 86, 2000, 2.
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rii-tudomanyos stilust szovegekre vonatkoznak, am szorgalmazza a vizsgalat kiter-
jesztését a szakszovegek altalanosabb korpuszara.

A fentiekben felsorolt kutatasok a forditasra altalanossagban jellemzo jelenségeket
vizsgaltak, s eszkdzhasznalattol fiiggetleniil ramutattak a szovegszintii atvaltasok je-
lentdségére. Ha az ezekben targyalt kihivasok mar akkor is fennallnak, ha a fordito
elétt megjelenik a forditandd szoveg egésze — de legalabb egy jol attekinthetd folyama-
tos szakasza, akkor fokozott kockazat 1éphet fel, ha a forditas valamely szamitogépes
forditastamogato (CAT) eszk6z mondatonként szegmentalt feliiletén zajlik.

CAT-eszk6zok, atvaltasi miiveletek és szovegkohézio
A modern fordito és tolmacs c. kotetben megjelent 2015-6s tanulmanyaban Eszenyi
Réka igy foglalja 6ssze a CAT-eszk6zok alapvetd jellemzdit:

»A szamitogépes forditastamogatd programok [...] segitségével a forditod egyszerre
lathatja a forras- és a célszoveget a képernydn, terminoldgiai adatbazisokat és for-
ditomemoriat épithet, és régebbi munkait konnyen [...] fel tudja hasznalni a forditas
soran. Ha mar egyszer leforditott valamit, a szoftver a megfeleld beallitdsok utan
automatikusan felkinalja azt, igy teljes kifejezések, s6t mondatok, szovegrészek for-
ditasat, begépelését lehet megsporolni [...].” (Eszenyi 2015: 179)

Ezek a funkcidk igen kényelmessé teszik a forditd6 munkajat, és — kiilondsen a sok
ismétlddést tartalmazo, jellemzdéen miiszaki-informatikai szovegek esetén — valoban
rengeteg id6t és pénzt segitenek megsporolni mind megbizoi, mind forditoi oldalon,
ugyanakkor az elézéekben leirt szovegszintii feladatok terén komoly problémat okoz-
hat mind a szévegek megjelenitése, mind a ,,készen kapott” mondat szintii megoldasok
automatikus elfogadasa. Ezt az ellentmondast Kis Balazs, a memoQ forditastamogato
szoftvert forgalmazo Kilgray cég egyik alapitdja maga is megfogalmazta doktori disz-
szertacioja téziseiben:

,»A forditbmemoria-hasznalat nem tekinthetd az atvaltasi miiveletek modelljének.
Az]...] eszk6zok pusztan a transzformacio bemenetét és kimenetét jegyzik fel, illetve
egyetlen manipulativ miiveletre, a helyettesitésre alkalmasak, a terminus és a szeg-
mentum (nagyjabol a mondat) szintjén.” (Kis 2008: 11)

A CAT-eszkozzel késziilt forditasok eredménykdzpontt vizsgalatara a nemzetko-
zi szakirodalomban kevés példa taldlhato: Ezeket a kutatasokat Abranyi Henrietta
2016-0s, a szamitogépes forditasi kornyezet és a forditott szoveg kapcsolatat vizsga-
16 doktori disszertaciojaban veszi szamba. Abranyi Lynne Bowker 2005-6s, Miguel
Jiménez-Crespo 2009-es, Olga Torres-Hostench és tarsai 2010-es, illetve Bartolomé
Mesa-Lao 2011-es kutatasait emliti, akik még a CAT-eszkozok egy korabbi genera-
cidjat tanulmanyoztak. Az integralt, a forditandd szoveget tablazatos formaban meg-
jelenité forditasi kdrnyezetek a 2000-es évek kdzepétdl jelentek meg (memoQ: 2005,
SDL Trados 2007), s hasznalatuk csak fokozatosan terjedt el. A fenti kutatasok még
a Trados Workbench nevii eszkdzon alapultak, amely a hagyomanyos szovegszerkesz-
tohoz kapcesolt savként jelenitette meg a forditbmemoria-talalatokat, igy az integralt
kornyezetnél kevésbé befolyasolta a forditoi szovegbefogadast. Mig Bowker foként
a készen kapott forditomemoria-talalatok forditasra gyakorolt hatasat vizsgalta, addig
Jiménez-Crespo, Torres-Hostench és Mesa-Lao — kutatasaik hianyossagai ellenére
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is* — értékes megfigyeléseket tettek: Jiménez-Crespo Trados Workbench segitségével
forditott korpuszan alacsonyabb célnyelvi (szakmai-miifaji) normakdvetést allapitott
meg, Torres-Hostench és tarsai pedig a Trados Workbench hasznalata esetén erésebb
forrasnyelvi interferenciat €s szovegszinten hato kdzpontozasi atvételt mértek, mint
a Microsoft Worddel késziilt forditasoknal.

Abranyi mér ijabb generaciés CAT-eszkoz (memoQ 2015) hasznélataval végezte
doktori kutatasat, amelynek eredményeként arra jutott, hogy a sz6- és mondatszintii
konzisztencia esetén a forditastamogato eszkozokkel kifejezetten jo eredmény érhetd
el, am vizsgalatait szovegszintre nem terjesztette ki. Faludi Andrea viszont 2013-ban
publikalta szakforditasok (kis méret{l) korpuszan végzett lexikai kohézids vizsgalatat,
amely kiilonbségeket mutatott ki az eredeti szovegek ¢s CAT-es kdrnyezetben késziilt
forditasaik mintazata kozott. Kutatasa leirasaban Faludi a kovetkez6 fontos megallapi-
latban: ,,A CAT-eszkozdk [...] mindamellett, hogy egyfajta konzisztenciat teremtenek
a szovegben (lasd ismétlédé mondatok), tovabb novelik a szoveg »fragmentaltsagat«
(szegmensekre osztas), illetve akar tovabbi hibakat is okozhatnak™ (Faludi 2013: 35).
Amig tehat a sz6- és mondatszintli konzisztencia esetén a forditastamogatd eszko-
zokkel kifejezetten jo eredmény érhetd el, addig a mondatszint felett megvalosulo
kohéziora veszélyt jelenthet a szegmentalt kdrnyezet.

Ennek elsédleges oka az, hogy a forditd ilyenkor mashogy olvassa mind a forras-
szoveget, mind sajat produktumat.

Forditoi olvasas CAT-ben
Amennyiben a fordito mar elokészitett munkafajlként kapja meg a megbizast (azaz
a kapott fajt a forditastamogatd eszk6zben megnyitva rogton a szegmentalt valtozatot
latja), a kész forditast pedig ugyanilyen formatumban adja le (vagy esetleg a szoftverbol
exportalva kétoszlopos dokumentumként tekinti at), akkor lehetséges, hogy nem is ta-
lalkozik a szoveg tényleges forras- és célnyelvi megjelenitésével. Ez — a forditoipar altal
diktalt rendkiviil szoros hataridok mellett — gyakran akkor is igy van, ha a forditando
anyag eredeti formatumaban érkezik, am azt a fordité azonnal importalja a forditasi
kornyezetbe, ha pedig a forditast kovetden exportalt végeredményt mégis attekinti,
akkor is leggyakrabban csupan a formazas, illetve a konzisztencia szintjéig jut.

A forditoi olvasas mindsége mellett ilyenkor tehat annak fazisai is moédosulhatnak.
A Dudits Andras altal tobb munkaban® leirt szakaszok koziil az attekintd, ismeret-
vagy élményszerzd olvasasé elmaradhat, az elemzé-keres olvasas pedig tobbnyire
az egyes szegmensekre redukalodik. A forditast kovetd revizids szakaszban — mivel
a kétnyelvii ellendrzést a lektor is szegmentalt formaban végzi — a javito, ellendrzo
olvasas sem emelkedik mondatszint f6lé. A forditdirodai protokoll szerint a végsé
korrektura mar a forrasnyelvi szoveg nélkiil torténik, és altalaban felszini elemek
javitasara szoritkozik. A kozeljovoben tervezem annak kérddives vizsgalatat, hogy

4+ Abranyi idézett miivében jelzi, hogy e kutatisok vagy kis méretii korpuszon késziiltek, vagy csak
elézetes kutatasokrol adtak szamot, illetve hianyosan publikaltak eredményeiket

srey

mechanizmusai, doktori értekezés, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2010.
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a forditok, illetve a veliik dolgozé lektorok és projektmenedzserek mennyire fordita-

Anthony Pym 2011-ben publikalta tanulmanyat arrol, ,,mit tesz a technoldgia a for-
ditasi folyamattal”. Mig a szovegek ,,hagyomanyos”, Pym altal a saussure-i értelem-
ben ,,szintagmatikusnak™ nevezett olvasasakor a befogadas horizontalis iranyban, li-
nearisan, a szoveg kezdetétdl végéig halad, addig a ,,digitalis korszak” olvasoi inkabb
,»szkennelnek”, azaz informaciokeresé jelleggel, egy-egy kifejezésre dsszpontositva,
fliggdlegesen pasztazzak a szoveget (vagy a képernydt): ezt nevezi Pym Saussure nyo-
man ,,paradigmatikus” olvasasnak. Pym szerint ez utobbi torténik a forditasi kornye-
zetben megjelend szoveg befogadasakor és forditasakor is: az egymas alatt megjelend
mondathalmazban sorozatosan megszakad a linearitas, €s nem tud érvényesiilni a szin-
tagmatikus kohézio. Pym érvelése szerint az igy keletkezo célszovegek nagy része ese-
tében ez nem okoz gondot, hiszen a forditasok is paradigmatikus olvasasra késziilnek
— de figyelmeztet, hogy a linearitas, ezaltal a narrativa és a funkcionalitas eltiinésével
a forditasra tobbé nem tekinthetiink Gigy, mint az emberi kommunikacié eszkozére.

A forditas és tolmacsolas aktualitasaival foglalkozo6 kanadai online folyoirat, a Cir-
cuit 2014. tavaszi szamat a forditastamogat6 eszkdzok mindségre gyakorolt hatasanak
szentelte. Itt jelent meg Pascale Amozig-Buckszpan rovid, gyakorlatias attekintése
is, amelyben a gépi forditas és az online korpuszok mellett a forditbmemoria alapa
rendszerek elényeit és hatranyait is felsorolja. Utobbiak kozott emliti a forditasi feliilet
szamos (akar hét) funkcio kozotti széttagoltsagat, ahol maganak a forditasnak egyre
kisebb hely jut; a forditandd szévegben megjelend és a céloldalra is beillesztendd
cimkéket és szinkodokat, amelyek megnehezitik az olvasast, vizualisan farasztjak és
dekoncentraljak a forditot; végiil a szoveg globalis attekintésének hianyat, amelynek
eredményeként sériilhet a célszoveg gordiilékenysége, és ,,teljesen mesterséges mon-
datlancolat™ johet 1étre. Az Amozig-Buckszpan altal emlitett vizualis akadalyokat
problémaként érzékelték az altalam tartott forditastechnologia-kurzusok hallgatoi is,
akik a 2017/18-as tanév tavaszi félévében egy onkéntes szerveres forditasi csoport-
projekt keretében nagyobb mennyiségii (orvosi) szakszdveget forditottak memoQ-ban.
A projekt eredményeként keletkezett forditasok és ezek lektoralt valtozatanak vizsga-
lata, valamint a hallgatéi tapasztalatok 6sszegzése reményem szerint értékes adalékot
szolgaltat majd a CAT-es forditasok kutatasa szamara.

Tobb kutatas is ramutatott arra, hogy a forditaskor készen kapott memoriatalalatok
kritika nélkiili elfogadasa sokszor (a szovegkohéziora is kiterjedd) mindségromlast ered-
ményez, mint ahogy arra is, ha a fordit6 a minél tobbszor hasznalhaté forditbmemoria
épitését kezeli elsddleges szempontként: ezeket disszertacidjiban Abranyi 6sszegzi.

Az EMT csoport 2015. novemberi, rigai talalkozojan az ,,Eszk6zok és technologia”
munkacsoport kezdeményezte ,,A CAT-eszkozok hasznalata és a forditoi szovegko-
hézid- és -koherencia-észlelés” cimi kutatasi projektet (EMT 2016). A szegmentalt
forditasi kornyezet hatasaira iranyuld projektnek még nincs kozzétett eredménye, de
éppen ezért érdemes figyelemmel kisérni fejleményeit.

¢ ,Avec l'interface fragmentée, le traducteur n’a plus de vision globale du texte. Il n’a également plus
aucune possibilité d’initiative sur la fluidité des phrases, au risque de produire un enchainement totale-
ment artificiel.” — Amozig-Buckszpan (2014)
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Mindezek a jelenségek tehat egylittesen hatnak azokra a forditojeldltekre, akik
a szoftverhasznalat alapjainak elsajatitasa utan, tanari utasitasra vagy onszantukbol
megprobalkoznak orai vagy hazi forditasaik, illetve diplomaforditasuk CAT-eszkozzel
tamogatott elkészitésével.

CAT-eszk6z6k, hallgatéi forditasok és szovegkohézio
A fentiekben ismertetett elméletekre, eredményekre tamaszkodnak empirikus kutata-
saim, amelyek keretében a CAT-es kornyezetben és a hagyomanyos szovegszerkesztd-
vel késziilt hallgatoi forditasok szovegszintii jellemzait hasonlitom Gssze.

Ezek koziil a legkorabbi egy 2017 tavaszan végzett kvalitativ vizsgalat, amelynek
keretében egy 318 szavas angol szoveget hét-hét hallgato forditott magyarra CAT-esz-
kozzel, illetve anélkiil. A forditasok két csoportjat a témafejlédés szempontjabol,
a Lautamatti-féle témastruktira-analizis (Lautamatti 1987) manualis alkalmazasaval
vetettem Ossze. A forrasszOoveg egy szennyviztisztitd szolgaltatast kinald cég hon-
lapjarol szarmazott, igy lexikajaban stirtin eléfordultak miiszaki terminusok, mig
szkoposza, a leend6 iigyfelek meggy6zése miatt a felhivo szovegtipus jegyeit is hor-
dozta. Utdbbi esetében fontos szerepet tolt be a témastruktira: az informaciot hordo-
76 elemek szovegbeli disztribucidja, egymasra épiilése. Lautamatti megkiilonbozteti
egymastol a parhuzamos és a kiterjesztett parhuzamos témafejlédést: elébbi az adott
témara utald elemek szomszédos mondatokban valo eléfordulasat jelenti, utobbi pe-
dig az ennél nagyobb tavot ativel6 megfeleléseket. Hipotézisem azt feltételezte, hogy
CAT-es kornyezetben a forditok szomszédos mondatok (szegmensek) esetén a tema-
tikus kapcsolatokat hasonloan érzékelik, mint normal szdvegszerkesztében, am az
ennél tavolabbi utalasokat mar nagyobb eséllyel tévesztik szem eldl, ez pedig nagyobb
témastruktura-eltolodashoz vezet, mint szovegszerkesztds forditasoknal. Szamitasaim
alapjan e fenti hipotézis megerdsitést nyert: a CAT-es forditasoknal a témastruktira
az eredeti szoveghez képest valdban nagyobb eltolodast mutatott, mint a szovegszer-
kesztdseknél, a kiilonbség pedig legerdsebben a kiterjesztett parhuzamos témafejlo-
dés mennyiségében nyilvanult meg. A forditasi kornyezetben ezek kisebb szamban
fordultak el6, ez pedig a mezoszintli szovegkoherencia’ csokkenésére utal. A forditas
eredménye igy feltehetdleg nem azt a kognitiv hatast teszi olvasojara, mint a forras-
nyelvi— vagy a CAT nélkiil forditott — szovegek. Ennek megerdsitésére érdemes lenne
tovabbi kutatasok keretében hatasvizsgalatot végezni.
titativ kutatas keretében is vizsgaltam: a BME és az ELTE forditoképzésein 2009 és
2017 kozott végzett hallgatok — valtozatos szakteriiletekrdl vett — diplomaforditasa-
inak két, 33 ezer, illetve 35 ezer szovegszavas korpuszat vetettem egybe egymassal,
illetve eredeti szovegeik korpuszaival. A vizsgalt szovegek megtalalhatok a Robin
Edina és tarsai altal 1étrehozott és folyamatosan bévitett Pannonia Korpusz (Robin
et al. 2016) didaktikai alkorpuszaban, elemzésiikre az AntConc szoftvert hasznal-
tam. Kutatasom kozéppontjaban a grammatikai kohézioért felelds elemek vizsgalata
allt, igy az alkorpuszokban egy sor intuitiven kivalasztott szupraszentencialis, illetve

" Tolcsvai-Nagy Gabor elméletét ismerteti Karoly i. m. 23-24.



+CAT-recbe zarva?” - atvaltasi miveletek, kohézié és CAT 75

szupraszegmentalis kapcsoloelem eléfordulasi és rangsor szerinti gyakorisagat, illetve
menete alapjan (k6t6szok, 0sszekotd szintagmak, utaldoszok, mindezek mondatkezdd
pozicidban kiilon is). A fent ismertetett elméletek és kutatasok tiikrében azt vartam,
hogy a CAT-eszkozokkel késziilt forditasokra a szoros ,,0sszezartsag” miatt jellem-
z0Obb lesz a forrasnyelv elemeinek és strukturainak — a célnyelvtdl idegen — atvétele,
mint a normal szdvegszerkesztoben irodottakra.

A korpuszelemzésbdl nyert adatok a kovetkezd eredményeket hoztak: (i) a CAT-esz-
kdzben késziilt forditasok esetében az ,,ez” lemma, mig a CAT nélkiilieknél az ,,az”
lemma nagyobb aranya figyelheté meg; (ii) a CAT-tel forditott célnyelvi szévegek
gyakrabban vették at az angol forrasnyelvi széveg mondatkezd6 kotdszavait, szemben
a,,magyarosabb” beljebb ugratassal; (iii) a CAT nélkiili forditasokban csaknem négy-
szer tobbszor fordult el az ,,e” mutatd néveld, amely az ,,ez a” szintagmaval szemben
a magyar nyelvben a valasztékos fogalmazas egyik megnyilvanulasa; (iv) a CAT-tel
készilt forditasokban a vizsgalt 12 ,,idegen iz(i” elembdl (példaul: alapjan, beleértve,
egy masik, jovébeli, vald) kilenc joval nagyobb gyakorisaggal szerepelt, mint a CAT
nélkiili szovegekben. Mig az els6 jelenségnél a kapott eredményt mindenképpen sziik-
séges Osszevetni a nem forditott magyar szovegek korpuszaval ahhoz, hogy az ,,ez’”/
,,az” tényleges célnyelvi mintazata megallapithato legyen, addig a masik harom eset-
ben egyértelmiien latszik, hogy CAT-es forditaskor a hallgatok ritkabban végeztek
el olyan fakultativ atvaltasi mtveleteket (grammatikai athelyezéseket, betoldasokat,
lexikai cseréket, szemantikai kiegészitéseket), amelyek eredményeként a célszoveg
jobban megfelel a magyar (szak)nyelvi norma kovetelményeinek. Természetesen
a vizsgalatot nagyobb szdvegkorpuszra, mas forditasi iranyra, illetve nyelvparokra is
ki kell terjeszteni ahhoz, hogy a fenti jelenségek altalanos jellege bebizonyosodjon,
azonban mar ezek ismeretében is érdemes ramutatni a CAT-es forditassal kapcsolatos
pedagogiai implikaciokra.

Forditaspedagdgia ,,CAT-recen” beliil és kiviil

Miutan mind elméleti, mind empirikus sikon megerésithetd, hogy a CAT-es fordi-
tasi kornyezet kockazatot jelent a szovegszintii atvaltasi miiveletek végrehajtasara,
még fontosabba valik azoknak a megoldasoknak a tudatositasa, amelyek a szoftver
koherenciajat.

A CAT-es kornyezet egyik jellemz6 tulajdonsaga, hogy sajat logikaja szerint szeg-
mentalja a forrasszoveget, s — a nyelvek eltérd szintaxisa, jellemzden pedig a Klaudy
altal leirt SVO—SOV kontraszt® miatt — gyakran lehetetlenné valik, hogy a forditas
mind a szegmensek, mind az egész mondat szintjén megfeleljen az eredetinek. Ilyen-
kor a forditok hidba érzékelik a kihivast, gyakran valasztaniuk kell, hogy a forditas
mindségét vagy a forditbmemoria (translation memory, tm) késobbi felhasznalhato-
sagat részesitsék-e elényben. Erre jelenthet megoldast a szegmensek egyesitése vagy

8 Az indoeurdpai nyelvekre az alany-allitmany-targy (subject-verb-object, SVO), mig a magyarra az
alany-targy-allitmany (subject-object-verb, SOV) mondatszerkezet jellemzo; 1. Klaudy i. m. 37. — egy
mondat elemei pedig kiilonb6z6 okokbdl tobb szegmensbe keriilhetnek (példaul felsoroldsok esetén).
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szétvalasztasa —amennyiben a megbizo beallitasai ezt lehetové teszik. Gyakori azon-
ban, hogy mindségbiztositasi okokbol a forrasszegmenseket zaroljak — ilyenkor pedig
valdban kényszermegoldashoz kell folyamodni. Tapasztalatom szerint elonydsebb, ha
a ,,célszoveg vagy tm” dilemma az elobbi javara dol el: ennek értelmében indokolt
lehet, hogy a szegmensszam meg0Orzésével mas-mas tartalom keriiljon a forditoracs
forras- és céloldalara (példaul SVO-SOV atvaltas vagy kotott szakszoveg-miifajok
esetén). Két forrasnyelvi szegmens Gsszevont forditasakor a teljes forditas beirhatod
az egyik célszegmensbe, mig a masik iiresen marad (mivel a szoftver nem engedi
jovahagyni az iires ,,forditast”, egy apro karaktert ide is be kell irni, az esetleges ter-
minus-hianyra vonatkozo figyelmeztetést pedig ,,figyelmen kiviil hagyni” /ignore/).
A forditas leadasa utan a forditbmemoria — kiilon feliileten — korrigalhato, igy ezen
a téren sem keletkezik ,,selejt” (dm az igy kijavitott memoriak késobbi hasznalatakor
ugyanilyen elévigyazatossaggal kell eljarni). Természetesen alapvetd fontossagu az
ilyen valtoztatasokat minden szegmens esetén megjegyzésben, illetve a kommuni-
kacio soran is jelezni a megbizonak, vagy mar a probléma észlelésekor kikérni az
ilyen helyzetekre vonatkozo véleményét. Ha a hallgatok ezzel a problémakdrrel mar
a képzésben talalkoznak, az sok késébbi félreértést és bosszisagot segit megeldzni.

A fentiekbdl kideriilt tovabba az is, mennyire fontos a forditandd szdvegek szeg-
mentalas nélkiili, eredeti formatumu attekintése, valds atolvasasa, hiszen csak igy
¢észlelhetok azok szovegszintii jellemzdi, stilisztikai és pragmatikai sajatossagai,
(esetleges) retorikai strukturaja, s csak igy alakithato ki a forditasukra vonatkozo
makrostratégia, amelyet a CAT-es munka kdzben is folyamatosan szem elétt kell tar-
tani. Amennyiben a megbizotol mar eredetileg is szegmentalt munkafijl érkezik, ugy
érdemes megkérdezni, elérhet6-e a szoveg eredeti megjelenitése, s ezt referenciaként
lehetséges-e a forditd rendelkezésére bocsatani.

A makrostratégia érvényesitése természetesen konnyebbé valik, ha a CAT-es fe-
lileten elérhetd a forditasi szoveg elonézete (amennyiben a forrasformatum lehetévé
teszi annak generalasat). Egyes szoftverek esetén ez folyamatosan, kiilon ablakban
jelen van — igy példaul szovegdobozoknal a méretkorlatok is figyelembe vehetdk —,
masoknal egy adott fiilre kattintva kiilon lekérhetdk. Tapasztalatom szerint a hallga-
toknak ritkan jut eszébe az eldnézet megtekintése olyan eszkdzben, ahol az nem képezi
a forditasi kornyezet részét. Fontos tehat az is, hogy az oktatdk kifejlesszék benniik ezt
az automatizmust (példaul minden 6t-tiz szegmens leforditasa utan).

Végiil pedig a forditasi folyamat lezarasabol — a nyelvhelyességi és konzisztenciahi-
bak belsé ellenérzése utan — nem hianyozhat az exportalt célszoveg eredeti formatumi
attekintése. Ha a megbizo6 a forditast munkafijl formajaban, esetleg szerveren varja,
akkor is érdemes az exportalast elvégezni, vagy ha ezt a beallitasok nem teszik lehe-
t3vé, a megbizotol kérni az eredeti formatumu célszoveget. igy még lektoralas elétt
korrigalhatok olyan globalis eltolodasok, amelyek talan még a lektornak sem tiinnek
fel, de a szoveg 0sszhatasat modosithatjak. Lektori megbizas esetén ezért ugyanilyen
fontos a praktikus kétnyelv (akar .xliff, akar .rtf kiterjesztést) fajl mellett az eredeti
megjelenitésti dokumentumot is igényelni. Ezt gyakorolhatjak a hallgatok a tablazatos
és az eredeti formatumu lektoralas dsszehasonlitasaval (,,észrevettem-e olyan hibat,
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amit a racsban nem?”), kezdetben az 6n-, majd a tarsas ellen6rzés® keretében tudato-
sitva a szovegszintli atvaltasi miiveletek fontossagat.

Osszegzés és kitekintés
Napjaink forditasi piacan egyre er6sddé tendencia a megbizasok CAT-eszkdzben valod
kiadasa, s ennek tudataban a forditoképzések is figyelmet forditanak az ilyen eszkdzok
hasznalatara minél alaposabb megtanitasara. Mivel a folyamatosan fejlesztett szoft-
verek felhasznaloi feliilete egyre kényelmesebb, €s a hallgatok kozott egyre ndvek-
szik a ,,digitalis bennsziilottek™ aranya, a forditastechnologia elényeit mar nem kell
bizonygatni. A ,,digitalis korban” immar az jelenti a nagyobb kihivast, hogy a szdveg
integritasanak fokozatosan gyengiil6 paradigmaja megmaradjon a leendd nyelvi szak-
emberek tudataban és eszkdztaraban.

Ami a fentickben a szamitogéppel tamogatott forditasrol all, fokozottan érvényes
a rohamosan tért hoditd gép altali forditasra és annak ember végezte utdszerkeszté-
sére. Ha a CAT-es munka kozben a fakultativ szovegszintli miiveletekre kell figyelni,
akkor a gépi forditasokban kdtelezé miiveletek elhagyasat is nagy eséllyel sziikséges
korrigalni — ami a két miiveletsorban kozos, az a szegmentalt forditoracs.

Amennyiben a tanulmanyban felsorolt elméleti és gyakorlati megfontolasok mar
a forditoképzes soran tudatosulnak a hallgatokban, Gigy a napi szinten hasznalt fordi-
tasi feliilet ,,CAT-rec” helyett élhetd kornyezetté valik szamukra, amelybdl kitekintve
a szOvegszintl atvaltasok vilagaban is biztonsagban mozoghatnak.
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