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Atvaltasi miiveletek
(megoldasok) az angol-magyar
jogi szaknyelvi forditasban

Translation strategies (solutions) adopted in the translation of legal texts from English to
Hungarian

The aim of this study is to examine the applicability of grammatical and lexical translation solutions
as defined by Kinga Klaudy in the process of translating legal texts of specific genres from English
into Hungarian. The study hypothesizes that the implementation of certain translation solutions is
activated by the fact that the specific (prescriptive and descriptive) pragmatic-functional meaning of
legal texts is expressed by different linguistic means in English and Hungarian. Therefore, in the course
of the translation process, through the application of translation solutions, the pragmatic function of
the source language text is expressed in the target language text by finding the appropriate linguistic
elements with a pragmatic effect equivalent to those adopted in the source language text. In accordance
with the classification of translation solutions provided by Kinga Klaudy, such translation solutions
can be either grammatical or lexical ones. Nevertheless, the translation solutions implemented in the
process of transferring specific linguistic elements with a view to expressing the equivalent pragmatic
functions in the source and target language texts cannot be neatly classified as either grammatical or
lexical translation solutions. In this study, the author demonstrates through her own examples translation
solutions adopted in the translation of legal texts of specific genres from English into Hungarian. Based
on such examples, the author attempts to offer an alternative way of classifying these solutions.
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Bevezetés
Annak ellenére, hogy a forditdsi atvaltasi miveleteket vagy megoldasokat rengeteg
kritika éri, és a szamitogépes forditastdmogatasi eszkdzok, a neuralis és gépi forditas
térhoditasaval parhuzamosan csokkenni latszik jelentdségiik, az 1950-es évek ota —
¢és napjainkban is — a forditasoktatas fontos részét képezik. Egyes teoretikusok az
atvaltasi megoldasok oktatasanak fontossagat hangsulyozzak, arra hivatkozva, hogy
azok — a forditasi gyakorlatban felhasznalhaté miveletek bemutatasan kiviil — a for-
ditas soran aktivalodott két nyelvi rendszer kdzotti nyelvi és kulturalis interakciok
alapos megértését segitik eld. Kozéjlik tartozik Pym, aki szerint a forditasi miiveletek
pedagogiai értéke nem is feltétleniil abban rejlik, hogy kész atvaltasi stratégiakat tanit,
hanem sokkal inkabb abban, hogy tudatositja a hallgatokban a folyamatban aktivalt
két nyelv nyelvi €s nem nyelvi dimenziojat és a forditasi miiveletek elméleti kategori-
zalasi nehézségeit (Pym — Simon 2014).

A forditasi atvaltasi miiveletek els6 kidolgozasa francia—angol nyelvi viszonylatban
Vinay ¢s Darbelnet (1958) nevéhez flizodik. Ugyanabban az évben (1958) jelent meg
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Loh rendszere, amely a kinai—angol nyelvparra vonatkoz6 forditasi miiveleteket ka-
tegorizalja. Noha a fenti szerzOk egységes — minden nyelvre altalanosan hasznalhato
— miiveletek kategdriarendszerét kivantak felallitani, a Pym altal végzett kutatasok
eredményei azt mutatjak, hogy kinai nyelvszakos fordit6 hallgatok Loh tipologiajat,
(Pym — Simén 2014: 13). Fontos megjegyezni, hogy Pym és Simén cikkiikben azsiai és
eurdpai nyelvek felosztasaban vizsgaltak a két miiveleti tipoldgiai rendszert. Erdemes
lenne az 6sszehasonlitas indokoltsaganak szempontjabol az ,,europai” €s ,,azsiai” nyel-
vek csoportjat pontositani, hiszen bizonyos azsiai és eurdpai nyelvek strukturaja akar
kozelebb is allhat egymashoz, mint két eurdpaié vagy két azsiaié (pl. magyar—torok
vagy magyar—spanyol).

Magyarorszagon Klaudy Kinganak (1997) koszonhetd a magyar és indoeuropai
nyelvek (pontosabban angol, német, francia €s orosz) vonatkozasaban kidolgozott
atvaltasi muaveletek kategorizalasa. Az altala kidolgozott — miforditasbodl vett és
elemzett — példakon alapuld rendszer a mai napig integrans része a magyarorszagi
forditasoktatasnak. Ugyanakkor a szaknyelvi forditasoktatas térhoditasa ellenére az
egyes szaknyelvi regiszterekre jellemzo forditasi atvaltasi megoldasok kidolgozasa
még varat magara.

A jogi szaknyelvet illetéen sok tanulmany, elméleti és gyakorlokonyv késziilt. An-
gol-magyar és magyar—angol forditds szempontjabol azonban a jogi szaknyelvi for-
ditasra markansan jellemz6 atvaltasi megoldasok Osszefoglald elemzése eddig még
nem sziiletett meg. Fontos ugyanakkor megemliteni a napjainkban is zajlo nagyivi
kutatast, amely a magyar jogi szaknyelv atfogd és mas szaknyelvektdl, illetve a koz-
nyelvtdl valo eltérd jellemzését (Kurtan 2015: 169), valamint intralingvalis megolda-
sok alkalmazasaval az egyszerusitését tiizte ki célul. Intralingvalis — jogi szaknyelvi és
koznyelvi — parban Dobos Csilla atdolgozta a Klaudy Kinga kategorizalasaban meg-
talalhato atvaltasi megoldasokat, amelyek elésegitik a jogi szaknyelv magyar nyelvi
(koznyelvi) értelmezését (2014).

Jelen tanulmany célja sajat forditasi példakon keresztiil bemutatni a Klaudy Kin-
ga altal meghatarozott miiveletek (grammatikai konkretizalodas és generalizalodas;
felbontas és felemelés; dsszevonas és lesiillyesztés; betoldas; kihagyas; athelyezés;
csere ¢és jelentések konkretizalasa és bovitése; 6sszevonasa €s felbontasa; kihagyasa és
betoldasa; athelyezése; felcserélése; antonim forditas; teljes atalakitas és kompenzalas)
alkalmazasaval specifikusan a jogi szaknyelvre az angol-magyar forditasi iranyban
jellemz6 atvaltasi miiveleteket.

A jogi szaknyelv rovid jellemzése

A jogi szaknyelvként kategorizalt regiszter sokféle szovegtipust vagy mifajt foglal
magaban': ide sorolhatok a maganjogi, tarsasagi jogi, nemzetkozi szerzédések, torvé-
nyek, rendeletek, végzések, hatarozatok stb. A jogi szaknyelvi regiszteren beliil még
tovabbi csoportokba oszthatok a szdvegtipusok a téma, az ahhoz tartozé terminolo-
gia, a polgari vagy biintetoeljaras szakasza, vagy akar a szoveg alkotdja €s olvasdja

! Jelen tanulmanyban Gotti (2012) nyoman szinonimaként hasznalom a két fogalmat.
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alapjan. Altalanossagban elmondhat6, hogy az angol jogi szaknyelvre morfologiai és
szintaktikai szinten jellemz6 az archaikus nyelvhasznalat (shall), a sokszorosan 6sz-
szetett mondatszerkezet, a kett0zés (ferms and conditions), a visszautalo kifejezések
(said, foregoing), a névmasi hatarozok (thereof) és az intertextualitas (Balogh 2015: 4).

A magyar jogi szaknyelvre pedig morfologiai és szintaktikai szinten a magas foku
nominalizaci6 (pl. ’fenyités’, ’kezesség’), a birtokos személyragok nagyaranyu el6-
fordulasa (pl. *felelésségét’), az alarendeld mondatok gyakorisaga a jellemz6 (Dobos
2010: 260-261).

A jogi szaknyelv tipologizalasanak egyik lehetséges szempontja a terminologia,
amelyre jelen tanulmany korlatozott terjedelme miatt részletesen nem tér ki.

A jogi szaknyelvet pragmatikai szinten, azaz a besz¢él6i szandék €s a hallgatora
gyakorolt hatas nyelvi eszkozei szempontjabol is érdemes vizsgalni. A jogi szaknyelv
ugyanis tovabb tipologizalhato, ha az egyes szdvegtipusokat pragmatikai funkcio-
juk szerint csoportositjuk. Sarcevic (1997) és Kjaer (2000) funkcio alapt felosztasa
nyoman, a jogi szaknyelvi szdvegek harom csoportba — preskriptiv (el6iro, rendel-
kezd); preskriptiv elemeket is tartalmazo deskriptiv (leird); deskriptiv — oszthatok.
A két (preskriptiv és deskriptiv) alapszovegtipus eltéré funkcidjanak megfelelden,
a preskriptiv szovegekben a performativumok, vagyis a cselekvésre felszolitd6 meg-
nyilatkozasok, valamint a deklarativ beszédaktusok, mig a deskriptiv szovegekben az
asszertivumok, a tények objektiv és érzelemmentes leirasara torekvé megnyilatkoza-
sok a jellemzok (Austin [1990] és Searle [2000] nyoman).

Jogi szaknyelvi forditasi miiveletek

Jelen tanulmany azon a hipotézisen alapul, hogy a jogi szaknyelvi szovegek fordi-
tasa soran a tipologiai eltérésekbdl adodo kiilonb6zo nyelvi (fonologiai, morfoldgia,
szintaktikai és szoveg) szinteken megjelend strukturalis atvaltasi megoldasokon ki-
viil a pragmatikai szint{ atvaltasi megoldasok — vagyis a jogi szaknyelvre jellemz6
megnyilatkozasok (lokuciok) illukocios erejét és perlokiicios hatasat az adott nyel-
ven megfeleld eszkozok aktivalasaval kifejezé megoldasok a legtipikusabbak. Ennek
megfeleléen jelen tanulmany a jogi szaknyelvi szdvegek angol-magyar nyelviranyu
forditasa soran aktivalt — a két nyelv eltérd strukturalis és pragmatikai-funkciona-
lis jellemzG6ibél eredé — atvaltasi megoldasokat szemlélteti a szerzo altal kivalasz-
tott szovegekben eléforduld megoldasok kvantitativ és kvalitativ elemzése alapjan.
A jogi szaknyelvi szovegek fenti, funkci6 alapl, csoportositasa nyoman a szerzé
a tanulmanyban megjelen6 szovegekben elsésorban az alapjan vizsgalja, hogy azok
preskriptiv és/vagy deskriptiv elemeinek forditasa soran milyen atvaltasi miiveleteket
alkalmazott a fordito. Jelen tanulmany — a jogi szaknyelvi szévegek angol-magyar
forditasara jellemz6 atvaltasi miiveleteket részletesen bemutato és elemz6 — nagyobb
ivii kutatas részét képezi.

A jellemzden preskriptiv (el6iro, rendelkezd) elemeket tartalmazo szovegekben el6-
forduld atvaltasi megoldasok szemléltetésére példaként egy birosagi itélet szovegrész-
letének angol-magyar forditasa, illetve egy adasvételi szerzédés egy részének/rész-
letének angol-magyar forditasa; a deskriptiv szovegek esetében pedig egy tényallas
angol-magyar forditasa szolgal. A szerz0 a kivalasztott szovegekben elvégezte a Klau-
dy Kinga altal meghatarozott atvaltasi megoldasokat, majd azokat szamszerusitette.
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Preskriptiv elemeket tartalmazé szévegrészlet angol-magyar

forditasa

Mifaj: (amerikai) birosagi itélet

Forrasnyelvi angol szovegrészlet:
This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; and the Mag-
istrate having given her oral recommendations; it is this 10" day of February 2016,
by the Circuit Court for Montgomery County, Maryland, ADJUDGED, that the
Plaintiff, Zsolna Karoli, is hereby granted an absolute divorce from the Defendant,
Brian Fox?; (415 karakter szokozzel egyitt)

Célnyelvi magyar forditas:

Jelen {ligy az alulirott biro elott 2016. februar 8-an tett vallomas és a bird szobeli ja-
vaslatai alapjan keriilt dontés céljabol a Birosag elé. Ennek alapjan Maryland allam,
Montgomery megye korzeti Birosaga 2016. februar 10. napjan meghozta az alabbi
JOGEROS ITELETET: A felepres KAROLI Zsolna és az alperes FOX Brian hazas-
sagat felbontja. (338 karakter szokozzel egyfitt).

A kovetkez6 alpontokban talalhato a fordito altal elvégzett atvaltasi miiveletek rész-
letes elemzése és Osszesitése.

Preskriptiv elemeket tartalmazo szévegrészlet forditasa soran
alkalmazott miiveletek
Grammatikai athelyezés: hangsulyos rész balra (allitmany) elé helyezése:

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; it is ...

Jelen iigy az alulirott biré el6tt 2016. februar 8-an tett vallomas és a biré szobeli
javaslatai alapjan keriilt dontés céljabol a Birdsag elé.

Grammatikai csere: analitikus igeneves szerkezet mult ideju (cselekvd) igére valo
felcserélése:

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; ... it is

Jelen {igy az alulirott biro eldtt 2016. februar 8-an tett vallomas és a biro szobeli
javaslatai alapjan Keriilt dontés céljabol a Birosag elé.

Grammatikai felemelés: igeneves szerkezet mondat szintre vald emelése:

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; ... it is

2 A példakban minden tulajdonnév a szerz6 altal kitalalt név.
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Jelen iigy az alulirott bird elétt 2016. februar 8-an tett vallomas és a bird szobeli
javaslatai alapjan Keriilt dontés céljabol a Birosag elé.

Grammatikai csere: folyamatossagot kifejezo jelen idejli szenvedo szerkezet milt ide-
ju igére valo felcserélése:

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; ... it is

Jelen gy az alulirott bird elétt 2016. februar 8-an tett vallomas és a biro szobeli
javaslatai alapjan Keriilt dontés céljabol a Birosag elé.

Grammatikai athelyezés: b6vitmény balra (allitmany) elé helyezése:

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016;

Jelen ligy az alulirott biré el6tt 2016. februar 8-an tett vallomas ¢s a biro szobeli
javaslatai alapjan keriilt dontés céljabol a Birosag elé.

Grammatikai felbontas: mondathatarok felbontasa (2 példa): Az angol szoveg valo-
jaban egyetlen tobbszordsen Osszetett mondat, melyet a fordit6 két magyar mondatra
tagolt.

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; and the Mag-
istrate having given her oral recommendations; it is this 10" day of February 2016, by
the Circuit Court for Montgomery County, Maryland, ADJUDGED, that the Plaintiff,
Zsolna Karoli, is hereby granted an absolute divorce from the Defendant, Brian Fox;

Jelen tigy az alulirott bir6 el6tt 2016. februar 8-an tett vallomas és a biro szobeli ja-
vaslatai alapjan keriilt dontés céljabol a Birosag elé. Ennek alapjan Maryland allam,
Montgomery megye korzeti Birosaga 2016. februar 10. napjan meghozta az alabbi
JOGEROS ITELETET: A felperes KAROLI Zsolna és az alperes FOX Brian hazassagat
felbontja.

Grammatikai csere: igeneves targyas szerkezet birtokos jelzos szerkezettel valo fel-
cserélése:

and the Magistrate having given her oral recommendations;
... a bir6 szobeli javaslatai alapjan ...

Grammatikai csere: analitikus befejezett igeneves szerkezet névutoval valo felcseré-
1ése:

... testimony having been taken before the undersigned Special Magistrate of this
Court on February 8, 2016; and the Magistrate having given her oral recommen-
dations ...

. alulirott biro eldtt 2016. februar 8-an tett vallomas és a bird szobeli javaslatai
alapjan
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Grammatikai csere: szenvedo szerkezet cselekvovel valo felcserélése (3 példa).

(1) This cause being presented for determination;

... keriilt dontés céljabal ...

(ii) it is this 10" day of February 2016, by the Circuit Court for Montgomery
County, Maryland, ADJUDGED,
Birosaga 2016. februar 10. napjan meghozta az (alabbi JOGEROS) ITELETET

(iii) that the Plaintiff, Zsolna Karoli, is hereby granted an absolute divorce from
the Defendant, Brian Fox
A felepres KAROLI Zsolna és az alperes FOX Brian hazassagat felbontja.

Grammatikai csere: az it személytelen alany konstrualt alanyra valo cserélése

it is this 10" day of February 2016, by the Circuit Court for Montgomery County,
Maryland, ADJUDGED

Maryland allam, Montgomery megye korzeti Birésaga 2016. februar 10. napjan
meghozta az alabbi JOGEROS ITELETET

Jelentés felbontasa: (it is) adjudged sz6 felbontésa:
(it is) ... ADJUDGED,
meghozta az alabbi jogerds itéletet

Jelentés cseréje: angol divorce (valas) szo "hazassag-felbontas’ szora torténd cseréje.
Fontos megjegyezni, hogy a sz6 alakja mogott allo fogalom azonos az angol és a ma-
gyar nyelvben. A forditas soran ugyanakkor az angol kdznyelvi kifejezés a magyar
nyelvben a szaknyelvi regiszterben hasznalatos kifejezésre cserélodik.

(is hereby granted) an absolute divorce
... hazassagat felbontja

Grammatikai csere: fénévi (részes eset) szerkezet birtokos szerkezettel valo felcse-
rélése:

... the Plaintiff, Zsolna Karoli is hereby granted an absolute divorce
... a felperes KAROLI Zsolna és az alperes FOX Brian hazassagat felbontja

Feltiing, hogy szamszerii szempontbol a grammatikai csere (9 miivelet), felbontas
(2 miivelet) és athelyezés (2 miivelet) a legjelentdsebb. A lexikai miiveletek (jelentés
felbontasa és cseréje) kevésbé jellemzoek, feltehetden a jogi szaknyelvre jellemzo
terminologiai kotottségre valo tekintettel.

Grammatikai csere: (4.1.2)); (4.1.4.); (4.1.7.); (4.1.8.); (4.1.9.]3 példa]); (4.1.10.);

(4.1.13.)) — 9 muvelet

Grammatikai felbontas: (4.1.6.[2 példa]) — 2 miivelet

Grammatikai athelyezés: (4.1.1.); (4.1.5.) — 2 miivelet

Grammatikai felemelés: (4.1.3.) — 1 mivelet

Jelentések felbontasa: (4.1.11.) — 1 mivelet

Jelentések cseréje: (4.1.12.) — 1 miivelet
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Erdemes kozelebbrél megvizsgalni a forditasi atvaltasi megoldasok koziil legnagyobb
szamban alkalmazott grammatikai cseréket, valamint azok — a két nyelv kiilonbségé-
b6l ad6do — indokoltsagat. A grammatikai cseréket részben az angol €s magyar nyelv
eltérd jellegébdl eredo strukturalis kiilonbségek teszik sziikségessé. Ilyen csere példa-
ul az angol analitikus (szenvedd) igeneves szerkezetek magyarban cselekvo igére valo
cseréje (1d. 4.1.9.), az angol fonévi boévitménnyel ellatott igeneves szerkezet nominalis
birtokos szerkezetre valo cseréje (1d. 4.1.7., 4.1.13.), a befejezettséget kifejezd jelen ide-
ji szenved6 szerkezet mult idejii igére valo felcserélése (1d. 4.1.4.), az it személytelen
alany konstrualt alanyra valo cserélése (1d. 4.1.10.).

Ugyanakkor bizonyos grammatikai cserék — noha a felszini morfologiai elemek-
re iranyultak — valdjaban az angol és magyar jogi szaknyelv mélyebb, pragmatikai
szinten értelmezhet6 funkciojara fejtették ki hatasukat. Az angol birosagi itéletben
a preskriptiv (el6iro, rendelkez6) funkciot a felszinen szenvedd szerkezettel megjele-
nitett implicit perfomativumokat (it is adjudged, it is granted) a magyar fordit6 a fel-
szinen cselekvo szerkezetté alakitott explicit perfomativumokra cserélte (A birdsag
elrendeli’) (Klaudy—Polcz 2015: 147). Fenti esetekben, noha az elvégzett miiveletek
grammatikai (morfologiai) szintliek, a kifejtett hatasuk a szoveg mélyebb, pragmatikai
szintjén jelentkezik. Jogos-e tehat az ilyen jellegli miiveleteket grammatikai miivelet-
ként kategorizalni és szamszerUsiteni?

A grammatikai cseréket koveto leggyakoribb atvaltasi miivelet a felbontas. Fenti
példaban lattuk, hogy a fordito a tobbszordsen sszetett angol mondatot a magyarban
tobb mondatra tagolta. Erdemes a grammatikai athelyezéseket is kozelebbrél meg-
vizsgalni. E miiveletek sziikségszerlisége az angol és magyar nyelv szintaktikai kii-
16nbségeibdl adodik. Gyakorlatilag kotelezoen elvégzendé miiveletnek tekinthetd az
angol nyelvben a fonevek jobbra agazdéan megjelend hatarozoi bévitményeinek balra
helyezése (1d. 4.1.5.), illetve a réma, a hangsulyos rész balra (allitmany elé) helyezése
(1d. 4.1.1.).

Preskriptiv elemeket tartalmazo masodik szévegrészlet angol-
magyar forditasa

Miifaj: adasvételi szerz6dés (alkalmazando jog és itélkezési hely) részlet
Forrasnyelvi angol szovegrészlet:

Any action or legal proceeding related to this Agreement shall be adjudicated under
the laws and jurisdiction and venue of the Plaintiff. (137 karakter szokozokkel egytitt)

Célnyelvi magyar forditas:

Barmely, jelen megéllapodashoz kapcsolodod per vagy jogi eljaras a felperes szék-
helye szerinti torvény és joghatdsag hatalya ala tartozik. (138 karakter szokozokkel
egyiitt)
A kovetkez6 alpontokban talalhato a fordito altal elvégzett atvaltasi miiveletek rész-
letes elemzése és Osszesitése.
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Grammatikai athelyezés. jobbra allo fénévi bévitmények balra helyezése

Any action or legal proceeding related to_this Agreement shall be adjudicated
under the laws and jurisdiction and venue of the Plaintiff.

Barmely, jelen megallapodéshoz kapcsolodo per vagy jogi eljaras a felperes szék-
helye szerinti torvény és joghat6sag hatalya ala tartozik.

Grammatikai csere: szenvedo szerkezet cselekvo igével valo felcserélése:
... shall be adjudicated
... (hatalya ald) tartozik.

Jelentések cseréje: az angol adjudicated (Celbiral’) sz6 magyarban ’tartozik’ szoval
valo felcserélése:

... shall be adjudicated
... (hatalya ald) tartozik.
Grammatikai csere: prepozicios fonévi szerkezet ragozott fonévvel valo felcserélése:
(related) to this Agreement
jelen megallapodashoz (kapcsolodo)

Grammatikai csere: prepozicios fonévi szerkezet névutdval ellatott fénévvel valo fel-
cserélése:

under the laws and jurisdiction

torvény és joghatosag hatalya ala tartozik
Grammatikai csere. archaikus (shall) — felszolitd méodot kifejez6 — segédigével ellatott
igei szerkezet kijelentd modu igével valo felcserélése:

... shall be adjudicated

... (hatélya ald) tartozik
Grammatikai csere: a jeldletlen_birtokos (of) szerkezet birtokraggal ellatott fonévvel
valo felcserélése (2 példa):

the laws and jurisdiction and venue of the Plaintiff.

a felperes székhelye szerinti torvény €s joghatosag hatalya ala tartozik.

A masodik preskriptiv elemeket tartalmazo szovegrészletben is a grammatikai csere
(6 miivelet) a leggyakoribb, majd ezt koveti a grammatikai athelyezés (1 miivelet) és
lexikai (jelentés) csere (1 mivelet).

Grammatikai csere: (4.2.2.); (4.2.4.); (4.2.5)); (4.2.6.); (4.2.7.[2 db) — 6 miivelet

Grammatikai athelyezés: (4.2.1.) — 1 miivelet

Jelentések cseréje: (4.2.3.) — 1 miivelet



Atvaltasi miiveletek (megoldasok) az angol-magyar jogi szaknyelvi forditasban 61

Az el6z6 példahoz hasonloan a grammatikai cseréket ebben a példaban is részben az
angol és magyar nyelv eltérd jellegébdl eredo strukturalis kiilonbségek indokoljak. Ilyen
csere példaul az angol analitikus (szenvedd) igeneves szerkezetek magyarban cselekvo
igére valod cseréje (1d. 4.2.6.), az angol nyelvre jellemzd prepozicios fénévi szerkezetek
ragozott fonévvel (4.2.4.) vagy névutoval ellatott fonévvel valo felcserélése (4.2.5.), va-
lamint a morfologiailag jeldletlen_angol_birtokos (of) szerkezet birtokraggal ellatott f6-
névvel valo felcserélése (4.2.7.). A 4.2.6. alpontban talalhaté példamondatot alaposabban
megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a felszini morfologiai elemekre iranyuldé grammatikai
csere (az angol shall analitikus szenvedd igei szerkezet helyett cselekvo kijelenté moda
ige), az angol €s magyar jogi szaknyelv mélyebb, pragmatikai szintjén is kifejti hatasat.
Az angol jogi szaknyelvben az el6iro, rendelkez6 funkciot a felszinen archaikus fel-
sz6litdo modot kifejez6 segédigés szerkezettel megjelenitett deklarativ beszédaktusokat
(Dobos 2015: 215) a magyar fordito6 a felszinen kijelentd modui igével cserélte fel ("tar-
tozik’). Fenti esetben, noha az elvégzett miiveletek grammatikai (morfologiai) szintiiek,
a kifejtett hatasuk a sz6veg mélyebb, pragmatikai szintjén is jelentkezik.

Deskriptiv (leiré) elemeket tartalmazé szovegrészlet angol-
magyar forditasa

Miifaj: tényallas leirasa (jogsegélykérelem része)

Forrasnyelvi angol szovegrészlet:

Unit I of the Board for Investigation of Crimes against Property of the Criminal Po-
lice under Uranus County Police Headquarters conducts a pre-trial investigation No.
0 on the grounds of Article 22 (1), Article 182 (2), and Article 198 (1) the Criminal
Code of the Republic of Urania (hereinafter referred to as CC) on the basis that on
20 June 2016 ... received a number of reports about the suspicious e-mails received
by its clients whereby the clients of the bank had been referred to false websites. (503
karakter szokozokkel)

Célnyelvi magyar forditas:

Az Uréanuszi Megyei Rendérkapitanysag Buntigyi Rendérség Tulajdonellenes biin-
cselekmények Nyomozo Irodédjanak Els6 szamt egysége elézetes nyomozast folytat 0.
szamon az Urdniai Koztarsasag Biintetd Torvénykonyve 22. § (1) bekezdése, 182. § (2)
bekezdése és a 198. § (1) bekezdése alapjan, mivel 2016. junius 20-an a(z) ... szamos
jelentést kapott az ligyfeleknek kiildott gyanus e-mailekre vonatkozén, amelyekben
a banki iigyfeleket hamis weboldalakra iranyitottak. (457 karakter szokozokkel)

A kovetkez6 alpontokban talalhaté a fordito altal elvégzett atvaltasi miveletek 0sz-
szesitése:

Deskriptiv elemeket tartalmazo szévegrészlet forditasa soran
alkalmazott miiveletek:

Grammatikai athelyezés: az angol birtokos of-os szerkezeteben a birtokoklo és a bir-
toklott fénév athelyezése (5 példa):
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(1) Unit I of the Board for Investigation of Crimes against Property of the Criminal
Police under Uranus County Police Headquarters
Az Uranuszi Megyei Renddrkapitanysag Biiniigyi Renddrség Tulajdonellenes
blincselekmények Nyomozo Irodajanak Elsé szamu egysége

(ii) Article 22 (1) ..., Article 182 (2) ... and Article 198 (1) ... of the Criminal
Code of the Republic of Urania
Az Uraniai Koztarsasag Biintetd Torvénykonyve 22. § (1) bekezdése ..., 182.
§ (2) bekezdése ¢és a 198. § (1) bekezdése ...

(i1i) Criminal Code of the Republic of Urania
Az Uraniai Koztarsasag Biintet6é Torvénykonyve

Grammatikai csere (betoldas): a jeloletlen birtokos (of) szerkezet birtokraggal ellatott
fonévvel valo felcserélése (5 példa):

(1) Unit I of
egysége

(i) Article 22 (1) ..., Article 182 (2) ..., and Article 198 (1) ... of the Criminal
Code of the Republic of Urania

Az Uraniai Koztarsasag Biinteté Torvénykonyve 22. § (1) bekezdése ..., 182.
§ (2) bekezdése és a 198. § (1) bekezdése ...

(ii1) Criminal Code of the Republic of Urania
Az Uraniai Koztarsasag Biinteté Torvénykonyve

Grammatikai csere: az angol prepozicios szerkezet raggal ellatott foneves szerkezettel
val¢ felcserélése (2 példa):
(i) on 20 June 2016 ...
2016. janius 20-an

(i1) referred to false websites
a banki tigyfeleket hamis weboldalakra iranyitottak

Grammatikai athelyezés: angol datumot kifejez0 szokapcsolatban a sorszamok sor-
rendje a magyarban megvaltozik:

on 20 June 2016 ...
2016. junius 20-an
Grammatikai athelyezés: fonévi bovitmények balra helyezése (3 példa):
(i) UnitI
Els6 szamt egysége
(i) No. 0
0. szamon

(ii1) the suspicious e-mails received by its clients
az ligyfeleknek kiildott gyantis e-mailekre
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Grammatikai athelyezés: hangsulyos rész balra (ige el¢) helyezése (2 példa):

(1) conducts a pre-trial investigation
elézetes nyomozast folytat

(i1) received a number of reports
szamos jelentést kapott

Grammatikai csere (dathelyezés): angol prepozicids fonévi szerkezet névutoval ellatott
fénévvel vald felcserélése és athelyezése:

(1) on the grounds of ...
... alapjan

(i) about the suspicious e-mails
gyanus e-mailekre vonatkozon

Jelentések cseréje: antonim csere: az angol received ("kapott’) sz6 magyarban antonim
jelentést *kiildott’ szora valo felcserélése:

the suspicious e-mails received by its clients
az iigyfeleknek kiildott gyanus e-mailekre

Grammatikai csere: szenvedo igei szerkezet cselekvore torténd felcserélése:

the clients of the bank had been referred to false websites
a banki iigyfeleket hamis weboldalakra iranyitottak

Grammatikai generalizalodas (csere): az angol multbeli eldidejiséget kifejezo Past
perfect igei szerkezet mult ideji szerkezettel valo felcserélése:

the clients of the bank had been referred to false websites
a banki iigyfeleket hamis weboldalakra iranyitottak

Grammatikai betoldds: angol sorszamnevek és datumot kifejezé szamok utan a ma-
gyarban forditasban pontot tesziink (5 példa):
(1) No. 0
0. szamon
(i) on 20 June 2016
2016. junius 20-an

(i1i) Article 22 (1), Article 182 (2), and Article 198 (1) the Criminal Code
Az Uraniai Koztarsasag Biinteté Torvénykonyve 22. § (1) bekezdése ..., 182.
§ (2) bekezdése ¢s a 198. § (1) bekezdése ...

Grammatikai betoldds (csere): az angolban a morfologiailag jeloletlen targy a magyar
forditasban ’t’ targyragot kap (3 példa):

(1) conducts a pre-trial investigation
elézetes nyomozast folytat
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(i1) received a number of reports
szamos jelentést kapott

(ii1) the clients of the bank had been referred to false websites
a banki tigyfeleket hamis weboldalakra iranyitottak

Grammatikai csere: az angol of-os birtokos szerkezet jelz0s szerkezetre valo felcse-
rélése:

the clients of the bank

a banki iigyfeleket

Grammatikai csere: az angol nyelvben a torvényi hivatkozasok és az angol honap nevek
nagybetiivel val6 jelolését a magyarban kisbetilis irasmodra valo cserélése (4 példa):

(i) Article 22 (1) ..., Article 182 (2) ..., and Article 198 (1) ... of the Criminal
Code of the Republic of Urania
Az Uraniai Koztarsasag Biintetd Torvénykonyve 22. § (1) bekezdése ..., 182.
§ (2) bekezdése ¢és a 198. § (1) bekezdése ...

(ii) on 20 June 2016
2016. jinius 20-4n

A deskriptiv elemeket tartalmazé szovegrészletben is a grammatikai csere (15 elem)
a leggyakoribb, majd ezt koveti a grammatikai athelyezés (11 elem) és a betoldas (10
elem). Grammatikai generalizalodasra és lexikai cserére egy-egy példat lathattunk.

Grammatikai csere: (5.1.2.[5 példa]); (5.1.3.[2 példa]); (5.1.7.[2 példa]); (5.1.9.); (5.1.13.);
(5.1.14[4 példa]) — 15 miivelet

Grammatikai athelyezés: (5.1.1.[5 példa)); (5.1.4.); (5.1.5.[3 példa]); (5.1.6.[2 példa]) — 11
miuvelet

Grammatikai betoldas: (5.1.11.[5 példa]); (5.1.12.[5 példa]) — 10 mivelet
Grammatikai generalizalodas: (5.1.10.) — 1 muvelet

Lexikai csere: (5.1.8.) — 1 miivelet

Az el6z0 példahoz hasonléan a grammatikai miiveleteket (cseréket, athelyezéseket és
betoldasokat) ebben a szovegrészletben is az angol és magyar nyelv eltérd jellegébol
eredd strukturalis kiilonbségek indokoljak. [lyen grammatikai csere példaul az angol
analitikus (szenvedd) igeneves szerkezetek magyarban cselekvo igére vald cseréje
(Id. 5.1.9.), az angol nyelvre jellemzd prepozicios fonévi szerkezetek ragozott fonév-
vel (1d. 5.1.3.) vagy névutoval ellatott fonévvel valo felcserélése (1d. 5.1.7.), valamint
a morfologiailag jeloletlen_angol_birtokos (of) szerkezet birtokraggal ellatott fonévvel
val¢ felcserélése (Id. 5.1.2.). A masodik legnagyobb szamban eléfordulé grammatikai
mivelet az athelyezés, amelyet szintén az angol és magyar nyelv strukturalis kiilonb-
ségei indukalnak. Ilyen athelyezés példaul az angol birtokos of-os szerkezetekben
a birtokoklo ¢s a birtoklott fonév athelyezése (Id. 5.1.1.), az angol datumot kifejezo
szokapcsolatban a sorszdmok athelyezése (1d. 5.1.4.), fonévi bovitmények balra he-
lyezése (1d. 5.1.5.), hangsulyos rész (réma) balra (allitmany elé) helyezése (1d. 5.1.6.).
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Fontos kiemelni a grammatikai betoldasok viszonylag magas el6fordulasat. Ezeket
amiveleteket az angol nyelv morfologiai jeldletlensége és a magyar nyelv gazdag mor-
fologiai jeloltségi rendszere indokolja — példaul a magyar nyelvben a targy kotelezd
jeloltsége (1d. 5.1.12.) —, vagy az angol sorszamneveket és datumot jel6l6 szamok utan
a magyarban kotelezo iraselemek (pontok) betoldasa (1d. 3.11).

Erdekes ugyanakkor, hogy a preskriptiv funkcioju performativ és deklarativ be-
szédaktusokat tartalmazo el6z6 két szovegrészlettel szemben a deskriptiv jellegii
szovegben az asszertiv beszédaktusok pragmatikai szinten valdo megjelenitése nem
igényelt specifikus — a forras és célnyelv eltéré nyelvi eszkozeit aktivalo — atvaltasi
miiveletet.

Osszegzés

Fentiekben példak segitségével lathattuk, milyen modon aktivalodnak a Klaudy Kinga
altal meghatarozott grammatikai és lexikai atvaltasi miiveletek bizonyos jogi miifajok
angolrol magyarra torténé forditasa soran. A preskriptiv €s deskriptiv elemeket tar-
talmazo szovegekben egyarant a grammatikai cserék fordultak el6 a leggyakrabban.
Ezek aktivalasat részben a két nyelv eltéré — morfologiai és szintaktikai szinten meg-
jelend — strukturalis kiilonbségei indukaltak. Lattuk ugyanakkor, hogy a preskriptiv
jellegti szovegekben eléforduld grammatikai cserék sziikségszeriiségére az angol és
magyar nyelvben eltéré nyelvi eszkdzokkel megjelenitett (performativ és deklarativ)
beszédaktusok eléforduldsa ad magyarazatot. A tanulmanyban bemutatott atvaltasi
miveleteket tehat az adott szoveg regiszterére jellemzo beszédaktusok sajatossagai-
nak figyelembevételével a nyelvi szinteken kifejtett hatasuk alapjan az alabbi médon
lehetne kategorizalni:

Pragmatikai szint: grammatikai csere

Szintaktikai szint: grammatikai generalizalédas; grammatikai athelyezés; gramma-
tikai csere; grammatikai felbontas, grammatikai felemelés

Morfolégiai szint: grammatikai csere; grammatikai betoldas (jeloltség)

Lexikai szint: lexikai csere

Felszin: grammatikai betoldas; grammatikai csere

Jelen tanulmany terjedelme és a kutatas korlatai nem tették lehetévé az alap szo-
vegtipushoz tartozé tovabbi mufajok vizsgalatat. A tervezett jovObeni kutatas soran
feltétleniil sziikséges tovabbi miifajok és szovegtipusok vizsgalata.
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