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Some questions of explicitation and expliciteness in translation

In this study I examine some questions of explicitation and expliciteness in translation. As a result
of explicitation, the target text is characterized by an increased level of linguistically encoded
information, which means that the reader has to do less inferencing in working out the message.
Klaudy (2004) regards explicitation a “supercategory” as it can be implemented through the use
of various transfer operations. Since they represent a higher level in the hierarchy of translatorial
activities than operations, I suggest the various types of explicitation should be referred to not as
operations but as procedures. [ discuss the system of explicitation procedures introduced by Klaudy
(1999), revised by Heltai ([2003] 2014) and Robin (2013). I accept the distinction between obligatory
and optional (norm-based) explicitations with the provision that they are prototype categories.
I agree with Robin, who collapses pragmatic and translation-inherent explicitations into a single
category, because I think that so-called translation-inherent explicitations are also motivated by
pragmatic reasons. Finally, I point out that decisions about observing rules and norms are also based
on pragmatic considerations. Thus the term obligatory explicitation is misleading and should be
replaced by rule-based explicitation.

Keywords: explicitation in translation, explicitation procedures, obligatory and optional explicitation,
translation-inherent explicitation, pragmatic considerations

Bevezetés

Terjedelmi korlatai miatt irdsom nem vallalkozhat a forditasi explicitacioval kapcso-
latos hazai és nemzetkozi szakirodalom alapos bemutatasara, ezért csak utalok ra,
hogy az elmult hatvan évben szamos kitlind — koztiik jonéhany hazai — kutato fog-
lalkozott a témaval. E kutatasok tobbé-kevésbé részletes attekintését nyujtja példaul
Klaudy (1998), Laviosa (2002), Olohan (2004) és Murtisari (2016). Ebben a rovid ta-
nulmanyban csupan néhany, a forditési explicitacioé fogalmaval kapcsolatos alapvetd
kérdést jarok koriil. Az explicitacio és az explicitség meghatarozasa utan bemutatom
az explicitacio helyét a forditod eszkoztardban, majd attekintem az explicitacio alkal-
mazasanak lehetséges okait, és hogy ezek alapjan az explicitacionak milyen tipusait
kiilonithetjiik el.

! A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii projekt tdmogatta.
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Explicitacio és explicitség a forditasban
A forditasi explicitacio fogalmat Vinay—Darbelnet ([1958] 1995) vezette be, és a ko-
vetkezOképpen hataroztak meg:

A stylistic translation technique which consists of making explicit in the target lan-
guage what remains implicit in the source language because it is apparent from either
the context or the situation. (Vinay—Darbelnet [1958] 1995: 342)

[Olyan stilisztikai forditasi technika, amelynek révén explicitté tessziik a célnyelven
azt, ami a forrdsnyelvben csak implicit formaban talalhaté meg, mivel a kontextusbol
vagy a kozlési helyzetbdl kikovetkeztethetd.?]

Az explicitaciot azért végzi a forditd, hogy biztositsa a szoveg értelmezhetdségét, il-
letve azt, hogy az értelmezés nem igényel az elvarhatonal tobb erdfeszitést a célnyelvi
olvasotdl. Ahogyan Papay (2002: 488) irja:

[A] fordito a célnyelvi szovegben — a kdnnyebb/biztosabb értelmezés eldsegitésére
— kifejt/felszinre hoz bizonyos, az eredetiben nem kifejtetten, hanem beleértve, uta-
lasszertien, vagy éppen homalyosan meglevo nyelvi vagy nyelven kiviili informaciot.

Mas szoval bizonyos tartalmakat, amelyekhez a forrasszoveg olvasoja csak kovet-
keztetés révén juthat hozza, a forditdé nyelvileg kodoltta tesz a célnyelvi szovegben.
A forditott szoveg explicitacio révén megndvekedett explicitsége eszerint azt jelenti,
hogy benne tobb a nyelvileg kodolt informacio, mint az eredeti szovegben.

A nyelvileg kodolt informaciéo mennyiségét azonban nem lehet egyszeriien a szo-
veget alkotd szavak szamaval 0sszefliggésbe hozni. Heltai ([2011] 2014: 171) szerint:
,,Min¢l tobb nyelvi elem, illetve tobb 6nallé nyelvi elem (szabad morféma) talalhato
egy szovegben, annal kifejtettebb, explicitebb.” Ebben talan sok esetben igaza van,
de mégsem lehet ezt altalanos érvényi szabalynak tekinteni. Ha a paprikas krumpli
kifejezést mondjuk Hungarian paprika potatoes formaban forditom angolra, a be-
toldas kdovetkeztében az angol kifejezés valdban tobb szabad morfémat és egyuttal
tobb informaciot tartalmaz. De ha példaul a magyar dcsém kifejezést a my young-
er brother kifejezéssel forditom angolra, ez utdbbi tobb szabad morfémat tartalmaz
ugyan, mégsem nevezhetd explicitebbnek, mint a magyar eredeti, hiszen a nyelvileg
kodolt informaciéo mennyisége nem ndvekedett meg. Ugyanannyi informaciot kodol
az angol kifejezés is, csak tobb morfémara elosztva. Forditva sem all meg az allitas:
a megnovekedett explicitség nem feltétleniil jar a nyelvi elemek szamanak noveke-
désével. Amennyiben példaul egy angol szovegben a brother szot a forditod a baty
sz0 segitségével konkretizalva magyaritja, a szavak szama nem valtozik, ugyanakkor
mégis explicitebb a forditas, mivel tobb informaciot kodol nyelvileg. A 1ényeg tehat
nem a szabad morfémak szamanak, hanem a kodolt informacié mennyiségének no-
vekedése, €s ezzel egylitt a kdvetkeztetés szerepének csdkkenése a kommunikacio
tartalmanak (az tizenetnek) megfejtésében.

2 Sajat forditasom.
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Az explicitaciéo mint szuperkategoria
Klaudy (2004: 72) az explicitaciot (és ellenparjat, az implicitaciot is) atfogo ,,szuperka-
tegorianak” tartja abban az értelemben, hogy megvaldsitasa tobbféle atvaltasi miivelet
segitségével torténhet. llyen atvaltasi miiveletek szerinte a lexikai konkretizalas, fel-
bontas ¢és betoldas, valamint a grammatikai konkretizalas, felbontas ¢s betoldas. (Az
implicitaciot pedig lexikai altalanositas, 6sszevonas €s kihagyas, illetve a grammati-
kai generalizalas, 6sszevonas és kihagyas révén lehet megvalositani.) A konkretizalas
és a betoldas kétségkiviil a nyelvileg kodolt informacio mennyiségének novekedéséhez
vezetnek. Ahogy azonban fentebb lattuk egy lexikai elem példajan, a felbontasra ez
nem feltétlenill igaz. Ez a grammatikai felbontasra is érvényes. Nézziik a kdvetkez6
példat: Az auto megallt, de senki nem szallt ki beldle. — The car stopped. But no-one
got out of it. A forditas két mondatra bontja az eredetit, de ez nem jar a kodolt informa-
ci6d mennyiségének novekedésével. A felbontas tehat nem sziikségszeriien vezet expli-
citaciohoz, bar bizonyara vannak olyan esetek, amikor igen. Annyi bizonyos, hogy az
explicitacio (€s implicitacio) kiilonbozo lexikai €s grammatikai atvaltasi miveletek al-
kalmazasa révén valosithatd meg, és igy joggal nevezhetd azok szuperkategoridjanak.
Ezen a ponton érdemes lehet felvetni a kdvetkezd terminologiai kérdést. Amint
fentebb lattuk, Vinay—Darbelnet ([1958] 1995) forditasi technikanak nevezi az explici-
taciot, masok eltérésként vagy miiveletként hivatkoznak ra. Tulajdonképpen barminek
nevezhetjiik addig, amig vilagos, hogy pontosan mit is értlink explicitacion. Ugyan-
akkor talan mégsem art, ha meg tudunk egyezni egy olyan terminus hasznalataban,
amely viszonylag pontosan kifejezi az explicitacio jellegét. Amennyiben elfogadjuk
Klaudy (1994) alapjan, hogy a konkretizalas, felbontas, betoldas stb. lexikai, illetve
grammatikai miivelet (operation), elfogadjuk tovabba, hogy az eplicitacio és implici-
tacio ezeknek szuperkategoridi, vagyis egy magasabb szintet képviselnek a forditasi
tevékenységek hierarchiajaban, akkor a terminologiai vilagossag kedvéért ezeket nem
miiveletnek, hanem valami masnak kellene nevezniink. Nevezhetjiik példaul forditasi
technikanak, ahogyan Vinay—Darbelnet ([1958] 1995) teszi. A technika sz6 egy bizo-
nyos cél elérését szolgald anyagok és eljarasok felhasznalasanak képességét vagy ezek
Osszességét jelenti. Ilyen atfogo értelemben az explicitaciot lehet forditasi technikanak
nevezni. Amint azonban latni fogjuk, az explicitacionak tobbféle fajtaja 1étezik, és
ezek Osszessége az, amit a technika terminus segitségével irhatunk le. Javaslatom az,
hogy az explicitacio kiilonboz6 fajtaira az (explicitacios) eljaras (procedure) terminus
hasznalataval utaljunk.

Az explicitacio okai a forditasban

Forditas, vagyis kétnyelvi interpretiv kommunikacié soran a masodlagos kommuni-
kator (a forditd) Gjrakodolja az (altala megfejtett) lizenetet egy masik nyelven azzal
a szandékkal, hogy az eredetihez optimalisan hasonld célnyelvi szoveget hozzon 1étre
(Gutt 1991: 101). E torekvésében tobb dolog is akadalyozhatja.

Az egyik az, hogy az eredetitdl kiillonboz6 nyelvet (lexikai €s grammatikai rend-
szert) kell hasznalnia, ,,amelyben masok a kifejezés lehetdségei” (Heltai [2011] 2014:
174). Amit kotelez6 kifejezni az egyik nyelv rendszerében, azt nem feltétlentil kote-
lez6 a masikéban, és forditva. Egy trivialis példat hozva: mig a magyarban az egyes
szam harmadik személyben egyetlen személyes névmas all rendelkezésre (), addig
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az angolban valasztani kell a himnemi és a ndnem( névmas kozott (he vagy she).
Ez azt jelenti, hogy ha magyarrol angolra forditunk, akkor tobb informaciot kell az
angol nyelvii szovegben kodolni, mint a magyar eredetiben, vagyis az angol valtozat
explicitebb, mint a magyar.

A masodik akadaly az, hogy nemcsak a két nyelvi rendszer, hanem a nyelvhasznalati
¢s szovegszervezési (kohézioteremtési) szokasok is kiilonbozhetnek egymastol. Példaul
az angolban gyakori hatarozoi igeneves szerkezet helyett a magyarban gyakran inkabb
mellékmondatot hasznalunk, amelyben a kotészo €s a véges alaki ige tobb informaciot
kodol, vagyis explicitebb, mint az angol eredeti: Knowing that... — Mivel tudta, hogy...

A harmadik akadaly az, hogy a célnyelvi olvasé hattérfeltevéseinek és koriillménye-
inek Osszessége, vagyis a kognitiv kornyezete (Sperber—Wilson 1986: 39) valamilyen
mértékben jellemzéen eltér az eredeti szoveg olvasojaétol. Vagyis: a fordito tobbnyire
masodlagos kommunikacios helyzetben dolgozik (Gutt 1991: 73), amelyben az értel-
mezéshez szilikséges kontextualis feltevések egy része nem all a célnyelvi olvaso ren-
delkezésére, aki emiatt bizonyos informaciokat nem lesz képes kikovetkeztetni. Ilyen
helyzetben az optimalis hasonlésagra torekvo forditd a nem hozzaférhetd informaciot
nyelvileg kddolt formaban, vagyis explicitacio révén teheti hozzaférhetové.

Végiil Klaudy (1999) szerint vannak az explicitaciénak a fenti okokra nem vissza-
vezethetd esetei, amelyek a forditasi folyamat sajatossagaibdl, a forditd helyzetébol
kovetkeznek. Klaudy tgy véli, mivel a forditok feltétleniil biztositani szeretnék a cél-
nyelvi szoveg értelmezhetdségét, hajlamosak akkor is explicitalni, amikor azt egyéb-
ként semmi mas nem indokolna. Az explicitacié kiillonboz6 okainak egy atlathatéoan
rendszerezett és példakkal részletesen illusztralt bemutatasat adja Heltai ([2003] 2014).

Az explicitacio fajtai
Klaudy (1999: 12-13) a fenti alapvetd okokra visszavezethetden négy explicitacios
tipust kiillonboztet meg: (1) A nyelvrendszerek kiilonbségei miatt végzett kotele-
zd explicitacio, amely nélkill nem jonne létre nyelvileg helyes célnyelvi szoveg. (2)
A nyelvhasznalati, szovegszervezési kiilonbségek altal okozott fakultativ expliciticio,
amelynek végrehajtasa a forditd belatasan mulik, és amely a szoveg nyelvi helyességét
nem, csak az olvasoéi elvarasoknak valdo megfelelését befolyasolja. (3) A forrasnyelvi
és célnyelvi olvasok hattérismeretei kozotti kiilonbségek miatt végrehajtott pragma-
tikai explicitacio (mely valojaban szintén egyfajta fakultativ explicitacio). (4) A fenti
okokkal nem indokolhato forditasspecifikus explicitacio, melynek 1étét a forditasi te-
vékenység jellege, a fordito biztonsagra torekvése indokolja. A kdtelezd és fakultativ
explicitaciokat a nyelvek kozotti rendszerbeli és hasznalatbeli kiilonbségek okozzak,
ezért ezeket nyelvspecifikus eljarasoknak tekinthetjiik. A pragmatikai és forditasspe-
cifikus explicitaciokat viszont a masodlagos kommunikacios helyzet indokolja.
Heltai ([2003] 2014: 141-142, 2014: 183) az explicitaciok fajtainak egy némileg elté-
6 osztalyozasat javasolja. Kiilonbséget tesz kotelezo és fakultativ explicitaciok kozott,
ezeket pedig a kovetkezo fajtakra osztja:

Kotelez6 explicitacio:
e nyelvi (nyelvtani, lexikai)
o szovegszervezési (kohézio)
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Fakultativ explicitacio:

e nyelvi (nyelvtani, lexikai)

o szovegszervezési (kohézio)

e pragmatikai (pragmatikai partikulak betoldasa, kovetkeztetéses jelentések kifejté-
se, illokticio explicit jelzése, értelmezéshez sziikséges hattérismeretek betoldasa)

o forditasspecifikus explicitacio

Klaudy rendszeréhez képest jelentds kiilonbség, hogy Heltai osztalyozasa szerint a prag-
matikai és a forditasspecifikus explicitacié mindig fakultativ, vagyis mindig a fordito
dontésén mulik alkalmazasuk, mig a nyelvi, nyelvhasznalati és szovegszervezési okokra
visszavezethetd explicitaciok egyarant lehetnek kotelezé vagy fakultativ jellegliek.

Kérdésként meriil fel, hogy valoban Iétezik-e olyan eset, amikor a szdvegkohézio
er6sitése érdekében kotelezd végrehajtani az explicitaciot (mondjuk egy kotdszo betol-
dasaval). A magam részérdl kételkedem ebben. Ez azt jelentené, hogy 1éteznek olyan
esetek, amikor egy szovegszervezési kérdésben a forditonak nincs valasztasi lehetd-
sége, vagyis csak az explicitacié az elfogadhatdé megoldas. Ez pedig azt feltételezné,
hogy léteznek szovegszervezési szabalyok, ami nyilvanvaldéan nem igaz. Szabalyokrol
(vagyis a valasztasi lehetdségek hianyardl) csak a nyelvtan szintjén beszélhetiink.
Maga Heltai (2004: 416) irja: ,,A szabalyok elsésorban a fonologiai és grammatikai
struktaraval kapcsolatosak, mig a nyelvhasznalat mas szintjein inkabb normak ér-
vényesiilnek.” A szdvegszervezés szintjén tehat nem egy szabalykdvetési helyzettel
allunk szemben (ahol csak az explicitacio a jo megoldas), hanem tobb lehetséges meg-
oldas koziil valaszthatunk. Ezek koziil lehet persze az explicitaldo megoldas a preferalt
valtozat, vagyis a norma, de mindig vannak olyan kommunikacios helyzetek, amikor
nem feltétleniil a normakdvetés a jo megoldas.

Egy masik kérdés, hogy lehet-e mindig egyértelmii kiilonbséget tenni kotelezd €s
fakultativ explicitacio kozott. Heltai ([2003] 2014: 139) megjegyzi, hogy a kotelezo és
fakultativ explicitacio elkiilonitése nem mindig egyértelmi. Ez nyilvanvaléan igaz, és
annak kovetkezménye, hogy nyelvi szabalyok és normak kozott nincs éles hatarvonal.
Ahogyan Heltai (2004: 417) ramutat:

[H]a a normat prototipus-fogalomként képzeljiik el, amelynek egyik oldalon periféri-
kus tagjai azok a kotelez6 szabalyok, amelyek egy nyelvteriileten szocioregionalis
kotottségek nélkiil érvényesiilnek (Tolesvai 1998: 49-50), akkor a masik oldali peri-
férian a konvencio jellegli (nem szankcionalt, de szokasos) nyelvhasznalatot helyez-
hetjiik el; erre a terliletre esnek a szovegnormak. A szabalyok és a normak, illetve
a normak és a konvenciok kozotti atmenet folyamatos.

Vannak tehat olyan esetek, amikor nem egyértelmii, hogy van-e¢ valasztasi leheto-
sége a forditonak. Ha nem végzi el az explicitalast, azzal nem szeg meg semmilyen
szabalyt, és lehet, hogy ennek ellenére mégis rossz lesz a megoldasa, mert ,,el6for-
dul, hogy nem kotelez6 az explicitacid, de az explicitacio elmaradasa érthetetlenné
vagy stilisztikai szempontbol kifogasolhatova teszi a forditott szoveget” (Heltai [2003]
2014: 183). Az ilyen jellegii atmenetet képezd esetek ellenére fenntarthato a kotelezd
és fakultativ explicitacio kozotti kiilonbségtétel, azzal a megkotéssel, hogy ezek nem
abszollt, hanem prototipus-kategoriak.
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Robin (2013) az explicitacios eljarasok rendszerét az Englund Dimitrova (2005)
altal bevezetett normavezérelt és stratégiai explicitacio fogalmara alapozva alakitja at.
A normavezérelt explicitacio Englund Dimitrova értelmezésében nyelvparokhoz és
szovegtipusokhoz kothetd, rendszeresen eléforduld, normaként értelmezhetd eljarast
jelent. A stratégiai explicitacio a forditd szovegértelmezése alapjan végzett, a for-
ditas soran jelentkezd problémak megoldasara iranyuld tudatos dontéseken alapuld
eljaras. E kategoriak nagyjabol kompatibilisek Klaudy (1999) rendszerével: a kotele-
z0 és fakultativ explicitacio (a szabalyokat a normak periférikus esetének tekintve)
normavezérelt eljarasnak tekinthetdk, a pragmatikai és forditasspecifikus explicitacio
pedig stratégiai eljarasnak. Ez alapjan Robin (2013: 52) a kovetkezd osztalyozast ja-
vasolja:

Kételezd: olyan miivelet, amelyre a nyelvek morfologiai, szintaktikai és szemantikai
rendszerének kiilonbségei miatt van sziikség. A fordité a mivelet elvégzése nélkiil
nem kapna helyes célnyelvi szoveget.

Normakovet6: nyelvhasznalati kiilonbségekkel, nyelvi elvarasokkal magyarazhato
fakultativ miivelet, amelynek végrehajtasanal a forditonak valasztasi lehetdsége van,
bar a miivelet nélkiil a szoveg nem felelne meg a célnyelv elvarasainak és szokasai-
nak.

Szerkesztési: fakultativ szovegszerkesztési miivelet, amelynek segitségével a ma-
sodlagos nyelvi kdzvetité a kontextusbdl meritve torekszik a szoveg informécios
tartalmanak és nyelvi explicitségének optimalizacidjara, feldolgozhatosaganak meg-
konnyitésére.

A kotelez6 explicitacio azonos a Klaudy (1999) altal bevezetett kategoriaval. A nor-
makovetd explicitacid Heltai rendszerének nyelvi, illetve szovegszervezési okokra
visszavezethetO fakultativ eljarasainak felel meg. A szerkesztési miiveletek kategoriaja
pedig a fakultativ pragmatikai és forditasspecifikus explicitaciokat foglalja magaba.
Ezzel az 6sszevonassal egyet lehet érteni, hiszen a pragmatikai és forditasspecifikus
explicitaciok oka egyarant az, hogy végrehajtasuk hianyaban a fordito szerint a szo-
veg nem lenne optimalisan relevans az adott masodlagos kommunikacios helyzetben.
Vagyis szerintem az un. forditasspecifikus explicitaciok ugyanarrol a tordl fakadnak,
mint a pragmatikai jellegiiek, és valojaban nem is lehet kiilonbséget tenni kozottiik.

A forditasspecifikus explicitacid mint onallo kategoria létjogosultsagat Becher
(2010) is elveti azon az alapon, hogy minden explicitaciés miivelet végrehajtasa ma-
gyarazhato valamilyen egyéb tényezdvel. Ugyanakkor Heltai ([2011] 2014: 175) nyitva
hagyja a kérdést az alabbiak miatt:

Eldontéséhez arra lenne sziikség, hogy a forditasokban eléfordulé explicitacidtipuso-
kat 6sszehasonlitsuk a kommunikéci6é mas tipusaiban — egynyelvii kommunikacio,
kétnyelvli kommunikéci6, intralingvalis forditas — eléfordul6 explicitacidtipusokkal.
Ebben az esetben meg lehetne allapitani, melyek azok a tipusok, amelyek elsésorban
interlingvalis forditasra jellemzok.

Véleményem szerint azonban az ilyen vizsgalatok sem szolgaltathatnak bizonyitékot
a forditasspecifikus explicitacio 1étére. Ha ki is lehet mutatni, hogy bizonyos fajta
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explicitaciok gyakoribbak az interlingvalis forditasban, mint az egyéb kommunika-
ci6s aktusokban, az még nem jelenti azt, hogy ezeknek az explicitacioknak az oka
mas, mint az egy€b explicitacioknak. A gyakorisagi kiilonbség abbdl is kovetkezhet,
hogy az explicitaciot okozo tényezd jellemzobb az interlingvalis forditasra, mint mas
kommunikacids aktusokra. Mivel példaul a forditas jellemzéen masodlagos kommu-
nikacios helyzetben torténik, ez szamos, a forditasra jellemz6 explicitacid forrasa
lehet. Ahogyan azonban Heltai ([2009] 2014) ramutat, a kognitiv kornyezetek kdzotti
kiilonbségek miatt végzett explicitacido nem csak a forditasi folyamat sajatossaga:

Valoszini, hogy az explicitdcio daltalaban jellemzé a kommunikaciora minden olyan
esetben, amikor egy mdsodlagos kommunikdacios helyzetben mas kognitiv kérnyezet-
tel rendelkez6 k6zonség szamara interpretalunk egy kordbbi megnyilatkozast, filig-
getlentil attdl, hogy az interpretacid ugyanazon vagy mas nyelven torténik-e (Heltai
[2009] 2014: 33, kiemelés az eredeti szerint).

.....

altalanosabb kommunikacios jelenségrol. Pontosan arrol, hogy minden kommunikator
igyekszik biztositani a kdzlenddje optimalis relevanciajat.

Heltai ([2003] 2014: 147) az alabbi példaval szemléltet egy esetleges forditasspecifi-
kus explicitaciot (kiemelés az eredeti szerint):

1t is not commonly known that Charles Darwin intended to become a clergyman
when he studied at Cambridge, or that the Church of England honored him with
burial in Westminster Abbey near Isaac Newton.

Kevesen tudjak, hogy Charles Darwin eredetileg papnak késziilt, amikor Camb-
ridge-ben hittudomanyt tanult; amikor pedig meghalt, az anglikan egyhdz a West-
minster Apatsagban temette el, Isaac Newton sirja kozelében.

Ugy érvel, itt nem beszélhetiink kulturalis sémak kozotti kiilonbségrol, hiszen az
embereket angol és magyar szokas szerint is akkor temetik el, amikor meghaltak.
(Ezzel nehéz lenne vitatkozni.) Ebbdl kdvetkezden a vastag betlitipussal kiemelt ki-
nem bizonyitja, hogy ez a betoldas a forditasi helyzet miatt kovetkezett be. Az is lehet
példaul, hogy az illetd forditonak ilyen az altalanos kommunikacios stilusa, vagyis
hogy egynyelvii kommunikacios helyzetben is explicitebben fejezi ki magat, mint
masok, annak érdekében, hogy biztositsa mondanivalojanak optimalis relevancidjat.
Osszességében tehat azt gondolom, hogy indokolt a pragmatikai és a forditasspecifi-
kus explicitacio Robin-féle 6sszevonasa egy kategoriaba.

Az egyetlen problémat a Robin altal hasznalt megnevezésben latom. A szerkesztési
explicitacidé mint terminus nem tiinik szerencsés valasztasnak. A masik két terminus
(kotelezd, illetve normakévetd) az explicitacios eljaras okara utal: hogy tudniillik azért
hajtja végre a forditd, mert egy nyelvi szabaly létezése miatt kdtelezd végrehajtania,
vagy mert alkalmazkodni akar a célnyelvi normakhoz. Ha egy ebbe a sorba jobban
illeszked6 terminust akarunk hasznalni, érdemes visszatérni a Klaudy-féle pragmati-
kai explicitacio kifejezéshez. Ez vilagosan jelzi, hogy az ilyen miveletek végrehajtasa
pragmatikai okokbol torténik.
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Zarasként megjegyzem még, hogy végso soron a szabalyok és normak kovetésére
vagy nem kovetésére vonatkozd dontések mogott is pragmatikai megfontolasok hu-
zodnak meg abban az értelemben, hogy mindig az adott kommunikacios helyzet és
szandék hatarozza meg, milyen nyelvi format alkalmaz a kommunikator. Hasznal-
hat szabalyos vagy szabalytalan, normakdvetd vagy normaszegd nyelvi alakot, vagy
éppen a kihagyas (implicitacio) eszkdzével is élhet. Emiatt igazabol helyesebb, ha
kdtelezo explicitacio helyett szabalykdvetd explicitaciordl beszeliink. Doktori disszer-
taciojaban egyébként mar Robin (2014: 50) is ezt a terminust alkalmazta. Végiil tehat
az explicitacio végrehajtasanak oka alapjan haromféle explicitacios eljarast kiilonboz-
tethetiink meg: szabdalykévetd explicitacio, normakévetd explicitacio és pragmatikai
explicitacio.
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4 ] I
BARDOSI VILMOS

ITT VAN A KUTYA ELASVA!

Allatneves magyar szélasok, kozmondasok szotara
178 oldal, 1990 Ft

A kotet 550 olyan magyar szolast és kozmondast magyaraz, melyekben valami-
lyen allat neve szerepel. PL. itatja az egereket; A kutya ugat, a karavan halad;
kiugrasztjia a nyulat a bokorbol; Nehogy mar a nyul vigye a puskat!; egérutat
nyer, Egyszer volt Budan kutyavasar; felhizza a nyulcipot; sarkanytejet szopott.
Ezekben legtobbszor valos (egér, kutya, nyul stb.), ritkabban képzeletbeli allat-
név (pl. sarkany) vagy allatnévbol képzett sz6 (pl. egerit, kutyavasar, nyulcipo,
sarkanytej) talalhato.

A szotar 235 esetben a kifejezésnek a miivelodéstorténeti elézményét és ere-
detmagyarazatat is kozli. Megtudhatjuk példaul, hogy a farkasszemet néz szolas
azon a megfigyelésen alapszik, hogy egyes allatok — foként a farkas és néhany
kutyaféle —, miel6tt egymasnak ugrananak, mereven szembenézve keriilgetik
egymast, mintha ki akarnak olvasni ellenfeliilk szemébdl annak szandékat. Az
Itt van a kutya elasva szélasmondasunk pedig babonas hiedelmet 6riz: ha valaki
megbotlik, az annak jele, hogy ott 6rdogtdl elvarazsolt kutya van elasva, és alatta
kincsek rejlenek.

A kotet szerzdje BARDOsI ViLMOS, az ELTE BTK Romanisztikai Intézeté-
nek egyetemi tanara, lexikografus, az MTA Szotari Munkabizottsaganak tagja,
a magyar és a francia szo6lasok elismert kutatdja. A TINTA Koényvkiadonal je-
lentek meg korabban a kovetkez6 népszerti munkai: Magyar szolasok, kézmon-
dasok értelmezd szotara fogalomkoéri mutatoval, Szolasok, kézmondasok eredete
— Frazeologiai etimologiai szotar.
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1116 Budapest, Kiskéros utca 10.; tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
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