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Forditasi miiveletek a magyar-
angol szakforditasban

Translation operations in Hungarian—English specialized translation

This paper is concerned with translation operations in the teaching of Hungarian—English translation
to Hungarian trainee translators. It touches briefly on some hitherto unresolved issues relating to
translation operations, in particular the issue of the psycholinguistic status of translation operations.
There is no doubt that translated texts, compared to their source texts, exhibit certain shifts that
can be categorized and may be regarded as the outcome of mental operations. However, there is no
empirical evidence to date showing that this is indeed the case. As regards translator training, the
paper calls attention to the importance of consciousness-raising. It may help the development of
translation competence if trainee translators are made aware of the regular operations that they carry
out, whether instinctively or consciously. Although "naming the parts", i.e. the different operations
and subcategories of operations may be unnecessary, awareness of the operations necessitated by
what we call dynamic contrasts may help students, especially in translating into a foreign language,
where they generally have a proficiency lower than that in their native language. The paper also
calls attention to the differences between literary and specialized translation and between A—B and
B—A translation. It provides a number of examples of frequent translation operations in Hungarian—
English specialized translation, highlighting the importance of implicitation (omission).
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Bevezetés

A forditasi miveletek fogalma mar régota veliink ¢él, és a forditoképzésben (legalabb-
is nalunk) hangsulyosan szerepel. Ugyanakkor sok elméleti kérdés tisztdzatlan. Ez
a tanulmany nem kivanja ezeket a kérdéseket megoldani, sem részletesen attekinteni.
A forditoképzésben szerzett tapasztalatok alapjan inkabb arra a kérdésre keres valaszt,
hogy érdemes-e a forditoképzés soran kiemelten foglalkozni a forditasi miiveletekkel,
¢s ha igen, akkor a magyar—angol szakforditas soran milyen forditasi miiveletek be-
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implicitaldo maveletek kérdésére is.

Az elméleti hattér

A forditasi miveleteket annak idején Vinay és Darbelnet (1958), és az 6 konyviik
megjelenése utan masok is (példaul Klaudy 1994) a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek
osszehasonlitsa alapjan irtdk le. Ugy talaltak, hogy bizonyos szerkezetek és lexikai
egységek forditasa soran a kiilonbozo forditok altal forditott szovegek hasonld meg-
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oldasokat tartalmaznak, tehat gy tiinik, mintha a forditok rendszeres miiveleteket
végeznének az atvaltas soran. A forditasi vagy atvaltasi miiveleteket a két nyelv lexi-
kogrammatikai és stilisztikai eltéréseire, kontrasztjaira vezették vissza. A késObbiek-
ben figyelembe vették a pragmatikai és a kulturalis kiilonbségek hatasat is, amelyek
hasonlo forditasi miiveleteket eredményeztek.

A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg eltéréseinek alapjan kovetkeztetéssel megal-
lapitott miiveletek és a forditas folyamatanak a kapcsolata azonban homalyban ma-
radt. Pszicholingvisztikai szempontbdl tisztazatlan, mi a forditasi miveletek statu-
sza a forditas folyamataban, ¢s egyaltalan végziink-e forditasi miiveleteket. Valodi
mentalis folyamatokrdl van-e sz6, vagy csak arrol, hogy a két nyelv rendszerének és
nyelvhasznalati konvencidinak eltérései, tovabba a két kulttira eltérései miatt bizonyos
eltolodasok jellemzik a forditott szovegeket, és ezek bizonyos rendszerezheté mintakat
kdvetnek, de nem tekinthet6k valodi mentalis folyamatoknak?

A forditas folyamatat a deverbalizacios elmélet (Seleskovich 1978) és a monitor
modell (Tirkkonen-Condit 2005) eltérden irja le. Az elébbi szerint a forditdé deverba-
lizalja a forrasnyelvi szoveget, azaz nem nyelvi formaban reprezentalja a (rovid tavu)
memoriajaban, majd ezt a nem verbalis tartalmat fejezi ki Gjra a célnyelv eszkdzeivel
(4jrakodolas). E szerint a modell szerint a forditdo nem végez forditasi miveleteket, hi-
szen a két nyelv nem érintkezik egymassal. A monitor modell szerint viszont a fordito
elészor mindig szo6 szerint probal forditani, mivel a sz6 szerinti forditas igényli t6le
a legkisebb eréfeszitést. Tirkkonen-Condit (2005) feltételezi, hogy a fordito fejében
van egy automatizalt kétnyelvii szotar, €s ez a szotar elsére mindig a szo6 szerinti meg-
felel6t kinalja fel. Ezt a felkinalt megfeleltetést ellendrzi a monitor (amely egynyelvi
kommunikacié soran is allandoan ellendrzi, és sziikség esetén javitja a beszédproduk-
ciot). Ha a szo szerinti forditas nem fogadhat6 el, akkor a monitor jelez, és a forditd
javit, vagy mas megoldast keres. Ez a modell megengedi az érintkezést a két nyelv
kozott, és elismeri a transzkodolas lehetdségét — tehat hogy a forditd deverbalizalas
nélkiil, a nyelvi egységek szintjén forditson. Ugyanakkor sok tekintetben kidolgozat-
lan, igy a forditasi miiveletekkel kapcsolatban is sok kérdést nyitva hagy.

A kétnyelvi mentalis lexikon kutatasai is azt a nézetet erdsitik, hogy a fordito két
mentalis lexikonja kozott van kapcsolat, ami egyrészt interferenciat eredményezhet,
masrészt lehetdvé teszi a transzkodolast (Singleton 1999). Figyelemre mélto Mossop
elképzelése (2005), aki szerint a forditas soran mind a deverbalizalas, mind a sz6
szerinti forditas el6fordul.!

! What is going on in the translator’s brain? The brain is turning lexicosyntactic items of the SL text
directly into some sort of array of TL lexico-syntactic items, with no mediation through the interpreta-
tion of textual meaning. This occurs automatically and beyond awareness or control, just as the stomach
digests incoming food; it cannot be unlearned. Second, the translator is interpreting the text at vary-
ing levels of awareness, drawing on his/her funds of knowledge (linguistic, rhetorical, encyclopaedic,
situational). The interpretation is represented mentally not in a universal mentalese but rather in some
combination of SL/TL wordings. The linguistic outputs of these two separate mental processes clash as
they serve as input to composition. The automatic brain process may either hinder or help composition
(Mossop et al. 2005: 156—157).
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Az utdbbi években, illetve évtizedekben a forditasi folyamat kutatasa (Translation
Process Research, TPR), amely egyre inkabb tdmaszkodik a pszicholingvisztika ki-
sérletes modszereire és fejlett technikai eszkozeire, jelentdés mértékben fellendiilt, de
a forditasi miiveletekkel kapcsolatban eddig nem mondott Gjat.

A forditasi miiveletek oktatasa

A forditasi gyakorlat és a forditoképzés szempontjabol nem feltétlentiil sziikséges, hogy
a fent leirt elméleti kérdéseket tisztazzuk. Bar kétségteleniil jo lenne tudni, mi torténik
a fordité fejében, amikor — a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg 6sszehasonlitasanak
tanusaga szerint — altalanositast, kulturalis behelyettesitést vagy kihagyast végez, elég,
ha a tapasztalat alapjan elfogadjuk a kdvetkezoket:

o A forrasnyelvi szovegek és a forditott szovegek Osszehasonlitasa azt mutatja,
hogy a forditott szovegekben eltolodasok figyelhetok meg a forrasnyelvi szove-
gekhez képest. Ezeket az eltolodasokat tekinthetjiik forditasi miiveletek ered-
ményének, és nevezhetjiik forditasi mlveleteknek anélkiil, hogy a miiveletek
természetét illetleg elméletileg elkoteleznénk magunkat.

o Az cltolédasokat le tudjuk irni, és az adott szoveg forditasat jellemezni tudjuk
a forditasi miveletek tanulmanyozasaval.

o A szakirodalom, az intuicié és a gyakorlati tapasztalat is azt mutatja, hogy a for-
ditas soran van érintkezés a két nyelv kozott, pontosabban a forditoé két mentalis
lexikonja kdzott.

e Az eltolodasokat feltételezhetéen a két nyelv rendszerszintii, nyelvhasznala-
ti, szOovegépitési, stilisztikai, pragmatikai és kulturalis kiilonbségei okozzak.
Ugyanezek a kiilonbségek eredményezik az interferenciat, amelyet ugy is fel-
foghatunk, hogy a monitor kihagy, nem jelzi, hogy a sz6 szerinti forditas nem
megfeleld.

A forditasi miiveletek oktatasanak fé kérdései

Az oktatas soran elsOsorban azt kell tisztaznunk, mennyiben érdemes a miiveletekre
felhivni a hallgatok figyelmét, mennyiben sziikséges gyakoroltatni, milyen részletesen
kell osztalyoznunk a miveleteket. Van-e¢ kézzelfoghatd haszna? Hozzajarul-e a tu-
datositas, a miiveletek azonositasanak képessége a forditova valashoz? Nincsenek-¢
fontosabb oktatand6 dolgok?

A miveletek oktatasanak hasznaval kapcsolatban elsdsorban a posztgradualis kép-
zésben merilhetnek fel kétségek, ahol a hallgatok tobbsége nem bdlcsész végzettségl.
A jol fordité hallgatok — annak ellenére, hogy a forditaselméleti 6rakon részletesen
megismerkednek a miiveletekkel, és a tanarok a forditastechnikai 6rakon is allando-
an emlitik a mtveleteket — bar 6sztondsen jol forditanak, képesitd forditasaikban (a
forditasi miiveletek jegyzékében) tobbnyire konnyen azonosithato, trivialis, kdtelezo
miveleteket jelolnek meg (néveld kihagyasa és betoldasa, cselekvo szerkezet szenvedd
szerkezettel forditasa stb.).

Sajnos nincsenek kutatasi adataink a miiveletek oktatasanak a hatékonysagarol,
igy ezeket a kérdéseket is tapasztalati, illetve hitbeli alapon kell megvalaszolnunk.
Sok évtizedes tapasztalat alapjan gy gondolom, hogy a fent leirt kétségek ellenére
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a forditasi muiveleteket érdemes bemutatni és gyakoroltatni. A miiveletek tudatositasa
mindenképpen hasznos, bar ez fiigg a forditasi iranytdl is: idegen nyelvrél magyarra
(kiilonosen szakforditas esetében) kevésbé tiinik fontosnak, mint magyarrol idegen
nyelvre forditas soran.

Ugyanakkor gy gondolom, hogy a miiveleteket nem érdemes tilhangstlyozni.
Nem feltétleniil érdemes tiilzottan részletes osztalyozasokat hasznalni, alkategoriakat
megnevezni, tobbek kdzott azért sem, mert a gyakorlas soran gyakran kideriil, hogy
sok esetben nehéz a miiveletek azonositani, kategoriaba sorolni. Nagyobb hangsulyt
kell viszont fektetni annak a tudatositasara, hogy a legtobb esetben tobb mivelet
kozott valaszthatunk, €s a valasztas a forditas céljatol és feltételezett célkdzonségétol
fiigg. A British Medical Journal forditasa szakmai k6zonség szamara szo6lo forditas-
ban valosziniileg British Medical Journal lesz, mig nem szakmai kdzonség szamara
angol orvosi szaklap, vagy a tekintélyes angol orvos(tudomany)i szaklap (a British
Medical Journal).

A passziv gyakorlas (miiveletek azonositasa forditott szovegekben, akar sajat magunk
forditotta szovegekben, akar kétnyelvii korpuszokban) természetesen hasznos id6toltés,
de emellett érdemes lehet tobb aktiv gyakorlatot is végeztetni, ugyanazt a szoveget
vagy szovegrészt tobbféleképpen leforditani, kiilonbozo célkozonségeket feltételezve
(1. Droth 2004). Fontos, hogy a hallgatok az egyes forditasi problémak megoldasa soran
arra figyeljenek, hogy egy adott szo, kifejezés vagy mondat forditasaban tobb miivelet
johet szdba, és egy sor tényezd alapjan kell donteni: mit igényel a forditasi utasitas
(translation specification), ki irta a szoveget, kinek, mi a szoveg funkcioja, regisztere,
mifaja. Ne a miivelet megnevezése legyen a kozéppontban, hanem az, hogy miért
ezt vagy azt a miiveletet célszerii valasztani. Nem minden miivelet egyforman fontos:
a gyakorlas soran a gyakori nyelvhasznalati, szovegszerkesztési és regisztereltérésekre,
a ,,dinamikus kontrasztokra” (Klaudy 2002) érdemes koncentralni.

Szakforditas anyanyelvrél idegen nyelvre

Kevesen vannak, akik mind az anyanyelviiket (4 nyelv), mind az idegen (masodik)
nyelviiket (B nyelv) egyforman jol beszélik és irjak, ezért altalaban véve igaz, hogy
csak az anyanyelviinkre tudunk jol forditani. Campbell (1998) szerint azonban a leg-
tobb forditd képes lehet arra, hogy elfogadhatd?, s6t kivald forditast hozzon létre ebben
a forditasi iranyban is, ha a B nyelv bizonyos szovegtipusainak a konvencioit, normait
jol ismeri, tehat jo a B nyelvi szovegkompetenciaja. Ez azt jelenti, hogy magas szintli
altalanos nyelvi kompetenciaval rendelkezik, és ezen kiviil elsajatitotta az egyes irott
nyelvi regiszterekre és miifajokra jellemz6 formalis stilus strukturalis jellemzdit és
az adott regiszterre jellemzd kollokaciokat (Campbell 1998: 73). Természetesen a B
nyelvre forditas soran a forditonak tobbszor kell ellenériznie magat, mint az 4 nyelvre
forditas soran, és tobbszor kell a forditas segédeszkozeit hasznalnia.

2 Campbell szerint a szakforditdsban a pontossag fontosabb, mint a kivalo stilus, és igy a targyisme-
ret fontosabb, mint az anyanyelvi kompetencia (Campbell 1998: 27), tovabba az angol anyanyelviiek
hozzéaszoktak mar a nem anyanyelviiek altal irt szakszovegek olvasasahoz. Ebben nem feltétleniil van
igaza: a nemzetkozi angol és az EU-angol valoban nem angol anyanyelvil célkdzonségnek irodik, de
a megfeleld szaknyelvi stilus ugyanolyan fontos, mint a tartalmi pontossag.
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A képzésben résztvevok (idealis esetben) kivalo, az anyanyelvi szintet megkdzeli-
td B-nyelvi nyelvtudassal rendelkeznek, de lexiko-grammatikai ismereteik — idegen
nyelvrdl 1évén sz6 — nem feltétleniil terjednek ki periferialis esetekre. Erdemes tehat
bizonyos kontrasztokra és az ezekkel kapcsolatos forditasi miiveletekre felhivni a fi-
gyelmet. Erre azért is sziikség lehet, mert a tanulok a két nyelv szovegkonvencidinak
az eltéréseit nem feltétleniil azonositjak olvasas, illetve B—4 iranyt forditas soran, és
nem jegyzik meg. Hiaba értik gond nélkiil, és forditjak helyesen magyarra a We lear-
ned/We were told ("Megtudtuk’) vagy az It should be noted ("Meg kell jegyezniink”)
formulakat, magyar—angol forditasban a Megtudtuk mondatot gyakran a (kollokvia-
lis) *We got to know mondattal, a Meg kell jegyezniink formulat pedig nem a megfeleld
angol formulaval, hanem a sz6 szerinti forditassal (*We have to remark) adjak vissza.

Eppen ezért feltételezhetjiik, hogy idegen nyelvre torténd forditas soran a tuda-
tos megoldasoknak nagyobb a jelentdsége, mint az anyanyelvre forditas soran, és
a forditasi miiveletek, illetve az azokat kivaltd nyelvi és nyelvhasznalati eltérések
tanulmanyozasa is fontosabb és hasznosabb lehet. Ezekre a kiillonbségekre érdemes
parhuzamos szovegek olvasasaval, 0sszehasonlitasaval, a kiilonbségek megfigyelte-
tésével is felhivni a figyelmet.

Miiveletek irodalmi és szakforditasban

Szakforditasban kevesebb forditasi miiveletet kell végezni, mint irodalmi és sajtofor-
ditasban, és joval szlikebb a miiveletek skalaja is. Heltai (2008) angol—magyar iranyt
vizsgalata szerint az 0sszes lexikai jellegli miiveletek tekintetében irodalmi szove-
gek forditasaban mintegy kétszer annyi forditasi miiveletet végeztek a forditok, mint
szakszovegek forditasaban. Szakszovegekben a kiegészités — a hianyzo hattérismere-
tek betoldasa, az implicit, kovetkeztetéses jelentések explicitalasa — kisebb szerepet
kap, mint irodalmi forditasban; ritkdbban van szilikség konkretizalasra, mig — az irott
regiszterek stilisztikai kovetelményeinek megfeleléen — a felbontas (széttagolas) és
a kohéziv explicitacio gyakrabban fordul eld. Gyakorlatilag nem fordul el6 pragmati-
kai vagy hattérismerettel kapcsolatos explicitacio: ha explicitaciora sor keriil, az csak
a nyelvek €s a szaknyelvi miifajok, illetve stilusok grammatikai, lexikai, és szoveg-
épitési kiilonbségeibol adodik.

Miiveletek magyar-angol szakforditasban
A forditasi miiveletek Klaudy (1994) szerint kotelezo és fakultativ miiveletekre oszt-
hatok. Robin (2015) szabalykdvetd, normakdvetd és szerkesztési muveleteket kiilon-
boztet meg. A szabalykovetd miiveletek kdtelezé miiveletek, a nyelvi kiillonbségek
athidalasara szolgalnak. A forditoképzésben ezekkel ritkan kell foglalkoznunk. A nor-
makovetd és szerkesztési (stratégiai) miiveletek fakultativ miiveletek. Az el6bbiekre
a nyelvhasznalati elvarasok, szovegnormak és a kulturalis hattér eltérései miatt van
sziikség, az utobbiakra az egyértelmusités és a feldolgozhatosag kdnnyitése céljabol.
Magyarrdl idegen nyelvre torténd szakforditas sordn a normakévetd miiveletek
nem a kulturalis hattér eltéréseinek athidalasara sziikségesek, nem a honositas vagy
idegenités kérdése, a kulturalisan kotott kifejezések forditasa all a kozéppontban, ha-
nem inkabb a célnyelv altalanos és regiszterfliiggd nyelvhasznalati és szovegnormai.
A szerkesztési, stratégiai miiveletek jelentdsége kisebb, mint irodalmi forditasban,
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ugyanakkor a nyelvtudas korlataitol fiiggéen a szabalykoveto, kotelezé miiveletek is
fontosak lehetnek.

Tapasztalataim szerint érdemes egyes normakovetd muiveleteket kiemelni, amelyek
egyrészt gyakoriak a magyar—angol szakforditasban, masrészt nehezen észrevehetd
nyelvhasznalati eltérésekkel kapcsolatosak. Ezeknek az elmulasztasa eredményezi
a Hunglish tipust forditasokat. Mint fent emlitettem, a hallgatok nehezen vesznek
észre bizonyos nyelvhasznalati, illetve szovegszerkesztési kontrasztokat, ¢s mivel
a szo szerinti megfeleltetés lehetésége fennall, azt valasztjak. A monitor nem jelez,
hiszen a megoldas grammatikailag helyes, elfogadhaté — ugyanakkor az adott regisz-
ternek jobban megfelel6 megoldast figyelmen kiviil hagyjak. Szakszovegek fordita-
saban azonban nem elég a nyelvtanilag helyes megoldasra torekedni: az angolra mint
B-nyelvre forditonak a szokasos nyelvhasznalatot kell eltalalnia. Azt kell tudnia, hogy
hasonlo miifajii angol szévegben hogyan szoktdk ezt és ezt kifejezni. Egyszer(i példa
erre a kovetkez6: az Elemeztiik az adatokat mondatot lefordithatjuk gy is, hogy We
analysed the data, és 0gy is, hogy We made an analysis of the data. Mindkét megoldas
jo, de a masodik gyakoribb, és a regiszternek jobban megfelel.

A kovetkezd részben néhany olyan magyar—angol dinamikus kontrasztot mutatok
be, amelyek tapasztalataim szerint normakdvetd miiveletek alkalmazasat igénylik,
és amelyeket a képzés soran érdemes tudatositani. Az 1. Fiiggelék ezeket valamivel
részletesebben, tablazatos formaban foglalja ssze.

Néhany gyakori normakéveté miivelet magyar-angol
szakforditasban

Magyar targyatlan ige — angol targyas ige

Minden angolul tanul6 megtanulja, hogy a magyar (cselekvo ragozast) igék esetenként
szenvedd formdju igével forditandok angolra: Megittdk az dsszes bort — All the wine
has been drunk; Uj hazak épiiltek — New houses have been built. Kevésbé feltiind
viszont, hogy egyes targyatlan magyar igéknek — amelyeknek jo megfeleldje van az
angolban — gyakran egy masik ige felel meg, cselekvd vagy szenvedd formaban. Erre
példa a kovetkezo:

A fak tobb ezer négyzetkilométeres teriileten kiddltek.
a. The trees fell over several thousand square kilometres.
b. The trees were flattened over several thousand square kilometres.

Mindkét mondat jo, de a masodik kifejezi azt is, hogy a fak nem maguktdl doltek ki.
Ha errdl van szo, akkor a b. valtozat illik a szévegbe.

Egyszerii ige — Gsszetett kifejezés

A magyar ,,igés nyelv”, és ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy az ige analitikus fel-
bontasa kevésbé gyakori, mint az angolban. Az angol szaknyelvi regiszterekben kii-
16ndsen fontos ez a tendencia. Nézziik meg a kovetkezo példat:

J. X nem tudta megmagyarazni a jelenséget.
a. J. X. could not explain the phenomenon.
b. J. X. could not offer an explanation.
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Nyilvanvalo, hogy az a. valtozat is helyes, elfogadhatd, de a b. valtozat gyakoribb az
irott és szakmai regiszterekben.

Az ige szétbontasa ajanlott, s6t gyakran elkeriilhetetlen a modhatarozdval bovitett
ige forditasa soran. Erre példa a kovetkezo:

Mitragyazott teriileteken a gyomnovények is jobban fejlédnek.
a. (?) On fertilized land weed plants also develop better.
b. On fertilized land weed plants also give better growth.

Itt az a. valtozat meglehetdsen esetleniil hangzik, legalabbis irott szévegben. Az adott
regiszterben a b. valtozatot szoktak hasznalni.

Fonevesités

Angol-magyar forditas soran természetesnek vessziik a foneves szerkezetek, példaul
az igébol képzett fonevek igével, illetve mellékmondattal torténd forditasat. A tapasz-
taltabb forditok ezt automatikusan elvégzik Az ellenkezd iranyban, magyarrol angolra
viszont — legalabbis a forditoképzésben részt vevo hallgatok — jobban ragaszkodnak
a magyar szerkezettel parhuzamos szerkezethez?®, és nem fOnevesitik azokat a mel-
lékmondatokat, amelyeket lehetne (€s esetleg kellene). Kiilondsen feltiing ez a fliiggd
(beagyazott) kérdések esetében:

Meglehetbsen rejtélyes, hogy mi okbdl fejlodik ki ez a tiinetegyiittes.
a. (?) It is rather mysterious what causes the development of this syndrome.
b. The cause of this mysterious syndrome is not yet known.

Kihagyas
A forditaselméleti szakirodalom egyik legnépszeriibb témaja az explicitacios hipoté-
zis. Az explicitalas sziikségessége €és az explicitalo muveletek (kiegészités, felbontas,
konkretizalas) a képzés soran is hangsulyosan szerepelnek. Szakszovegek angolrol ma-
gyarra torténd forditasa soran azonban (amint az mar fent emlitettem) az explicitacios
megoldasok jelentds része nyelvi kiilonbségekre (a nyelvek és a szaknyelvi miifajok,
illetve stilusok grammatikai, lexikai és szovegépitési kiilonbségeire) vezethetd vissza, és
gyakorlatilag nem fordul el6 pragmatikai vagy kulturalis eltérésekbdl ered6 explicitacio.

Az explicitacios miiveletek szama magyar—angol szakforditasban is kisebb. Ugyan-
akkor gyakran van sziikség implicitaciora, a folosleges szavak kihagyasara és az dssze-
vonasra. A magyar nyelv eleve explicitebb, mint az angol, és a magyar nyelvhasznalati
¢és szovegnormak is tobb redundans elemet engednek meg. A rosszul fogalmazott szo-
vegben még tobb a redundans elem — és sajnos a forditas soran sok rosszul fogalmazott
magyar szakszdveggel talalkozunk (Heltai 2017). Szollosy (2007: 17, 23) szerint a fordi-
tasnak a magyar szoveg kritikajaval, eloszerkesztésével kell kezd6dnie — ki kell hagyni
az értelmetlen, folosleges elemeket. A I1. Fiiggelék egy ilyen szoveget tartalmaz.

A képzés soran tehat fel kell hivnunk a hallgatok figyelmét a kihagyas (implicitacio)
sziikségességére is. A hallgatok nem szivesen alkalmazzak a kihagyas miiveletét, sok-
szor tulforditjak a magyar szoveget. Ebben (a két nyelv eltérésein kiviil) valosziniileg

3 Ezen a teriileten is lehetne tesztelni az aszimmetria-hipotézist.
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szerepet jatszik az a téves elképzelés is, hogy a kihagyast a javito tanar hibanak fogja
tekinteni.

Kihagyasra kiilondsen gyakran van sziikség a bovitett jelzd forditasaban: gyakran
jobb, ha kihagyjuk a magyar melléknévi igenév forditasat, még olyankor is, amikor
nem un. {ires melléknévi igenévrol van szo:

A szeméttelepeken lerakott hulladékban [évé szerves anyagok lassan bomlanak le,
és biogaz keletkezik beldliik.
a. Organic matter in wastes deposited in landfills breaks down slowly, generating

landfill gas.
b. Organic matter in landfills breaks down slowly, generating landfill gas.

Itt a képzésben részt vevok az elsé melléknévi igenév (levd) forditasahoz nem szok-
tak ragaszkodni, de a masodikhoz (lerakott) igen. Ha viszont ezt is kihagyjuk, akkor
kihagyhatjuk (implicitalhatjuk) a jelzett szo (hulladékban) forditasat is.

Gyakran kell kihagyni a magyar—angol forditasban (és nem csak a szakforditasban)
a modositoszavakat, kiilonosen az is-t, tovabba a ramutatdszavakat (olyan). Szintén
gyakori, hogy a magyar szovegben szerepld dsszetett sz6 vagy hosszabb féneves sz6-
kapcsolat egyes elemeit nem sziikséges leforditani, kiilondsen, ha ismétlddnek a szo-
vegben. A takarmadnyhasznosulasi arany terminus gyakran rovidiil a magyar szak-
irodalomban takarmdanyhasznosulds-ra. Ez parhuzamos az angollal: a rovidebb feed
conversion gyakran ugyanazt jelenti, mint a hosszabb feed conversion ratio. A forditas
soran tehat meg kell fontolni, hogy nem jobb-e a rovidebb valtozatot hasznalni akkor
is, amikor a magyarban a hosszabb valtozat all. Tovabba ha egy szovegben 0tszor
egymasutan szerepel a fényterdapia kifejezés, szintén meggondolando, hogy mindig
light therapy legyen-e a forditas, vagy roviditsiik-e therapy-re.

Az implicitacioés miiveletek — elsdsorban a kihagyas és az 0sszevonas — gyakorlasat
megkozelithetjiik ugy is, hogy megvizsgaljuk, milyen explicitacios miiveletek jellem-
70k az angol-magyar szakforditasra, és ezek alapjan azonositjuk azokat az eseteket,
amikor az ellenkezd irdnyban implicitaciora szamithatunk.

Kiilonboz6 regiszterekhez tartozd szakszovegek angol-magyar forditasaban az
explicitacios jelenségek kiilonbozé aranyokban fordulnak eld (Heltai 2009). Nyelvé-
szeti, bioldgiai és mezogazdasagi szovegek forditasanak vizsgalata soran kideriilt,
hogy mindegyikben eléfordultak (bar kiillonbdz6 aranyokban) a kdvetkezd esetek:

o kotdszavak, kotéelemek, modositészavak betoldasa, tovabba felbontasa: if — ab-
ban az esetben, ha, intrinsically — lényegiikbdl eredben; surely — minden kétséget
kizdaroan

e szimbolumok, szamok, cimek kiegészitése értelmez0 jelzOvel: in order to apply
(29i) in (30) — ahhoz, hogy a (30) levezetésben a (29i) szabdlyt alkalmazhassuk;
when C. D. published The Origin of Species —amikor C. D. megjelentette A fajok
eredete c. konyvét

e cgyes terminusok forditasa és az eredeti angol vagy nemzetkozi kifejezés meg-
tartasa: proximate and ultimate causes of behavior — a viselkedés kozvetlen

(proximalis) és végso (ultimdlis) okai kozott
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a visszautalasok pontositasa: névmas — fénév, fonév — hosszabb fonévi szo-

csoport: its offspring — a mutdns utodai; welfare — jolétének névekedése; a large

proportion — az emberiség nagy hanyada

e fOnevek kiegészitése Osszetett szora: field — tudomdanyteriilet; force — hajtoerd;
variety — novényfajta; research — kutatomunka

e felbontas tobb szora: biological significance of life — az élet biologiai értelemben
vett jelentosege, human health — az emberiség jobb dltalanos egészségi allapota

o clliptikus szerkezetek kiegészitése: why animals behave as they do — miért ugy

viselkednek az dallatok, ahogy viselkednek; Its competitors could be completely

replaced — A tébbi allél teljesen ki fog szorulni a populdaciobdl.

Az idézett tanulmany szerint az explicitaldo megoldasok aranya fiigg a szovegtipus-
tol (szakszoveg, leird, narrativ, argumentativ), a regisztertdl és a miifajtol, a szoveg
témajatol, a forditotol (tapasztalat, a forditd személyisége, hajlamai stb.) és a forditas
koriilményeitdl (gondos, lektoralt forditas, blattolas jellegii gyors forditas). Ugyaneze-
ket a tényezoket az implicitalé miiveletek kutatasa és gyakorlasa soran is figyelembe
kell venni.

A miiveleteken tul

Az A—B iranyt forditast ma erésen tamogatjak a kiilonb6z6 segédeszk6zok €s szoft-
verek: a forditasi korpuszok, az interneten nagy mennyiségben rendelkezésre allo par-
huzamos szdvegek. (A parhuzamos szovegek hasznalata nem 1ij dolog, csak az internet
el6tti korban a nyomtatott forrasokban vald bongészés 1ényegesen idoigényesebb volt,
¢s kevés szoveghez jutottunk hozza.)

Internetes kereséssel majdnem minden sz6 vagy szokapcsolat, vagy akar nyelvtani
forma hasznalatat ellendrizhetjiik, igy jobban fordithatunk angolra, mint amit a nyelv-
tudasunk 6nmagaban lehetévé tenne. (Erdekességként emlitem, hogy bikaviadalrél
sz010 szoveg forditasa soran azt is ellendrizniink kellett, milyen nem a bika, tehat az
it vagy a he névmassal utaljunk-e ra.)

Fontos annak a tudatositasa, hogy az internetes keresés nem korlatozodhat a termi-
nusok megtalalasara és ellenérzésére. Nagyon fontos a regiszterspecifikus kollokaciok
keresése és kigytjtése is. Botanikai leirasokban példaul a valahonnan szarmazik kol-
lokacionak rendszeresen a native to somewhere kollokacio felel meg:

Fehér som. Cornus alba ‘sibirica’. Szibériabol szarmazo terebélyes cserje.

a. (?) White dogwood. Cornus alba ‘sibirica’. It is a large shrub originating from
Siberia.

b. White dogwood. Cornus alba ’sibirica’. A medium-sized shrub, native to Siberia.

Kutatasi iranyok

A forditasi maveletekkel kapcsolatos kutatasok tovabbi feladata a forditas folyamata-
nak leirdsa, és ezen beliil annak megallapitasa, hogy a miiveletek tényleges mentalis
folyamatokat irnak-e le. A kiilonb6z6 iranyu forditasok Osszevetésével tovabb lehet
vizsgalni az aszimmetriaelmélet érvényesiilését is, kiilon figyelmet forditva az explici-
tacios és implicitacios miiveletekre kiillonb6zo regiszterekben és forditasi iranyokban.
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Tovabbi kutatasokat igényel annak megallapitasa, hogy mennyiben jellemzd kiilonbo-
z0 forditoknal az implicitacio elmulasztasa, €és ez mennyiben jarul hozza a forditas-
nyelv kialakulasahoz. Vizsgalni kellene azt is, milyen miiveleteket kell gyakrabban
és kevésbé gyakran végezni a forditdoi memoridk hasznalata sordn: mi az, aminek
a forditasaban a forditoi memoriak nem segitenek, és mi az, amiben igen.
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1. Nyelvtani atvaltasok

I. FUGGELEK

(sz6fajvaltas)

Preferalt forma Példa
magyar angol
ige = predikativ Hamarosan ujabb tizh6z hivtak — az & lakasa égett. He was soon
melléknév called to attend another fire — his own flat was ablaze/on fire.

(szofajvaltas)

melléknév = (segéd)ige hajlando — will; lehetséges — can/may; sziikséges — have to/must;
nem hajlandé — refuse to
ige + hataroz6 = | ige + jelzds nyilvanosan megjelenik — make a public appearance
fénév jol szabalyozza — provide excellent control

Mutragyazott teriileteken a gyomnovények is jobban fejlédnek. —
On fertilized land weed plants also give better growth.

(alanyvaltas)

hataroz6 = ige szerintem — | think; szakért6k szerint — experts say/claim/etc.;
(szofajvaltas) mindenaron — insist; altalaban — tend; szivesen — enjoy; nem

szivesen — hate; azel6tt — used to; tovabbra is — continue to;
A 12 éven at foly6 vizsgalat eredményei szerint...
A 12-year study shows/finds/suggests ...
A szakemberek készitettek egy felmérést, amely szerint a magyar
,reklamfogyasztok” nem utaljak a reklamokat, mint ahogyan
gondolnank. — showing

hataroz6 = alany A matragyak kévetkeztében ndvekszik a zdld névényi produkcio.

— Fertilizer applications increase the production of green matter.
Mivel az iparositas és urbanizacié hatasara névekszik a levegé
szennyezettsége, jelentds szerepet kap a levegé tisztan
tartasaban a névényzet. — As industrialisation and urbanisation
increase air pollution, plants are becoming increasingly important
in keeping the air clean.

targyatlan ige = | targyas ige A Pentagon tébb dokumentuma egy texasi borténben bukkant fel.
szenvedd — Several files from the Pentagon were found in a Texas prison.
formaban A fak tdbb ezer négyzetkilométeres terileten kidéltek. — The
trees were flattened over several thousand km.?
Megtudtuk. — We were told.
egyszerli ige = | ige+fénév J. X. nem tudta megmagyarazni a jelenséget.
kifejezés J. X. could not offer an explanation.
(szétbontas)
mellékmondat = | igenév A szeméttelepeken lerakott hulladékban |évé szerves anyagok
(kihagyas, lassan bomlanak le, és biogaz keletkezik beldliik. — Organic
implicitalas) matter @in landfills break down slowly, generating landfill gas.

Az olaj uszik a viz felszinén, s ezzel gatolja a fény bejutasat, ami
a fotoszintézist akadalyozza. — Oil floats on water, (thus/thereby)
blocking sunlight and preventing photosynthesis.
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Preferalt forma Példa
magyar angol
beagyazott fénév milyen szerepet jatszott — his role in
kérdés = hogy mennyire tdmény — the concentration of
Meglehetdsen rejtélyes, hogy mi okbdl fejlédik ki ez
a tinetegyuttes. — The cause of this mysterious syndrome is not
yet known.
birtokos prepoziciés A Pentagon t6bb dokumentuma egy texasi bortdnben bukkant fel.
szerkezet = jelzd Several files from the Pentagon were found in a Texas prison.
bovitett hatravetett depressziéban szenvedd betegek — patients suffering from
igeneves jelzés | igeneves depression; depression patients
szerkezet = szerkezet
(atrendezés)
bovitett prepozicios A szeméttelepeken lerakott hulladékban |évd szerves anyagok
igeneves jelzés | jelzds szerkezet | lassan bomlanak le.
szerkezet = igenév nélkul Organic materials in wastes (deposited) in landfills break down
(atrendezés + slowly.
kihagyas) A kérhazakban elhelyezett férfi betegek 20 szazalékanal

mutathato ki, hogy betegséguk kdzvetlen kapcsolatban all az
alkoholfogyasztassal.

nyomatékositas
szorenddel =

nyomatékositas
nyelvtani
szerkezettel

Csak nemrégiben figyeltek fél ra az orvosok és pszicholégusok,
hogy a depresszidban szenvedd betegek egy részének allapota
szorosan 6sszefligg az évszakok valtozasaval. — It was only

recently that medics and psychologists observed ...

)=

elérehozott
jelzbi
mellékmondat

A genus of a flowering plant, the Catalpa, often grown for
ornamental reasons, ...

Native to North America, it is sometimes known as the Indian
Bean Tree.

A rare and threatened tree in the wild, the tulip tree ...

2. Nyelvtani-lexikai atvaltasok

Preferalt forma

Példa

magyar

angol

lexikai szavak =

funkcidészavak, igeidéd,
ige-szemlélet, modbeli

segédigék

Elfelejtette ugyanis kikapcsolni a tlizhelyet.
He had forgotten to turn off the cooker.

3. Lexikai atvaltasok

Preferalt forma Példa
magyar angol
magyar angol kollokacio az emberiség irott térténetében = in recorded history

kollokacié =
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Preferalt forma

magyar

angol

Példa

kéznyelvi(nek
tiind) kollokacié
=

regiszterspecifikus
kollokacié

Nagy adagu mitragyahasznalat kedvezétlendil hat a talaj
mikroelem-tartalmara is. — High rates of application have
adverse effects on the soil’s micro-element content.

Az inflacio emelkedd iranyzatot mutat. — Inflation_shows
an upward trend.

Meg kell jegyezniink... — It should be noted ...

Kisérletet allitottunk be ... — An experiment was designed/
setupto ...

Osszefiiggést éllapitottunk meg ... A relationship was
found ...

Ez problémat jelent ... — This poses a problem / presents
a problem/challenge ...

targyatlan ige =

targyas ige

Amikor a diszko el6tt haladtunk el, gondoltuk, most
benéziink. De amikor kiderlt, hogy 2000 forint a belépti
dij, elalltunk szandékunktol.

But when we learned that the admission fee was 2,000
forints ...

kdznyelvi sz6 =

regiszterspecifikus szé

vhonnan szarmazik — is native to; megallapit — find

magyar sz6 =

nincs megfeleld, vagy
minden kontextusban

mas

alakul, foglalkozik, jelent (*mean), jut/kerll vhova

Nem foglalkozunk libaval — We do not keep geese.

Ezek a személyek &sszel és télen rendszeresen
depresszids allapotba kerllnek ... — These people sink
into depression every autumn and winter.

A talajvizbe a nitrat leggyakrabban a talajon keresztul jut.
— Nitrates usually leach to ground water through the soil.
Nitrates can pass through the soil and potentially
contaminate ground water.

Osszetett sz6 =

egyszerl sz6

emelési magassag — lift; csirazasi képesség —
germination; fényterapia — therapy

poliszém sz6 =

tébb megfeleld

adat — data/figure/statistic; lehetéség — possibility/
opportunity; ha — iffwhen; -ig — till / as far as; anyag

— substance/material/matter; célszer(i — advisable/
preferable/appropriate; ellenériz — check/control/
supervise; hatas — effect/impact/response; kapcsolatos,
kapcsolatba hoz — connected related, relate; kiderlt — it
was found/shown; megallapit — find, show; kilénb6z8

— various/different; szakember — expert/@; szakmai —
professional/ &; szervez — organise/hold; tobb — more/
several

hamis baratok
=

nem ugyanaz a sz6

prospektus — brochure; gyakorlat — practice/ experience

képzett szavak
=

szOkapcsolat

ellatottsag — level of supply; termeltetés — contract
growing

kategorizalhatatlan eltérések

bizonyit — demonstrate; supports the hypothesis
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4. Kihagyas (implicitacio)

Preferalt forma Példa
magyar angol

Ures mn. 1%} A 12 éven at foly6 vizsgalat eredményei szerint .... — A 12-year

igenév = study showed ...
A Tolna Megyei Allami Epit&ipari Vallalat szekszardi szabadtéri
raktaraban langra kapott az ott tarolt nagy mennyiségi
hungarocell. A keletkezett kar értéke egymillio 400 ezer
forint. A vizsgalat megallapitasai szerint a tliz a kbzelben levd
kukoricatarl6 égetésekor terjedt at a raktarban elhelyezett
anyagokra. — Damage is estimated at .../ The estimated value of
the damage is...

maodosito- ] is, mar, ugyanis stb.

szavak = Magassaga elérheti a 80-100 métert is. — It may grow to 80-100
metres *as well.
A vilagon az elsé paciens, akin a fényterapiat alkalmaztak,
mar 14 éve szenvedett a minden télen visszatérd depresszids
allapottél. — had been suffering ...

ramutato- 0] A traktor olyan er6gép ... — A tractor is a power unit ...

szavak =

Osszetett rovidités takarmanyhasznosulasi arany, takarmany-hasznosulas — feed

terminus = conversion ratio — feed conversion

fényterapia — light therapy — therapy
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Il. Fuggelék

Az alahuzas a forditasban kihagyott szavakat és szokapcsolatokat jelzi.

Forras: http://mezohir.hu/mezohir/2005/06/megujulo-energiaforrasok-a-biogaz-hasznositasa/

Kérdések

A biomassza energetikai hasznositasahoz kap-
csolodo, altalanos jellegl kérdésként leginkabb
az vetddik fel, hogy milyen mértékben szabad
a biomasszat energetikai célra felhasznalni. Sza-
bad-e egy olyan értékes anyagot, amely a nové-
nyek szamara mindennapi taplalékként szolgal,
és Osszetételében szamos értékes anyagot tar-
talmaz, egyszerlien energiava atalakitani, és ké-
nyelmunk szolgalataba allitani akkor, amikor a Fold
egyes térségeiben az emberek nem jutnak elegen-
dé élelemhez.

Gazdasagi vonatkozasu kérdés a biomassza ener-

getikai hasznositasa soran az energia hasznosula-
sanak foka. Ez alatt azt kell érteni, hogy a biomasz-
sza energiahordozdként térténd megjelenéséig
a mez6- vagy erdégazdasagi termelésben mennyi
kilsé energiat hasznalnak fel. Nyilvanvalo, hogy
az egész folyamatnak energianyereségesnek kell
lennie, azaz, nem hasznalhatunk energiaforras-
ként olyan alapanyagot, amelynek atalakitasahoz
tobb energia szikséges, mint amennyit a folyamat
végén hasznositani tudunk. Még akkor sem, ha ez
adott esetben kdzvetlen gazdasagi elényt jelent!
Ez a kérdés természetesen masként mertl fel, ha
melléktermék vagy hulladék hasznositasarol van
sz0, viszont elsédleges a kifejezetten energetikai
célra termesztett ndvények esetén.

Kornyezetvédelmi kérdésként vetédik fel az a szem-
pont, hogy a technolégia barmelyik elemének al-
kalmazasa esetén milyen kornyezeti terheléssel
kell szamolni a talaj, a levegé vagy az élévizek
iranyaban.

Questions

A general issue that is often raised in connection
with biomass utilization concerns ethics: to what
extent are we entitled to use biomass for energy
production? Is it justifiable to simply convert into
energy, to serve our convenience, materials that
can provide nourishment for plants and contain
many valuable substances, when in some regions
of the Earth/World people do not get enough to
eat?

From an economic angle, we must also consider
the efficiency of biomass energy production. The
production of biomass and its conversion into en-
ergy requires inputs of other types of energy in
agricultural and forestry production. Obviously,
the energy balance of the whole process must/
should be positive, that is, raw materials whose
conversion requires more energy than the amount
obtained at the end of the process should not be
used, even if indirect/short-term benefits might be
gained. Naturally, this issue must be judged differ-
ently in the case of byproduct or waste utilization,
but it is of crucial importance in the production of
energy crops.

From the point of view of the environment, the im-
pacts of biomass production on the soil, air and
water must also be considered.




