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Az atvaltasi miiveletek rendszere

The system of transfer operations

In my interpretation, “transfer operations” is a collective term for all the systemic and routine-
like operations developed by generations of translators to handle the difficulties stemming from
the different lexico-grammatical systems and cultural contexts of the languages in the process
of translation. The system of transfer operations described in Klaudy (1991,1994, 1999b, 2003)
includes operations in translation from four Indo-European languages (English, French, German
and Russian) into one Finno-Ugric language, Hungarian, and vice versa. The system of transfer
operations includes two main levels (lexical and grammatical operations), with 10 main types each
(e.g. specification, generalisation, omission, addition, upgrading, downgrading, etc.), and around 100
subtypes, the number of which can be reduced or increased as desired. Over the last twenty years
generations of trainees have had to analyse parallel texts as an examination task and identify transfer
operations carried out by professional translators. The paper raises the question of the pedagogic
usefulness of this assignment, emphasizing that the familiarity of the systematic character of transfer
operations helps trainees make more informed choices in carrying out their own translation tasks and
helps trainers provide more professional explanations of better suggested solutions for beginners.
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Bevezetés

Az atvaltasi miiveletek rendszere (AMR) nem mas, mint egy taxonémia (osztalyo-
zasi keret), amelyet az indoeurdpai nyelvekrél a magyar nyelvre valo forditas soran
alkalmazott atvaltasi miiveletek tipusainak leirasara hoztam létre az 1990-es években
(Klaudy 1991). A két 6 tipuson beliil (lexikai €s grammatikai miiveletek) 10—10 tipust
kiilonitettem el (pl. sszevonas, felbontas, kihagyas, betoldas, athelyezés, csere stb.,
1. 1. tablazat). A tipusokon beliil kb. 100 altipus talalhato, de ezek szama tetszés szerint
csokkentheté vagy szaporithato (Klaudy 1999b). Lényeg az, hogy a miiveletek meg-
nevezése segitségével jobban lehessen latni, ,,mit csinal a fordito, amikor fordit”. Szo-
vegszintli miiveleteket nem kiilonitettem el, mert véleményem szerint a szovegkohéziot
is a mondatok lexikai allomanyaval és grammatikai szerkezetével kell megteremteni,
legfeljebb ramutattam egyes miiveletek elvégzésének vagy elmulasztasainak mondaton
talmutatd kovetkezményeire (pl. kontextualis alany betoldasa). A forditasi miiveletek
(technikak, modszerek, eljarasok, eltolodasok, stratégiak) leirasanak természetesen vol-
tak elézményei a forditastudomanyi szakirodalomban (pl. Vinay—Darbelnet 1958; Nida
1964; Catford 1965 stb.). Mégsem az tortént, hogy az 6sszes korabbi osztalyozas alapos
tanulmanyozasa utan egy jabb taxondémiaval probaltam hozzajarulni az eddigiekhez,
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inkabb a forditastechnika oktatasanak eredményesebbé tétele motivalt. Bevallom, a ko-
rabbi osztalyozasokkal csak a sajat rendszerem Iétrehozasa utan ismerkedtem meg.

Az AMR megalkotasanak torténete

Az AMR megalkotasanak torténete szorosan 6sszefiigg azzal a szakmai kornyezettel,
amely akkoriban koriilvett, azaz az ELTE Fordité- és Tolmacsképz6 Csoportjanak
megalakulasaval 1973-ban. Mivel a csoport (késébb kozpont, majd tanszék) egészen
2009-ig csak posztgradualis forditd és tolmacsképzést folytatott, a hallgatok Gtéves
idegennyelv-szakos képzés utan keriiltek be hozzank. A képzés nyolcfés csoportok-
ban folyt, tehat a mai allapotokhoz képest paradicsomi koriilmények kdzott (bar ez
természetesen csak a hallgatoi 1étszamra és a hallgatok nyelvtudasara vonatkozott, és
nem mondhatd el a technikai felszereltségrol).

Az akkor alapvetonek tartott harom kompetencia a nyelvtudas, a targyi tudas és
a forditoi készség kozil tehat az elsé adott volt, a masodikat nem a mi feladatunk
volt fejleszteni, a realis cél a mi esetiinkben nem lehetett mas, mint a forditoi készség
fejlesztése. Mivel a forditoképzésnek Magyarorszagon elézményei nem voltak, se tan-
konyvek, se modszertani ttmutatok nem alltak rendelkezésre, mindent nekiink kellett
kitalalni. Ennél izgalmasabb feladatot el sem lehet képzelni.

Abban mindenki egyetértett, hogy a képzés gyakorlati legyen: gyakorolni, gyako-
rolni, és harmadszor is gyakorolni. T6bbszor leirtam magam is, hogy mivel minden
megoldott forditoi feladat és csak a megoldott forditdi feladat ndveli a forditdé kompe-
tenciajat, a forditot minél tobb megoldandé feladat elé kell allitani, és megoldasaira
minél tobbszor kell visszajelzést kapnia. Igen am, de egy félév 12—14 alkalombol all,
az a legjobb esetben 12-14 javitott forditas, ami a tanarnak sok, a forditojeldltnek
kevés. Foleg akkor, ha a forditando szoveget a tanarok véletlenszertien valasztjak ki
az aznapi sajtobol, és a javitasaikat azzal indokoljak, hogy ,,igy nem szép”, ,,igy nem
magyaros”, ,,lehetne szebben is”, ,,jobban hangzana, ha azt irnank, hogy...”.

A gyakorlat fel6l az elméletig

Felmeriilt a kérdés: hogyan lehet hatékonyabba tenni a forditastechnikai orakat? Cél-
tudatosabb szovegkivalasztassal? Mi legyen a vezérelv? Azonos témak alapjan? For-
ditasi problémak alapjan? Nehézség szerint? Jo lenne a konnyebb szovegektdl az egyre
nehezebb szovegek felé haladni, de hogyan lehet elére eldonteni egy szovegrol, hogy
mennyire nehéz lesz forditani vagy tolmacsolni? Az is felmeriilt, hogy a gyakori hi-
bakat érdemes lenne Gsszegyijteni. Talan a nyelvparonként tipikus hibakat érdemes
lenne 0sszegyUjteni. Esetleg egy kis kontrasztiv nyelvészeti tudatositas mégsem ar-
tana! Talan a szovegnyelvészeti tudatositas sem artana (pl. eltéré kohézids eszkozok
tudatositasa, téma-réma viszonyok eltérései).

Mint a fentiekbdl latszik, a teljes mértékben gyakorlati megkozelités feldl jutottunk
el odaig, hogy felmeriilt az elméleti altalanositas igénye. Ezzel kapcsolatban nem volt
egyetértés a tanari karban, sokan tiltakoztak a nyelvészeti tudatositas ellen, mondvan,
hogy gondolatokat forditunk, és nem nyelvi szerkezeteket. En mindig a rendszerezés
partjan voltam, egyszerlien azért, mert a haladast, a tapasztalatok 0sszegezhetdségét
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nek tartottam.
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A forditasi problémak rendszerezési lehetoségei

A rendszerzésre haromféle megoldas kinalkozott. Rendszerezhetiink az indoeurdpai
forrasnyelvi szovegben felmeriild problémak alapjan. Itt elképzelhetdk olyan indoeu-
ropai forrasnyelvi jellegzetességek, melyek a magyarra valo forditasban nehézséget
jelentenek: pl. szegmentalas, birtokos szerkezetek, hatravetett jelzos szerkezetek, sze-
mélytelenség, szenvedd szerkezetek stb.

Rendszerezhetiink a magyar célnyelvi szovegben gyakran felmeriild problémak
alapjan is: pl. egyeztetés hidnya, téves kotdszohasznalat, hianyz6 vagy hatracstiiszo
allitmany, hosszu balra bovités, értelemzavaro jobbra bovités, értelemzavard kozbe-
vetés pl. névutd elvalasztasa az alapszotol stb.

Es végiil rendszerezhetiink forditasi iranytol fiiggetleniil bormely nyelvrdl barmely
nyelvre valo forditas kiilonboz6 technikai problémai alapjan: pl. tablazatok forditasa,
hivatkozasok forditasa, intézménynevek forditasa, labjegyzetek forditasa, mértékegy-
ségek atvaltasa stb.

Leiro vagy el6iré megkézelités

A forrasnyelvi jellegzetességekbdl valo kiindulasra gyakran rasiitik a preskripcio vad-
jat. Pedig ha valaki megvilagitja egy-egy magyartdl eltér6 jellegzetes indoeuropai
szerkezet forditasi nehézségeit (pl. fonévi alaptag fénévi igenévi bévitménnyel vo:
desire to understand *vagy megérteni’, Wunsch zu sehen 'vagy latni’, ugroza aresz-
tovaty ’fenyegetés letartoztatni’ stb.), az nem jelenti azt, hogy a koételezd célnyelvi
megfeleldt is megadja hozza. Nem jelenti azt, hogy recepteket ad. Bar a forditojeloltek
nagyon Oriilnének a recepteknek. Azt viszont a forditojeloltek méltan varhatjak el
a forditast oktato tanartol, hogy a felmeriild forditasi problémakra kiilonbdzé megol-
dasi lehetGségeket javasoljon, €s valasztasat meg is tudja indokolni.

Szerencsére a forditasi normat leird modon is meg lehet kozeliteni, ahogy ezt Ches-
terman (1993) teszi, aki szerint a forditasi norma az, amit a forditok nagy része jonak
fogad el. Ebbdl kovetkezik a megoldas. Nézziik meg, hogyan oldjak meg a forditasi
problémakat a profi forditok! A forditasi tapasztalatokat tigy lehet megsokszorozni,
hogy elemezziik a jo forditasokat. Lessiik el profi forditok megoldasait! Jegyzeteljiink
ki lektoralt forditasokat!

A példatarak keletkezése

En is ezt tettem a 80-as években. Az Eurépa Konyvkiado altal rendelkezésemre bo-
csatott lektoralt forditasokat mondatrol mondatra kijegyzeteltem. Megnéztem, mi az,
amit a forditok sokszor elhibaznak, és a lektorok sokszor kijavitanak. Tulajdonképpen
ebbdl a munkabdl nétt ki az atvaltasi miveletek rendszere, bar amikor az atvaltasi
miiveletek rendszeréhez elkezdtem a példamondatokat gy(ijteni, mar csak megjelent
forditasokbol dolgoztam.

A tapasztalt forditok munkaiban rengeteg olyan forditoi megoldast fedeztem fel,
amelyre nem is gondoltam volna. Olyan hasznosnak talaltam ezt a munkat, hogy
a hallgatokkal is elkezdtem példatarakat készittetni az atvaltasi miiveletekbdl. Nem hi-
bakra vadasztunk. Csak annyi volt a feladat, hogy irjak le, mit csinalt a fordit6? Ezzel
megszabadultunk a forrasnyelvi vagy célnyelvi kiindulas kozotti valasztas kénysze-
rétol. Es ugyancsak megszabadultunk a preskriptiv és deskriptiv megkozelités kozotti
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valasztas kényszerétdl. Teljes mértékben leird megkdzelitéssel dolgoztunk, ha mégis
hibakra bukkantunk, azt Gigy tekintettiik, hogy a fordité elmulasztott elvégezni egy
atvaltasi miiveletet. Igy sziilettek a hallgatéi példatarak elszor orosz—magyar, ma-
gyar—orosz, angol-magyar, magyar—angol és késébb német—magyar, magyar—német,
francia—magyar és magyar—francia nyelvparok kozotti forditasokbol.

Eléadasok és tankényvek az AMR-rél

Elészor a Bevezetés a forditdas elméletébe cimii heti egyoras eléadasom vizsgédjahoz
kértem ezeket a példatarakat, de a 90-es években elkezdtem tartani egy Bevezetés a for-
ditas gyakorlataba cimii, szintén heti egyoras eléadas-sorozatot, minden eldadason
részletesen megtargyalva egy-egy atvaltasi miiveletet. 1994-t61 mar tankonyv is volt
hozza, mert abban az évben megjelent A forditas elmélete és gyakorlata. Angol, német,
francia, orosz forditastechnikai példatdrral cimii konyvem a Scholastica kiadonal.

Ko6zben a Miskolci Egyetemen két kollégandm, Salanki Agnes és Simigné Feny6
Sarolta szeminariumon dolgozta fel az AMR-t és hamarosan megjelent a Német—ma-
gyar forditastechnika (Klaudy—Salanki 1995) és az Angol-magyar forditastechnika
(Klaudy—Simigné Fenyd 1996). Mindkettd tobb kiadast ért meg a Nemzeti Tankdnyv-
kiadonal. En magam is allanddan bévitettem és atdolgoztam a konyvem tovabbi kiada-
sait, és igy tortént, hogy ketté kellett valasztanom az eredeti miivet (1997a, 1997b). Az
otodik kiadas (1999a, 1999b) ota kiilon jelenik meg a Bevezetés a forditas elméletébe
és kilon kdnyv a Bevezetés a forditas gyakorlataba. Az azdta megjelent kiadasok
mind az 1999-es kiadas valtozatlan utdnnyomasai.

Nemzetkozi konferencidkon tobben reklamaltak, hogy a konyv angolul nem olvas-
haté. Karoly Krisztina forditasaban és Heltai Pal lektoralasaval 2003-ban az angol val-
tozat is megsziiletett Languages in Translation cimmel (Klaudy 2003, 2007). Ebben az
angol nyelvli kiadvanyban az atvaltasi miiveleteket joval részletesebben kidolgoztam,
¢és ekkor mélyedtem bele a korabbi taxondmiak tanulmanyozasaba.

Definicio és tipologia

valtasi miiveletnek tartunk, amit a fordité annak érdekében végez, hogy a forrasnyelvi
szOovegbOl célnyelvi szoveg legyen, vagy pedig csak ott beszéliink atvaltasi miiveletrol,
ahol a két nyelv rendszerében vagy nyelvhasznalataban olyan kiilonbségek vannak,
melyek keriildutakra kényszeritik a forditot. Az utobbi megkozelitést titkkrozi példaul
az eltolodas (shift) fogalma Catfordnal (1965).

En az el6z6 megkozelités hive vagyok, mindent atvaltasi miiveletnek tartok, amit
a fordito annak érdekében végez, hogy a forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveg le-
gyen, s6t még a kiilonbozo célnyelvi lehetéségek koziil vald valasztast sem hagyom
ki az atvaltasi miveletek sorabol.

Az én definiciom szerint az atvaltasi miivelet — 6sszefoglald terminus mindazokra
a rendszerszer(i és rutinszer(i miveletekre, amelyeket forditok egymast kdvetd gene-
racioi fejlesztettek ki, hogy lekiizdjék a forditas folyamataban alkalmilag egyiitt funk-
cionalo nyelvek lexikai és grammatikai rendszerének, nyelvhasznalatanak és kultura-
lis kontextusanak kiilonbségeibdl fakado nehézségeket. Ebben a definicioban fontos,
hogy nemcsak a nyelvek rendszerbeli kiilonbségeirdl van sz6, hanem a nyelvhasznalati
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kiilonbségekrdl is, st a kulturalis kornyezet kiilonbségeirdl is. igy probalom tagitani
a nyelvészet illetékességének hatarait a forditas tanulmanyozasaban.

A 16 tipusok kijeldlésekor a miivelet hatokorét és technikai kivitelezését tartottam
szem eldtt. A miivelet hatokore szerint kiiloniil el a két nagy csoport, a lexikai és gram-
matikai mUveletek. A lexikai miiveletek csoportjaba tartoznak azok a miiveletek, me-
lyek egy-egy lexikai egységet vagy kifejezést érintenek, valamint a két nyelv lexikai
rendszerében rejlo kiillonbségek miatt van rajuk sziikség. A grammatikai miveletek
csoportjaba tartoznak azok a miveletek, melyek a mondategységek vagy a mondate-
gészek szerkezetét érintik, és amelyeket a két nyelv grammatikai rendszerében rejlé
kiilonbségek miatt alkalmazunk. A két {6 tipuson beliil a technikai kivitelezés szerint
kiiloniilnek el a miiveletek: konkretizalas, altalanositas, kihagyas, betoldas, felbontas,
Osszevonas, felemelés lesiillyesztés, athelyezés, csere stb. Ezeket a miiveleteket a jel-
lemz6 iranyokkal kiegészitve az 1. tablazat szemlélteti.

Lexikai miiveletek Jellemzé Grammatikai miveletek Jellemzé
irany irany

Jelentések differencialasa IE—->M Grammatikai konkretizalédas M—IE

és konkretizalasa

Jelentések generalizalasa M—IE Grammatikai generalizalédas és tudatos IE-M
konkretizalas

Jelentések 0sszevonasa IE—>M Grammatikai felbontas (mondategészek (=)
felbontasa)

Jelentések felbontasa M—IE Grammatikai 6sszevonas (mondategészek (=)
6sszevonasa)

Jelentések betoldasa (=) Grammatikai felemelés IE—-M
(mondategységek felemelése)

Jelentések kihagyasa (-) Grammatikai lesullyesztés M—IE
(mondategységek lestllyesztése)

Jelentések athelyezése (-) Grammatikai betoldas (-)

Jelentések felcserélése (-) Grammatikai kihagyas (=)

és antonim forditas

Teljes atalakitas (-) Grammatikai athelyezés (szérendi (-)
muveletek)

Kompenzacio (=) Grammatikai cserék (=)

1. tablazat. Az atvaltasi miiveletek rendszere
(M=magyar nyelv; IEzindoeurépai nyelvek, estiinkben angol, német, francia, orosz)

Mint az 1. tablazatbol lathato, egyes miiveleteknél van jellemz6 irany, mashol nincs.
A jelentések dsszevonasa példaul gyakran megy végbe, mikor indoeuropai nyelvekrdl
magyarra forditunk, ez a magyar nyelv szintetikus jellegével magyarazhato. A gazdag
morfologiaju magyar nyelv egyetlen szdba is tobb jelentést tud stiriteni. A jelentések
felbontasa pedig inkdbb a magyarrol indoeurdpai nyelvekre valo forditasra jellemzo,
amikor a magyar szintetikus igealakok felbomlanak a forditasban (pl. kikocsizott —

went out for a drive in his coach). Sokhelyiitt nincs jellemzd irdny. A jelentések betol-
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dasara és kihagyasara példaul nem a nyelvi rendszerek kiilonbségei, hanem a forras-
nyelvi és a célnyelvi olvasok hattérismereteinek kiillonbsége miatt van sziikség, tehat
itt hiaba is keresnénk jellemz6 iranyt.

Felteheto a kérdés, egyaltalan mi indokolja, hogy indoeurdpai nyelvek cimszo6 alatt
egyiitt kezeljiik az angol, a francia, a német és az orosz nyelvet? Hiszen angol—francia
(Vinay—Darbelnet 1958), német—francia (Malblanc 1963), angol—orosz (Komisszarov—
Koralova 1990) stb. egybevet6 stilisztikak rengeteg rendszerbeli és nyelvhasznalati
kiilonbséget sorolnak fel kozottiik. Forditonemzedékek tapasztalatai alapjan mégis
allithatjuk, hogy a nyelveknek van bizonyos ,,forditasi viselkedésiik™, és a kiilonb6z6
indoeurdpai nyelvek (angol, francia, német, orosz stb.) nagyon hasonloan viselkednek,
amikor a forditas folyamataban szembekeriilnek a magyar nyelvvel. Es azt is, hogy
a magyar nyelv nagyon hasonléan viselkedik, amikor a forditas folyamataban szem-
bekeriil a kiilonb6z6 indoeurdpai nyelvekkel.

Mire j6 a példatarak készitése?

Miért hasznos az atvaltasi miiveletek példataranak készitése? Normalis esetben, ha
forditott miivet olvasunk, nem hasonlitjuk 6ssze mondatrdl mondatra a forditast az
eredetivel. A példatarak készitésekor nem normalisan olvasunk, hanem a kutato sze-
mével. Ezért jogos az az allitas, hogy ilyenkor ,,szabad szemmel nem lathato” forditasi/
atvaltasi miiveleteket fedeziink fel.

Tobb mint hiisz éve szerepel az atvaltasi miveletek példataranak elkészitése a vizs-
gafeladatok kozott. A hallgatok barmely miivet valaszthatnak, és barmely forditasi
iranyt. Altalaban szivesen végzik ezt a feladatot, amely tulajdonképpen parhuzamos
mélyfuras a forrasnyelvi és célnyelvi szovegben. A masik forditd tapasztalatainak
elemzésével megsokszorozhatjak a megoldott forditasi problémak szamat. Tulajdon-
képpen ilyenkor bekukucskalunk a fordité miihelyébe.

Bar nem forditdi bravarokra, hanem mindennapi, mondhatni tomeges megolda-
sokra keresilink példakat, mégis el6fordul, hogy tetten érjiik egy-egy forditd egyéni
stilusat. Példaul van olyan fordito, aki szereti felbontani a hosszii mondatokat, van,
aki sosem tenne ilyet. Van olyan fordito, aki igyekszik megkdnnyiteni az olvasénak
a forditott szoveg feldolgozasat, és van olyan fordito, aki ezt a feladatot inkabb meg-
hagyja az eredeti mi szerzdjének.

Ilyenkor tagabb atvaltasi tendencidkat is lehet érzékelni. Példaul van olyan fordito,
aki szereti tobb szdval kifejezni, vilagosabban megmagyarazni a forditott szoveg ol-
vasdjanak a forrasnyelvi szerzé mondanivalojat (explicital), és van olyan fordito, aki
nem bobeszédii, inkabb a folosleges elemek kihagyasara torekszik, és szorosabbra
flizi a kohézids kapcsolatokat a celnyelv1 szovegben (implicital). Az mindenesetre
kirajzolodik, hogy az explicitacid és az implicitacido nemcsak egy az atvaltasi miive-
letek koziil (nem is szerepel az 1. tablazatban), hanem szuperkategoria (1. 2. tablazat).
Explicitacioval jarnak a kovetkezd atvaltasi miiveletek: a jelentések konkretizalasa,
a jelentések felbontasa, a jelentések betoldasa, a tudatos grammatikai konkretizalas,
a grammatikai felemelés, a grammatikai betoldas. Implicitacioval jarnak a kovetkezd
atvaltasi miveletek: a jelentések generalizalasa, a jelentések 0sszevonasa, a jelentések
kihagyasa, a grammatikai generalizalas, a grammatikai lesiillyesztés és a gramma-
tikai kihagyas.



Az atvaltasi miveletek rendszere 1

Lexikai miveletek EX/IMP Grammatikai miveletek EX/IMP
Jelentések differencialasa EXP Grammatikai konkretizalodas EXP
és konkretizalasa
Jelentések generalizalasa IMP Grammatikai generalizal6das és tudatos IMP/EXP
konkretizalas

Jelentések felbontasa EXP Grammatikai felbontas (mondategészek EXP
felbontasa)

Jelentések 6sszevonasa IMP Grammatikai 6sszevonas (mondategészek IMP
Osszevonasa)

Jelentések betoldasa EXP Grammatikai felemelés EXP
(mondategységek felemelése)

Jelentések kihagyasa IMP Grammatikai lestllyesztés IMP
(mondategységek lesillyesztése)
Grammatikai betoldas EXP
Grammatikai kihagyas IMP

2. tablazat. Explicitacioval vagy implicitacioval jaré miiveletek

A sok-sok példatar elemzése vezetett el arra a megfigyelésre is, hogy a forditok jobban sze-
retnek betoldani, mint kihagyni, jobban szeretnek konkretizalni, mint altalanositani, job-
ban szeretnek a mondat szintjére emelni mondatszint alatti elemeket, mint mondatszintii
elemeket lestillyeszteni a mondat szintje ala, vagyis jobban szeretnek explicitalni, mint
implicitalni. Az implicitaciot még akkor sem végzik el, amikor erre lehetdségiik lenne.
Ezt fogalmaztam meg az aszimmetria hipotézisben. Ez az aszimmetrikus viselkedés ta-
lan a kooperacios elvvel magyarazhato. A fordito biztosra akar menni, a térben és iddben
tavollévo célnyelvi befogado6 érdekében inkabb noveli, mint csokkenti a redundanciat.

Problémak az ,, atvaltasi miiveletek” terminussal kapcsolatban
Az elso probléma az, hogy léteznek-e egyaltalan atvaltasi miiveletek? Erre a valasz attol
fiigg, hogyan képzeljiik el a forditas folyamatat. Ha a forditas folyamatat a denotativ
modell szerint képzeljiik el, akkor az atlépés az egyik nyelvbdl a masikba a valosagon
keresztiil vezet, a forrasnyelvet és a célnyelvet kozvetleniil sosem vonatkoztatjuk egy-
masra, tehat nincsenek atvaltasi miiveletek. Ha a transzformacios modell szerint képzel-
jik el a forditas folyamatat, akkor van a két nyelvnek olyan kdzds tartomanya, melyen
keresztiil az interlingvalis transzfer megvalosul, és akkor vannak atvaltasi miiveletek.

A masodik probléma a mar emlitett ,,receptek” vadja. Hangsulyozni kell, hogy
az atvaltasi muveletek leirdsa nem jelent ,,recepteket”, kész ,,megoldasokat”, ,,egy
az egyhez” megfeleléseket. Aki azt allitja, hogy a forditasban van transzkodolas is,
az nem azt allitja, hogy minden A nyelvi formdnak van egy B nyelvi megfeleldje, és
azt egyszerlien behelyettesitjiik, hanem azt, hogy bonyolult mentélis transzformaciok
sorozatan keresztiil jutunk el a forrdsnyelvi formatél a célnyelvi formaig, és ezeknek
a transzformacioknak van nyelvi vonatkozasa is.

A harmadik probléma a ,,minek nevezzelek?” kérdése. A 3. tablazatban talalhato
terminusokat a kiilonb6z0 szerzok majdnem szinonimaként hasznaljak, pedig érdemes
lenne kiilonbséget tenni koztiik.
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forditéi/forditasi eljaras translational/transfer procedure
forditéi/forditasi technika translational/transfer technique
forditéi/forditasi médszer translational/transfer method
forditéi/forditasi eltolédas translational/transfer shift
forditéi/forditasi stratégia translational/transfer strategy
forditéi/forditasi transzformacio translational transformation
forditéi/forditasi mivelet translational/transfer operation
atvaltasi mivelet transfer operation

megoldasi tipus solution type

3. tablazat. Az , atvaltasi miivelet” terminus variaciéi

Sajnos nem mondhato el, hogy a forditastudomanyi szakirodalom kovetkezetes lenne
a fenti terminusok hasznalatdban. A ,transfer” terminus ellen altalaban az a kifogas,
hogy val6jdban nem visziink at semmit a forrasnyelvi szovegbdl, hiszen a forrasnyelvi
szoveg érintetlen marad. Az én ,,atvaltasi mtivelet” terminusom szerencsésen elkeriili
ezt a problémat, de mikor a kdnyvem angol forditasat készitettem, én sem tudtam
elkeriilni, hogy a ,transfer operation” terminust hasznaljam, amelyben benne van
a hibaztatott ,,transfer” szo.

A ,transzformacio” (oroszul: transzformacija) terminust szinte csak az orosz nyel-
vl szakirodalom hasznalja a nyelvek kozotti miiveletekre (Komisszarov—Koralova
1990), mindenki mast zavar, hogy a generativ grammatika a nyelven beliili mtivele-
tekre kototte le a transzformdacio terminust. A ,,shift” az angolszéasz vilagban Catford
(1965) 6ta széles korben hasznalatos, de csak azokban az esetekben hasznalhato, ami-
kor nyelvi rendszerbeli kiillonbségek vannak a miivelet mogott. A magyar megfeleldje
az ,.eltolodas” pedig negativ szinezetli, ugy hangzik, mintha valamit elrontanank,
nem tudnank megoldani. A ,,stratégia” hasznalatdban gyakran 0sszemosodnak az
automatikus és a tudatos miiveletek, pedig a ,,stratégia” terminust inkabb a tuda-
tos muveleteknek kellene fenntartani. Chesterman (2005) ezt a zlirzavart kivanta
megsziintetni, mikor a ,,solution type” terminust javasolta ("'megoldasi tipus’), és ezt
atvette Pym is (2017).

Néhany mas taxonomia

Ennek a tanulmanynak a keretében nincs lehetdség arra, hogy a forditas soran végzett
miiveletek 0sszes osztalyozasi kisérletét attekintsiik. Csak a legrégebbit és a legtijabbat
fogjuk megemliteni. A legrégebbi Vinay és Darbelnet angol—francia dsszehasonlitd
stilisztikdjanak bevezetésében talalhato (1958). Ma is fontos kiindulopont, amit az is
jelez, hogy az 1958-ban francidul megjelent konyvet 1995-ben leforditottak angolra.
Ok a »methods” és a ,,procedures” terminust hasznaljak. Két modszert és azokon beliil
hét eljarast kiilonboztetnek meg:

Direkt modszerek:

1. eljaras: kolcsonzés (rubel, dacsa, dollar, party)

2. eljaras: tiikorforditas (iron curtain — vasfiiggony)

3. eljaras: szoszerinti forditas (Where are you? — Ou étes-vous?)
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Indirekt modszerek:

4. eljaras: transzpoziciod (visszatérte utan — miutdn visszatért)

5. eljaras: modulacio (nem nehéz észrevenni — konnyii észrevenni)

6. eljaras: ekvivalencia (Its raining cats and dogs — mintha dézsabol ontenék)
7. eljaras: adaptacio (szdajoncsokoldas — atélelés)

Mint latjuk, nem mindeniitt az eredeti példakat adtuk meg, hiszen a célunk csak a ka-
tegoriak szemléltetése. Két érdekességet kell megemliteni: az egyik, hogy az ,.ek-
vivalencia” naluk még egyike a forditasi eljarasoknak, és nem a forditas feltétele.
A masik, hogy a konyviik cimében emlitett 6sszehasonlito stilisztika (comparative
stylistics) a negyedik eljarasnal kezdédik. Addig nincs ra sziikség. Addig a szdtarak
is tudnak segiteni. Az intellektualis kihivas, ami érdemessé teszi, hogy a forditas
témajaval foglalkozzunk, az indirekt modszereknél kezdddik.

A legfrissebb osztalyozast Anthony Pymnél (2015) talaljuk, aki mar a Chester-
man altal 2005-ben javasolt legsemlegesebb terminust, a ,,solution type”-ot hasz-
nalja ("'megoldasi tipus’). Az 6 osztalyozasi javaslatait megelozte egy felmérés arrol,
mennyire értik meg a forditast tanuld hallgatok a Vinay és Darbelnet féle tipusok
elnevezését, és ugy talalta, hogy nehezen tudjak azonositani a miveleteket (Pym et
al. 2015). Ezért elhatarozta, hogy a megoldasi tipusokra olyan elnevezéseket keres,
melyek jobban szolgaljak a pedagogiai célokat. A kovetkez6 elnevezéseket javasolja:

(1) Copying words (szavak atvétele: pl. futball)

(2) Copying structures (szerkezetek atvétele: pl. titkkorforditas)

(3) Perspective change (néz&pontvaltas: pl. ad/kap, eldtte/utana)

(4) Density change (stirtiségvaltas: pl. explicitacio vagy implicitacio)

(5) Resegmentation ((jraszegmentalas: pl. a mondathatarok megvaltoztatasa)

(6) Compensation (kompenzacid: pl. ha valamilyen jelentést mas helyen, mas esz-
kozokkel adunk vissza)

(7) Cultural correspondence (kulturalis megfeleltetés: pl. kozmondasok forditasa)

(8) Text tailoring (a szoveg adaptacioja: pl. roviditések, kihagyasok)

A megoldasi tipusok elnevezésekor Pym az alabbi elveket tartotta szem eldtt: az el-
nevezések nagyon egyszeriiek, kozérthetdek €s transzparensek legyenek, csak nyelvi
miveletekre vonatkozzanak, valddi valasztasi lehetdségeket tiikrozzenek, tobb nyelv-
parra is érvényesek legyenek, ne legyenek eldiroak, lehessenek koztiik atfedések, és
szamuk tetszés szerint bévithetd legyen (Pym 2017: 1-2).

Az AMR pedagégiai és tudomanyos haszna

Mint korabban emlitettem, az atvaltasi miveletek rendszerezésekor elsésorban peda-
gogiai célokat tartottam szem el6tt. Ha a forditasi miiveleteket meg tudjuk nevezni, €s
a nyelvek rendszerbeli vagy a nyelvhasznalati kiilonbségei alapjan meg tudjuk indo-
kolni 6ket, akkor konnyebben megy a tudatositas is. Tehat ahelyett, hogy ,,itt inkabb
igét kellene hasznalni”, hasznosabb azt mondani, hogy ,,szintemel6 forditast hajtunk
végre”, amely rendszeresen eléforduld miivelet az indoeurodpai nyelvekrdl a magyar
nyelvre valo forditasban. Vagy az ilyen intuitiv tanacsok helyett, hogy ,,a forditast
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mindig a mondat végén kell kezdeni” tudatosithatjuk, hogy az indoeurdpai nyelvekrol
magyarra vald forditasban a fonévi csoport szorendjének és a mondat alapszorend-
jének kiilonbségei miatt sorozatos balra helyezések mennek végbe, és ha az allit-
many nagyon hatracsuszik a mondat végére, potlolagos tampontokat kell elhelyezni
a mondatban, melyek addig is biztositjak a megértést, mig az allitmanyhoz eljutunk.
Ez a ,tampontok elérehozasa”, mely nyelvészetileg teljes mértékben alatamaszthatod
forditasi miivelet.

A szakszer(i magyarazatok alapjan adott tanacsokat az esetek nagyobb szamara is
ki lehet terjeszteni. S6t arra az allandodan felmeriild kérdésre is valaszt tudunk adni,
hogy mennyire ,,szabadon” lehet forditani. Ha a forditasi miivelet beilleszkedik egy
nagyobb rendszerbe, akkor ott nem ,,szabad” forditasrol van szo, hanem rendszeres
atvaltasi miiveletek alkalmazasarol.

A forditasi hibakat megfogalmazhatjuk elmulasztott atvaltasi mtveletként is. S6t az
atvaltasi miiveletek rendszerezése a lektori javitasok indoklasaban is segit. A lektori
javitast felfoghatjuk ,,elhalasztott” atvaltasi miiveletként is, amit a fordité nem végzett
el, és a lektorra maradt a kivitelezése. A lektori javitasok rendszerbe foglalasaban is
segit ez a megkozelités (Robin 2015).

Bar eredetileg nem tudomanyos céllal hoztam létre ezt a taxonomiat, mostanaban
a forditastudomanyi doktori program hallgatoi is gyakran felhasznaljak, mert keretet
ad az O0sszegyijtott forditasi adatok rendszerezéséhez. Segitséget ad a forditoi donté-
sek leirasahoz, magyarazatahoz, sét elérejelzéséhez is. Es végiil timogatja azt is, hogy
a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg 0sszehasonlitdo elemzése alapjan — ha ovatosan
is, és csak korlatozott mértékben — de a forditas folyamatara nézve is levonhassunk
kovetkeztetéseket.
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