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valo elméleti hatérrel és alaposan dokumen-
talt gyakorlati példakkal alatamasztva. Lega-
1abb ennyire értékes a munka abbol az okbol
kifolyolag, hogy a tanar-kutatd szerepében
a szerz6 megosztja sajat észrevételeit, reflek-
tal sajat tanitdsara és arra, hogy a kutatas
eredményeit miként tudja visszacsatornazni
oda, ahol a legnagyobb sziikség van ra: az
osztalyterembe.

A konyvet minden gyakorld nyelvtanar-
nak ajanlom, hiszen empirikus adatok tiikré-
ben mutatja be a feladatkdzpontl nyelvtani-
tasban rejlé lehetdségeket, modszertanilag is
inspirald, mivel szamtalan hasznos 6tlet me-
rithetd beléle a kommunikacio és interakcio
gyakorlasara. Hasznos lehet a tanarképzés-
ben résztvevé hallgatok, de oktatok szama-
ra is, hiszen az 6 munkajuk befolyasolhatja,
hogy miként alakul a beszéd- és interakcio-
fejlesztés gyakorlata a magyarorszagi ideg-
ennyelv-tanitasban.
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A kotet Andri¢ Edit masfél évtized alatt a for-
ditaskritika témakorében irt tanulmanyait
gyUjti egybe. A forditashoz kapcsolddd kér-
déseket és problémakat nyelvészeti megko-
zelitésbdl tarja az olvasoé elé. Célja egy olyan
0sszegz0 kotet kozreadasa, amely esettanul-
manyokon keresztiil szemlélteti a forraskri-
tika alapjait és kiemelt kérdéseit. A kiadvany
fokuszaban a szerb és magyar nyelvii fordita-
sok allnak. Egyarant foglalkozik délszlav (Ivo
Andri¢, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Jovan Sterija
Popovi¢, Mesa Selimovic¢) ¢s magyar (Csath
Géza, Gion Nandor, Herczeg Ferenc, Kosz-
tolanyi Dezs6, Tolnai Otto) koltok, prozairdk
miiveivel. A forditok koziil kiemelt figyelmet
szentel Csuka Zoltan munkassaganak, de fel-
hasznalja Mladen Leskovac, Lazar Merkovié,
Létmany Istvan, Sava Babi¢, Szaszy Istvan,
Vické Arpad szovegeit is.

A kiadvany részben korabban mar mas
forumokon megjelent kritikakbol épiil fel.
A szerzo tobb esetben a bevezetében utal
arra, hogy milyen alkalomhoz kapcsolodva
latott napvilagot egy-egy tanulmany, azon-
ban szerencsés lett volna labjegyzetben
a pontos bibliografiai tételt is megadni. Kii-
16nb6z6 idépontokban, alkalmakra mas-mas
aspektusbol megirt munkakat egy kotetbe
osszefoglalni nehéz vallalkozas, féként ak-
kor, ha a tanulmanyok raadasul nem is egy,
hanem rogton két nyelven késziiltek. Andri¢
Edit jo megoldast valasztott a probléma ke-
zelésére, a munka kozéppontjaba a forditast
mint miiveletet helyezi s jellegébdl, tipusa-
ibol, muveleteibdl kiindulva rendezi el az
egyes szovegeket. Ez a magyar nyelven irt
kritikak esetében megfelelden érvényesiil,
ami alapjan ki is alakul a két fobb fejezet,
a Miiforditas és a Szakforditas. Az elsé to-
vabbi alfejezetekre oszlik: Versforditasra,
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Dramaforditasra és Prozaforditasra. A kiad-
vany strukturaldsa soran felvesz azonban egy
nyelvi szempontot is, amely alapjan a négy
szerb nyelven irt tanulmanyt levalasztja; be-
16liik kiilon 6 fejezetet hoz 1étre. Ez a meg-
oldas nyelvi, részben tematikus szempontbdl
megmagyarazhatd, de nem teszi sziikséges-
sé a teljesen 1) (f6)fejezetbe sorolast. A ko-
tet szerkezetének logikdja alapjan ugyanis
a miforditasokon beliil a prozaforditasok
kozé a tanulmanyok beillenek, s egységiiket
megorizve alfejezetként problémamentesen
megjelenhettek volna.

A kotet elején a kétnyelvii tartalomjegyzé-
ket (3—4.), a magyar ¢s szerb nyelvli beveze-
tot kdvetden (5-8.) a fobb fejezetekbe be nem
sorolt Forditaskritikai szempontok cimil ta-
nulmany all (9—17.). A munka olyan altalanos
kérdésekkel foglalkozik, amelyekkel a kezdd
forditok és hallgatok talalkoznak, egyuttal pe-
dig a kotet tanulmanyaihoz egyfajta elméleti
bevezetést ad. A szerz6 a forditas kritikajat
kétdimenzios jelenségként definialja, amely
egyszerre értékeli a forrasnyelvi szoveg és
a fordito teljesitményét, mikdzben mérlegeli
a forditas ,,nyelvének természetességét, érthe-
tdségét, un. olvashatdsagat. . .recepcidjat a cél-
nyelvi kultraban” (9). Olyan folyamatnak
tartja, amelynek sziikségszertien ki kellene
terjednie a kommunikacié minden tényezdjé-
re, am véleménye szerint ez nem mindig valo-
sul meg (15-16.). A tudomanyteriilet feladatat
a szoveg két valtozatanak lokalis és globalis
jegyeket egyarant felhasznalo makro- és mik-
roelemzésében latja. A szerz6 mar a bevezetd
tanulmanyaban példakkal szemléltetve ratér
néhany forditéi hibara (pl. félreforditasok) és
a sikeresen megoldott problémakra (pl. kul-
turalis kontextus eltérése), amelyek a késobbi
fejezetek soran részletesen is targyalasra ke-
riilnek. Andri¢ egy bevezetd tanulmannyal
kivaltja, hogy minden kritika elelején tjbol
leirja az altala hasznalt szempontrendszer(ek)
elméleti hatterét. Teszi mindezt olyan forma-
ban ¢és nyelvezettel, amely a laikus szamara
is feldolgozhato. A kotetnek nem célja a for-
ditaselmélet részletes bemutatasa, ehelyett

,inkabb az atvaltasi miveletek alkalmazasa-
nak szemléltetésérol” kivan képet adni (6).
Felmeriil azonban a gondolat, hogy mivel
a kotetet ,,a forditas mesterségének fortélya-
ival” most ismerked6 hallgatoknak és azon
személyeknek, akiknek ,nincs modjukban
forditaselméleti képzésben részesiilniiik” (6)
egyarant ajanlja, szerencsés lett volna a tudo-
many elméleti hatterét némileg részletesebben
bemutatni, s az idézett Papp Gyorgyon kiviil
mas szakirodalmi forrasokat, nézGpontokat és
modszertanokat is bemutatni, legalabb a to-
vabbi lehetdségek felvillantasanak szintjén.
A bevezetd szakaszokat az esettanulma-
nyok kovetik, melyekben a mar felvazolt
szempontok alapjan létrehozott kritikakat
olvashatjak a hallgatok. Az Egy Zmaj-vers
és forditas osszevetd szovegnyelvészeti elem-
zése cimt tanulmanyban (23-32.) Jovan Jo-
vanovi¢ Zmaj Duli¢i (Rézsak) Széaszy-féle
forditasanak kritikdjat ismerhetjiikk meg. Az
elemzés igen alapos, a formatol fokozato-
san jut el a nyelvészeti kérdésekig, példaul
a birtokviszony fonévvel torténd explicitté
tételéig, melyeket azonban nem valaszt el
¢lesen az irodalomtudomanyi kérdésektdl
(szotagszam, ritmika, rim). Felhivja a figyel-
met a forditd hibaira, ugyanakkor erényeire
is, melyek koziil kiemeli azokat a helyeket,
ahol némi szabadsaggal élve nem sz6 szerint
adta vissza a forrasszoveget, hanem hangula-
taban (31). Az alfejezet tovabbi tanulmanyai-
ban ugyanazon versek kiilonbozd forditasait
hasonlitja 0ssze a szerz0. Az Egy Tolnai-vers
horvat és szerb forditasaban (33—46.) két kii-
16n (dm egymashoz kozeli rokon)nyelvre,
mig az Egy Kosztolanyi-vers két szerb for-
ditasaban (47-59.) egyazon célnyelvre tor-
tént forditasok parhuzamos elemzését végzi
el Andri¢. Tolnai Otto A tengerrdl énekelve
versének 2006-ban Helena Molnar jovoltabol
horvatul, Sava Babi¢ jovoltabol pedig szerbiil
megjelent forditasait a kdzpontozas hianya
miatt, a kutatd altal kijelolt kisebb egysé-
gekre bontva (egyt6l harom sorig) lathatjuk.
Tagolasa kovetkezetes, az értelmezést nagy-
ban segitd. Az Osszevetésben kiemelt kér-
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désként jelenik meg a magyar ¢s a délszlav
nyelvek kozti tipologiai kiilonbségbdl eredd
szerkezeti sajatossagok megoldasa, amelyek
kihathatnak példaul a szérendre, az esetek
kifejezésére vagy az eldljarok hasznalatéra.
Ezzel 6sszefiiggésben parhuzamosan kovet-
hetjiik végig az egyes lexémak forditasanak
bemutatasat, az eredmény mellett felhivva
a figyelmet azokra a lehetéségekere, ame-
lyek a szokészlet alapjan még a miforditok
rendelkezésére alltak. Kiilon érdekesség ez
olyan nyelveknél, amelyeknek részben k6zos
a szokincsiik. Kosztolanyi Dezs6 Most har-
minckét éves vagyok cim{i mlivének Mladen
Leskovac és Lazar Merkovic¢ altal készitett
forditasaiban a forditoi egyéniségbdl eredd
kiilonbségek hatasat latjuk a szovegeken.
Leskovac a szoveghliséget, mig Merkovic¢
a hangulat visszaadasat helyezi el6térbe. Ha-
bar egy célnyelven beliil torténik meg a for-
ditas, a forditok szemlélete tobb esetben is
eltéréseket eredményez. A kiilonbség a szi-
nonimak hasznalatatol, az el6z6 forditasok
esetében is megjelend szofaji valtozasok
mellett, egészen a szintaktikai modositaso-
kig terjed. Andri¢ Edit az esettanulmanyo-
kon keresztiil azt kivanja bemutatni, hogy
ugyanazon versnek is valtozatos lehet a for-
ditasa. A szerb forditasok kozott érezhetd-
en Merkovi¢ munkajat tartja kreativabbnak,
ugyanakkor mindségbeli értékitéletet nem
hoz, mindkét megkdzelitést sziikségesnek
véli. Molnar és Babi¢ munkdéssaga kozott ha-
sonld Osszehasonlitast nem taldlunk.

A versek utan dramaforditasok problema-
tikajat mutatja be a szerz6 kritikain keresz-
til. A Todor Manojlovi¢ A centrifugalis tan-
cos cimii darabjanak forditisa Csuka Zoltan
munkajat dolgozza fel (63—109.). A szerz6 ro-
viden felvazolja Csuka forditoi egyéniségét,
amibdl kiindulva szemlélteti, hogy milyen
tényezOk mikddhetnek a transzlacid hatte-
rében. Véleménye szerint igazan sikeres for-
ditas csak akkor hozhato létre, ha a forditd
nem csak ismeri a két nyelvet és kulturat, de
azt magaénak is érzi, otthonosan mozog ben-
ne, amire Csuka példaként szolgalhat. A Ma-

nojlovi¢-forditas bemutatasa ezuttal az elté-
rések szempontjabol torténik. A kritika el6bb
a problematikusnak mindsitett eseteket sorol-
ja fel. Kiilon kategoriaként felveszi a forditas-
tol fiiggetlen eltéréseket, ahova szerkesztoi,
helyesirasi, hangtani kiilonbségeket sorol.
Ezt kdvetden a hibas megoldasokat targyal-
ja, kiilon valasztva a grammatikai eltérésbol
eredd hibakat (néveld, szam, személy, ige-
kotok hasznalata, vonzat, szorend, szerke-
zettiikrozés), a lexikai tévesztéseket (alaki
tiikrozés, téves szodalak, nem megfeleld lexé-
mak), valamint a szintaktikai €s jelentésbeli
kiilonbségeket (tartalmi/grammatikai impli-
citas, felesleges explicitas, tiikorforditas, ko-
riilményes megfogalmazas, félreértés és tar-
gyi tévedés, hianyos mondatok kiegészitése,
alkotoi szabadsag). Ezt kdvetden a szerz6 az
altala jonak mindsitett megoldasokat mutatja
be atfogalmazott mondatok, tartalmi exp-
licitas, grammatikai explicitds, implicitas,
szolasok, és szdjatékok alkategoriak alatt.
A jelenségek bemutatasa kétségkiviil alapos
¢és aprolékos. Andri¢ a miivek elemzését és
kritika feldolgozasat segitendd példaanyagat
a fent felsorolt csoportokba rendezi. Nagy-
szamu és gyakran merdben eltérd jelensége-
ket rendszerbe sorolni nehéz feladat. A jelen
tanulmany szempontrendszerének alapjai
logikusak, megvaldsitasukban azonban he-
lyenként kovetkezetlenségeket talalunk, mint
példéaul az alkotdi szabadsag lexikai tévesz-
tések alatti targyalasanal, amelyrdl a kutatd
maga is elismeri, hogy nem illeszkedik a ka-
tegdriaba. A Jovan Sterija Popovi¢ Felfuval-
kodott tok cimii darabjanak Létmany Istvan
altal készitett forditasarol szolo kritika (111—
125.) a szerbrél magyarra torténd transzlacio
néhany problémajat vazolja fol. Szemléleté-
ben illeszkedik az el6zé tanulmanyhoz, de
némileg kisebb példaanyagon. Fobb pontjai
a szemantikai, alaki, szintaktikai, frazeologi-
ai eltérések, melyekre idénként szinrdl szin-
re haladva latunk példakat, maskor a helyek
megadasa nélkiil. A tanulmany hangstlya,
amire Osszegzésében a szerzo is utal, a hi-
bakon van. Ezt ellensulyozand6, végezetiil
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néhany jonak mindsitett megoldas is helyet
kap, melyek koziil a szojatékokra példat is
lathatunk.

A miiforditasok utolso, am legterjedelme-
sebb alfejezete prozaforditasokat bemutato
tanulmanyokbol tevédik dssze. Az 0sszeal-
litas igen valtozatos a forditott alkotas miifa-
jat, illetve az elemzések aspektusat tekintve.
Mesa Selimovi¢ 4 dervis és a halal cimti re-
gényének magyar forditasardl szolo kritikéja
(129-154.) szintén Csuka Zoltan munkajabol
hoz példakat. A szerz6 e felsorolast harom
csoportra osztja: forditdi tévedések vagy
hianyos forditasok, helyes részletek, eltérés
eredeti és forditas kozott egy forditoi alterna-
tiva kovetkeztében (129-130.). A jelensége-
ket ismét alkategoriakra bontva ismerhetjiik
meg, az alaktanra, szintaxisra, szemantikara
fokuszalva. A szempontok sorrendje olykor
keveredik, az eligazodast koztiik alcimekkel
prébalja segiteni a szerzé. A kifogasolhatd
esetek sorat Andri¢ az elirdsokkal és az al-
tala elégtelennek mindsitett megoldasokkal
zarja. E két utobbi kategoria felvétele elen-
gedhetd lett volna, mivel az els6r6l maga is
bevallja, hogy eredetét tekintve bizonytalan
a csoport; a masik pedig a mar 1étez6 egy-
ségekbe is beilleszthetd. A jonak mindsitett
esetek harom alkategoriaba: a kompenzalas-
ba, grammatikai explicitas/implicitasba ¢és
tartalmi explicitas/implicitasba rendezédnek.
A kategoriak tagak, ami ez esetben nem mi-
no6sithetd hibanak, mivel egyfeldl kevés példa
all rendelkezésére a szerzonek, masfeldl a to-
vabbi alkategériak mar talzott széttagoltak
volna felsoroldsat, ezzel az egész tanulmany
szerkezetét karositva. A jelenségek harma-
dik nagy csoportja a ,,Forditoi valasztasok™.
Mindenképpen eldny, hogy ezeket (mas ta-
nulmanyaval szemben) mar nem sorolja a jo
vagy arossz mindségek ala. Az alfejezet célja
ugyanis, hogy a forditok eldtt allo lehetdsé-
gek sokszinliségébdl adjon izelitot.

A kovetkez6 tanulmanyok a teljes miivek
helyett sokkal inkabb a transzlacié egy-egy
kulecsmomentumara koncentralnak, s azok
bemutatasara térekednek. A Gyurkovics-ld-

nyok szerb forditasardl Herceg Ferenc regé-
nyének Jasa M. Prodanovi¢nak tulajdonitott
z¢s fokuszaban a létrejott alkotasok nyelve-
zetének archaikussaga all, amely az igeid6k
hasznalataban és a szokincs elemein érzékel-
het6 leginkabb. A szazadforduléon megjelent
mi és forditas természetesen nem mentestil-
het nyelvhasznalataban a tarsadalmi-torténe-
ti kontextusatdl, igy mindkét nyelv esetében
tetten érthetd a jelen szinkronidhoz viszo-
nyitott archaikus szinezet. A lexika részletes
bemutatasaban szerepet kapnak a hangalaki,
jelentésbeli és szerkezeti valtozasok, az in-
terferencia jelenségének ismertetése gazdag
példaanyaggal, de ismét a szempontok keve-
redd sorrendiségeben. A tanulmanyt a gram-
matikai atvaltasi miiveletek rovid bemutatasa
zérja. Az Atvdltdsi miiveletek Gion Néandor
Viragos katona cimii miivének forditasaban
(Vické Arpad munkaja [179-208.]) és az At-
valtasi miiveletek Csath Géza novelldainak
szerb forditasaban (Sava Babi¢ munkaja
[209-233.])), az Esti Kornél, avagy Kornel
Vecernji (forditas Sava Babi¢ [235-253.])
cimi tanulmanyok gazdag példaanyagon ke-
resztiil a forditas lépéseit szemléltetik. A kri-
tikak a korabbi tanulmanyokban ismertetett
szempontrendszerek elemeit felhasznaljak,
azonban ki kell emelni, hogy Gion és Kosz-
tolanyi forditasokkal kapcsolatban kiilon
fejezetet kapnak a tulajdonnevek, réviden
felvazolva a nevek forditasanak (és forditha-
tdsadganak) problematikajat és a mii egészére
gyakorolt hatasat. Az onomasztikai kérdé-
sek a fejezet utolso tanulmanyaban, az Alaki
tiikrozesek Sinko Ervin naplojegyzeteiben
(255-266.) is hangsulyosak. Utobbi kritika
az interferencia szempontjabol tulajdon- és
koznevek, valamint a mondatértékii idézése-
ket mutatja be.

A kiadvany masodik nagy fejezete a szak-
forditas kérdéskorét mutatja be, ezen beliil
a jog ¢és tarsadalom-politika nyelvezetére
koncentral. 4 jogi szaknyelv frazeologidja
ciml tanulmany (269-281.) a forditastudo-
many specialisabb kérdéseivel foglalkozik.
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A vizsgalat targyat a hivatalos lapokban
(VAT Hivatalos Lapja, Novi Sad Varos
Hivatalos Lapja) megjelend térvények, ha-
tarozatok, jogszabalyok nyelvhasznalata-
ban el6fordulé allandosult szokapcsolatok,
vonzatok, kifejezések képezik. Andri¢ Edit
Osszeveti az eredeti szerb szovegeket a ma-
gyar forditasokkal, felhivja a figyelmet az
eltérésekre. A jogi és tarsadalompolitikai
frazémakrol megallapitja, hogy koznyelvi
elemekbdl épiilnek fel, s csak hasznalatuk
altal valnak frazémava. A transzlacio soran
ezért a forditonak el kell szakadnia a forras-
nyelvtél, s alkalmazasukban a célnyelvben
létezd frazémakbol kell meritenie. A jogi
¢és tarsadalom-politikai terminologia alta-
lanos kérdéseiben (284-291.) gazdag példa-
anyag segitségével szemléltet néhany fobb
terminologiai kérdést: 6sszeveti a magyaror-
szagi, a vajdasagi magyar és a szerb terminu-
sok sajatossagait. Megallapitja, hogy a vaj-
dasagi szaknyelvben nagyobb mértékben
vannak jelen a masnyelvi kifejezések, mint
a magyarorszagiban, és felhivja a figyelmet
a szerb nyelvbél atvett terminusok, a szla-
vizmusok, tiikorforditasok nagy mértékére.
A kotet el6z0 fejezeteihez hasonléan némely
forditoi sajatossagot kiilon is kiemel. Ilyenek
példaul a szokincsbeli eltérések, amelyekrol
megjegyzi, hogy olykor nem teszik lehetdvé
egy-egy lexéma egyetlen szoval torténd visz-
szaadasat, ezen esetekben a megfeleld for-
ditas szokapcsolatok vagy koriilirasok révén
valdsulhat meg.

A kiadvany harmadik egysége szerb nyel-
vl kritikakat foglal egybe, melyek témaja
Csuka Zoltan Ivo Andri¢ forditasai. A Pre-
vod romana Na drini ¢uprija (295-314.)
ciml tanulmanyban elébb roviden megis-
merhetjiik Csuka életét és Ivo Andrichoz
ftz6 kapcsolatat, majd a forditas kiadasanak
rovid torténetét. A forditas elemzése a mar
korabban ismertetett szempontok alapjan
¢épiil fel, ahogyan az Oluja nad dolinom ili
Travnicka hronika (316-334.) Prevodilac-
ki postupci u madarskom prevodu Proklete
avlije (336-360.), Prevod roamna Gospodica

na madarski jezik (361-376.) kritikakban is.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az elem-
zéseknek szervesebb részét képezi a szerb
nyelv archaizmusainak bemutatasa, kiilonds
tekintettel az oszmantdrok nyelv hatasaira.
Az interferencia kovetkezményei ugyanak-
kor a grammatika kapcsan is emlitésre ke-
riilnek, hiszen a szerb nyelvben és Ivo Andri¢
regényeiben is sajatos hangulatot adnak.

Andri¢ Edit forraskritikai tanulmany-
gyljteménye gazdag példaanyagaval segiti
a forditastudomannyal jelenleg ismerkedd
hallgatokat. Problémakézpontu megkozeli-
tésével iranyadd lehet szamukra az elméleti
ismeretek gyakorlatba valo atiiltetése soran.
A kotet tovabbi erénye, hogy részletesen be-
mutatja ugyanazon transzlacios miiveletek
mitkddését kiilonbozé szovegtipusokon, ez-
altal bepillantast enged a forditéi munka ré-
tegeibe €s sokszintiségébe, valamint ravilagit
annak komplexitasara is.

Kocsis Zsuzsanna

Kovacs Judit

Iskola, nyely, siker.
Harmincéves a hazai kéttannyelvi
oktatas

Budapest: Eotvos Jozsef Konyvkiado,
2018. 128 p.

ISBN 978-963-9955-79-0

Keveseknek jut eszébe az iskolai nyelvokta-
tasrol a siker. A legtobben — tanuldk, sziildk,
még tanarok is — az unalmat, az eredmény-
telen faradozas, az idegen nyelven valé meg-
szo6lalas kinos kudarcat ¢s a sikertelen nyelv-
vizsgat tarsitjak hozza. 2020-t6l pedig akar
a felsdoktatasba bejuttatas lehetetlenségét
is, hiszen ekkortol csak egy kozépfoku — az
europai kategorizacio szerint B2-es — nyelv-
vizsga birtokaban lehet valakibdl egyetemi
polgar.



