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The present study provides an overview of the Romanian language teaching in Hungarian minority
schools, focusing on the implementation of curriculum development. In the first part of the paper I
offer a short history of the topic, stressing the factors that have contributed to preparing the process of
curriculum development. In the second part of the study I present an analysis of the new elements in
a changing paradigm, elements which represent the core components of the new pedagogical culture.
In that context I provide an analysis of the ways these elements have been received, understood and
interpreted, taking into account their effects on school practice. This section highlights the way the
curriculum-changing policy has been received in the area of learning management. As a result of the
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hoped, provide a more detailed picture in helping to achieve understanding and further development.
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Bevezet

Az allamnyelv elsajatitasanak kérdéskore kiilonbozo kisebbségi l1étben kialakult nyel-
vi, kulturalis, politikai dsszefiiggésekben sajatos kérdéseket, kivitelezési formakat fel-
tételez. Bar a problémat leggyakrabban oktatasszervezési, oktataspolitikai, nyelv- és
tannyelv-pedagogiai kérdésként szoktak targyalni, érdemes mar itt kiemelni, hogy
ennél Osszetettebb jelenségrol van szo. E kérdéskor értelmezésében legalabb annyira
fontos a gazdasagi és a tarsadalmi dimenzio figyelembe vétele, ugyanis a nyelvismeret
szoros Osszefiiggést mutat a tarsadalmi statussal, a sikeres karrierépitéssel, a mobili-
tassal, tovabba a gazdasagi és munkaerdpiaci hatékonysaggal, de még a foglalkozasok
etnikai megoszlasaval (Sorban 2011, 2014; Csata 2016) is. A romaniai magyar okta-
tasi rendszer utobbi két évtizedében gyakran ujrafogalmazodott az allamnyelv haté-
kony oktatasanak kérdése, €s bar [éteznek erre vonatkozé kutatasok, mégis eleny€szo
a helyzetelemzésekre alapul6 fejlesztések és jo gyakorlatok szama. Az allamnyelv
oktatasanak kérdéskore az iskola altal felvallalt feladatok, célrendszerek Osszefiiggésé-
ben is izgalmas problémafelvetés, hiszen a tarsadalmi igényeket, valtozasokat kdvetd
tartalmi kinalat Gjraértelmezéseiben tiikkrozodik. A téma természetesen a hatékonysag
szempontjabdl is elemezhetd, nevezetesen, hogy a tanulasi folyamatba befektetett ido
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¢és pénz milyen mértékben vezet a funkcionalis tudas megszerzéséhez, vagy szakmai
alultervezést és kommunikacios kudarcélményeket eredményez.

Jelen dolgozat a roman nyelv elsajatitasanak kérdéskorét elsdsorban oktataspoli-
tikai és nyelvpedagogiai szempontbol kozeliti meg, egy tantervreform tapasztalatai
alapjan. Az emlitett reform torvényes hatterét a 2011-ben elfogadott Nemzeti oktatasi
torvény eldirasai biztositjak, melynek gyakorlati kivitelezése csak 2017-2018-as tan-
évtol érintette a romaniai magyar tannyelvii altalanos iskolak felso tagozatat (5-8.
¢vfolyamokat).

Problémafelvetés

A romaniai magyar kozdsségekben, a roman nyelv elsajatitasara az alabbi szocializaci-
0s palyak mentén keriil sor: a) a vegyes nyelvi kdzvetlen kdrnyezet (csalad, kozosség)
lehetdséget biztosit a spontan nyelvtanuldsra, nyelvhasznalatra, vagy b) a nyelv elsaja-
titasara intézményes keretekben keriil sor. Ez utobbi elsdsorban tdmbmagyar régiokra
jellemz6 és altalaban két dominans nyelvvalasztasi dontés mentén értelmezhetd. Az
egyik eset azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor a sziilé roman tannyelvii iskola'
valasztasa mellett dont, elsésorban azért, hogy gyereke ,,jobban érvényesiilhessen”
(Sorban 2000), a masik pedig az anyanyelvmegtarto oktatasi modell valasztasat jelenti,
ahol kiilon tantargyként (és tannyelvként) tanulhatja a roman nyelvet. Természetesen
a kiilonb6z6 nyelvi utak sajatos nyelvi viszonyuldsokat, nyelvhasznalati szokasokat,
nyelvi énképet és viselkedést eredményeznek. Ebben a tanulmanyban a tantervfejlesz-
tésben dsszegzett nyelv- és oktataspolitikai ujitas elemeit fogom ismertetni, kimondot-
tan a harmadik tipust nyelvi és oktatasi 0sszefliggésben. Az elemzés kiindulopontja
azon 2011-ben? jovahagyott torvényes hattér, mely lehet6séget biztosit, hogy a kdzok-
tatas minden szintjén, a magyar tannyelvii iskolakban, osztalyokban a roman nyelvet
¢s irodalmat sajatos, az anyanyelvi beszélokétol eltérd tantervekbdl és tankdnyvekbol
oktassak. Az elemi oktatasban mar 2011 el6tt is 1étezett differencialt tanterv (1995.
évi Oktatasi torvény, 120. cikk, els6 bekezdés), viszont a 2017-2018-as wjitas elott,
az altalanos iskola felsé tagozatan az anyanyelvi beszélokkel azonos tantervi kina-
latra tértek at, sajatos tankonyvekkel tarsitva, majd ezt kdvette a kozépiskolai szint
(9—12. évfolyamokon) azonos tantervi elvarasokkal és azonos tankdnyvvalasztasi le-
hetdségekkel. A 2011-es szabalyozas a valtoztatas lehetdségét hordozza, mely egyben
szamos kihivast, felelésségvallalast is feltételez. ,,Ez az 0j oktatasszervezési helyzet
innovacionak tekinthet6 a szd azon értelmében, hogy egy sajatos szociolingvisztikai
¢és oktatasszervezési helyzetre adott 01j valasz, ugyanakkor reformként is értelmezhetd,
abban a jelentés-0sszefliggésben, hogy egy atfogdbb gondolkodas- és viszonyulasbeli
valtoztatast feltételez mind a tobbségi, mind a kisebbségi tarsadalmi kdrnyezetben és
iskolakultaraban™ (Toédor 2017b: 5). Az 4j torvényes keret, Uj nyelvpolitikai megkd-

' A Kiss Tamas, Marton Janos et al: Iskolak veszélyben...c. konyv adatai alapjan, a 2011-es tanévben,
a nem anyanyelviikon tanuld magyar gyerekek aranya 12—14 % — ra becsiilhetd.

2 A 2011-ben érvénybe 1épett Nemzeti oktatasi torvény elbirasaival sszhangban 2017-ben miniszteri
rendelet (3393/28.02.2017, 3590/05.04.2016) fogadta el a magyar tannyelvii iskolak szamara készitett
roman nyelv és irodalom tantervet, mely az érintett iskolai populacio sajatos igényeire fogalmaz meg tar-
talmi kindlatot. A tanterv az alabbi linken érhetd el: http://programe.ise.ro/Actuale/Gimnaziu-2017.aspx
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zelitést (Vamos 2008) is kinal, hiszen elismeri, hogy a magyar (illetve mas kisebbsé-
gi) tannyelvi iskolakban tanuld diakok anyanyelve kiilonbozik az allamnyelvtdl, igy
anyelv statuszanak meghatarozasa, és az ehhez igazodo oktatasi kinalat uj pedagogiai
kultara hordozdja és alakitdja egyarant.

A 2011-es Nemzeti oktatasi torvényre alapuld tantervfejlesztési torekvések foko-
zatos bevezetése miatt, az els6 iddszak foképp az elemi oktatast érintette, ahol ugyan
a sajatos tantervi koncepcio bar otthonos fogalom volt, annak kommunikativ-funkcio-
nalis alapokra helyezése még sok munkat igényelt, eredményes gyakorlati kivitelezése
pedig allando6 szakmai tovabbképzéseket tett sziikségességessé. A reform hangja talan
erbteljesebb figyelmet kapott a 2017-es miniszteri rendelet® altal, ami egy 0j tantervi
koncepciot és ezek tankonyvi értelmezését irta eld a kozoktatas tovabbi szintjein.
A 2017-2018-as tanévben a magyar tannyelvii iskolakban tanuld 6todik osztalyos
didkok az 1j tanterv szerint kezdték el a roman nyelv és irodalom tanulasat. Tanul-
manyom célja, hogy az egyéves alkalmazas perspektivajabol elemezzem a reform-
¢és tantervfejlesztési torekvések befogadasat, gyakorlati megvalosulasat, és az ezzel
kapcsolatos viszonyuldsokat, diskurzusokat. Mivel jelen pillanatban nem késziilt még
olyan, erdélyi magyar iskolakra reprezentativ felmérés, mely a tanarok, didkok, akar
sziilok véleményét vizsgalna, ezért tanulmanyomban arra fogok 6sszpontositani, hogy
feltérképezzem, melyek azok az irasok, amelyek napvilagot lattak az elmult tanévben
a kérdéskaorrel kapcesolatosan, milyen diskurzus-tipusokat generalt a jelenség és milyen
szintereket érintve. Természetesen, az elemzés kozéppontjaban az emlitett szévegek-
ben megfogalmazott viszonyulasok, értékitéletek feltérképezése all és az ezek alapjan
megfogalmazhat6 kovetkeztetések. Célom tehat a konkrét nyelvpedagogiai Gjitasrol
sz0l6 meta-szovegekben tiikroz6do szemléletek feltérképezése, mely kvalitativ jel-
lege altal hasznos tampontot, hattérelemzést képezhet a tovabbi hatastanulmanyok
elkészitésében. Fontosnak tartom ugyanakkor kiemelni az elemzd perspektivajanak
nehézségeit is, nevezetesen azt a tényt, hogy a bemutatast megneheziti az elemzett
jelenség folyamat-jellege, és az ezzel tarsuld szamos hezitalé dontéshozatal. Ebben
az Osszefiiggésben, jelen tanulmany pillanatképet, helyzetelemzést nyujt a reform-
folyamatok értelmezésére, azzal a megjegyzéssel, hogy a kérdéskor tovabbi elemzése
elengedhetetlen.

A tanulmany tovabbi részében vazlatosan ismertettem azokat az elézményeket, me-
lyek az uj tantervi koncepcio el6készitésében — megitélésem szerint — fontos szerepet
jatszottak, majd dsszegzem a tantervi kinalat 0jito, sajatos elemeit. Ezt kdvetden ele-
mezni fogom a pedagdgiai gyakorlat szemszogébdl a befogadas—elemzés—értelmezeés
elso reflexioit a témaval foglalkozo6 szovegek alapjan.

El6zmények

A hatékony romannyelv-oktatas kérdése nem 1ij keletii, azonban a témaval foglalkozo
irasok retrospektiv elemzése arra vilagit ra, hogy szamos kérdés napjainkban sem
veszitette el aktualitasat.

33393/28.02.2017 Miniszteri rendelet
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A hatékony valaszkeresés mar az 1940—1960-as években megjelenik: Adam Zsig-
mond—Balazs Janos—Balazs Laszl6 (1960) és Blédy Géza (1956) romanul és magyarul
irott értekezéseikben, tanulmanyaikban els6sorban a kontrasztiv nyelvészeti szem-
pontokra alapuld tanulasszervezési javaslatokat fogalmaznak meg. Ugyanakkor nem
idegen az erdélyi magyar oktatasi kulturatdl a sajatos tankonyv Iéte sem. Az 1970-es
években példaul a magyar tannyelvii iskolakban Tétharsanyi Sandor* székelyudvar-
helyi tanar és kollégaja tankonyvébdl tanulhattak a didkok, melynek alcime is rogziti,
hogy a tankényv nemzeti kisebbség szamara késziilt. A nyelvi és kulturalis sajatos-
sagok alapjan ,,differencialt” taneszkozoket azonban lassan felvaltotta az egységes
tanterv és tankdnyvkinalat, ami lényegében csak egyik szegmense volt az 1975-1989
kozotti idészakra jellemz6 asszimilacios torekvéseknek.

Az 1989-es forradalom utani at- és Gjraszervezések idészakaban ismét feler6sodott
a roman nyelvtanulas hatékonyabba tételének igénye. Az erre vonatkozé irasokban
a valaszkeresést néha az aktualis politikai helyzetre valo reflektalas is meghatarozta,
de tobbségében annak a ténynek az elfogadtatasardl szolnak, hogy a magyar tannyelvi
iskolak didkjai esetében a hatékonysag elsé feltétele a szociolingvisztikai sajatossagok
elfogadasa és a megfeleld tanulasi feltételek biztositasa. Iranyt mutato és meghatarozo
ebben az Osszefliggésben az 1999-ben megjelent Mithelymunkak 5. cimi kiadvany.
Balazs Lajos és Szilagyi N. Sandor roman és magyar nyelvi irdsaikban az akkori
nyelvtanitas meghatarozo oktatasszervezési és szociolingvisztikai sajatossagait és
problémait térképezték fel. Az elsé tanulmany a nyelvoktatasi kudarcok fébb okait
Osszegzi, ravilagitva arra, hogy az eredménytelenség oka, hogy ,,egyazon idében és
oraszamban két tantargyat tanitunk: roman nyelvet és irodalmat” (Balazs 1999: 15),
olyan tankonyvekbdl, melyek raadasul nem funkcionalis nyelvtudast kdzvetitenek,
nem kisebbségi diakok szamara késziiltek. ,,Elképzelhetd, hogy egy nagyon szorgal-
mas magyar gyerek, aki megtanulja csak az V. osztalyos konyvbdl a mai roman nyelv
készletébdl rég kihullott szavait, a romanokkal nem tudja megértetni magat, st ne-
vetségessé valhat” (Balazs 1999: 25). A szerz0 az akkoriban érvényben levé 6todikes
tankdnyvet elemezve az alabbi mennyiségi mutatokat emelte ki: a 31 olvasmanyt tar-
talmazo tankdnyvbdl, 5. osztalyban meg kellett tanulni a teljes szotant, mondattant
¢és sok irodalomelméleti fogalmat. Az idézett szerz6 legalabb 500 olyan szt emelt
ki, melyeket megitélése szerint a roman gyerekek sem biztos, hogy minden esetben
megértenek. A tankdnyvelemzés soran kimutathaté aszimmetriak mellett Szilagyi
N. Sandor (1999) tovabbi okait mutatja be annak, hogy miért is nem tudjak a magyar
diakok megfelelden elsajatitani a roman nyelvet: kiemeli a nyelvek elsajatitasanak
sorrendjét €s az ebbdl adodo nyelvtanulasi jellemzoket, valamint felhivja a figyelmet
a differencialt tanarképzés fontossagara.

A kérdéskor tovabbi, kiilonbozé megoldaskeresési torekvésekben kdvethetd nyo-
mon. Erdemes ezek koziil kiemelni (lasd részletesebben: Todor 2015) a) a kiilonboz6
szeminariumok, felkészitok szervezését az érintett pedagogusok szamara, b) olyan té-
maval foglalkozo kétnyelvi konferencidk szervezését, mely a terminoldgia és a kozos

4 Marin Gagpar — Alexandru Totharsanyi: Limba romdna (Scoli si sectii cu limbile de predare ale nati-
onalitatilor conlocuitoare), EDP, 1977
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jelentésélmény rogzitésében elengedhetetlennek bizonyultak, ¢) a témaval foglalkozo
kutatasokat d) tanarképzési segédanyagok elkészitését (Norel-Pop 2005), e) valamint
a tanterv javaslatok megfogalmazasat (Balazs Lajos és csapata 2006-ban, majd egy
masik csapatmunka javaslata 2010-ben).

A valaszkeresést, a probléma megfogalmazasanak felvallalasat a tanulasi és tanitasi
kudarcélmények indokoltak, melyek egyrészt a tanulmanyi eredményekben szamszeri-
sithet6ek (8. osztalyt zard és érettségi vizsgak gyenge eredményei, forras: bacalaureat.
edu.ro), masrészt a kommunikacios tapasztalatokban, ugyanis az akar jo teljesitménnyel
leérettségizett didkok esetében is, nehézséget okoz(hat) — akar napjainkban is— az egy-
szerli, mindennapi élethelyzetekre jellemz6 kommunikacioban vald hatékony részvétel.

A 2011-es torvény €s a 2017-es miniszteri rendelet értelmében a romaniai oktatasi
rendszerben a roman nyelv és irodalom tantargy tartalmi szabalyozasaban egy kur-
rikularis parhuzam alakult ki, ugyanis egy tantargyhoz (roman nyelv és irodalom)
két tanterv (egy anyanyelvi és egy nem-anyanyelvi besz¢él0k szamara késziilt) tarsul,
valamint a tantervek alapjan elkésziilt tankonyvek. Jelen pillanatban a tartalmi szaba-
lyozas a magyar tannyelvii iskolak szamara csak 8. osztalyig késziilt el, bevezetésére
a kovetkez6 években fokozatosan kertil sor.

Ez az 0j nyelvpedagogiai helyzet szamos lehet6séget és kihivast hordoz, ezért a ko-
vetkezd iddszak meghatarozo kérdése az is, hogy hogyan fog élni ezzel az Gjitassal
a romaniai magyar tannyelvii iskolak kozossége. Erdemes ugyanakkor itt megjegyez-
ni, hogy az anyaorszagon kiviil él6 mas magyar kdzosségek esetében is az allamnyelv
elsajatitasa szamos hasonl6 kérdést vet fel, mint példaul Karpataljan és Szlovakiaban
(Csernicsko 2012; Vanco 2015), helyenként teljesen sajatosakat, példaul Szlovénidban
(Kollath 2017). Ebben az 6sszefiiggésben, hasznosnak bizonyulhat a tapasztalatok 6sz-
szehasonlito elemzése, bar a hatékony megoldaskeresésnek a helyi szociokulturalis és
politikai sajatossagra és lehetdségekre kell alapozniuk.

Tantervi paradigmavaltas

Az érvénybe 1ép6 tantervben megfogalmazott fobb Gjitasokrol részletesen beszamol-
tam magyar (Todor 2017a), illetve roman nyelven (Todor 2017b), ezért a tovabbiakban
csak azokat az elemeket fogom kiemelni, melyek a paradigmavaltas fontos 0sszetevoi.

e Az (j tanterv eldirja a diakok nyelvi sajatossagainak figyelembe vételét a tanu-
lasszervezésben, ezért nem-anyanyelvi modszertani feldolgozasokat javasol oly
modon, hogy a kovetett cél a tobbnyelvii személyiség kialakitasa legyen a mel-
lérendeld kétnyelviiség jegyében.

o Eloirasaiban kiilonos figyelmet szentel a realis kompetencia alapti szemlélet gya-
korlati alkalmazasara, ami azt jelenti, hogy a tanulasi folyamat tervezésében
a meghatarozo elem nem a lexikalis tudas atadasa és elsajatitasa, hanem a kom-
petenciakra alapuld tartalmi 6sszehangolas.

o A beszédértés, szovegértés, valamint a produkcios készségek egymast kiegészito,
integralt gyakoroltatasat szorgalmazza.

o Kiilondsen fontos szerepet kap (az el6készitd és 1-4. osztalyos tanterv folytatasa-
ként) a beszédértés és a nyelvi kornyezet megteremtése kiillonb6z6 audiovizualis
ingerek altal, ami az €16, pragmatikus beszédhelyzetekkel valo kdzvetlen talal-
kozast biztositana, a megértést, majd a beszédprodukciét gyakoroltatva.
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e Uj elemként jelenik meg az interkulturdlis kompetencia fejlesztése.

o A szokincs fokozatos gazdagitasa tematikus strukturat kovet, mindenik téma
a hétkoznapi ¢€lethelyzettel kapcsolatos, igy lehetévé teszi a mindennapi nyelv-
hasznalat alapszokincsének elsajatitasat.

o A fobb témakhoz kapcsolddo irodalmi €s nem irodalmi szovegeket javasol, meg-
hatarozva ezek mennyiségi mutatoit és fobb jellemzoit (példaul, hogy a szdvegek
kivalasztasaban a diakok életkori és nyelvi sajatossagait kell szem el6tt tartani).

e A metanyelvi tudas funkcionalis megkozelitését jeloli iranyelvként, ezért nem
a leird nyelvtani megkdzelitést tamogatja, hanem a nyelvrél valo tudas gyakorlati
alkalmazasat olyan stratégiaként, melyek érthetd kdzlések 1étrehozasat, a beszéd-
szandék hatékony érvényesitését segitik.

o Azintegralt nyelvoktatast, a nyelvek kozti kontrasztiv-elemz0 szemlélet érvénye-
sitését és a tudatos nyelvhasznalatot taimogato attitid kialakitasat szorgalmazza.

o Figyelembe veszi a didkok anyanyelven szerzett tapasztalatat, ezért szorgalmaz-
za az anyanyelvi tantervvel valo 6sszehangolast.

A bemutatott iranyelvek jol szemléltetik a paradigmavaltas hangsulyosabb elemeit,
ugyanakkor rairanyitjak a figyelmet azokra a szempontokra, melyek a tovabbiakban
elvarasként foghatok fel mind a tankonyvek, mind pedig az osztalytermi parbeszéd
szervezése kapcsan. A most bemutatott altalanos elvek olyan értékrendet tiikroznek,
melyek betartasa kdvetendo cél. Természetesen egy ilyen jellegii Gjitas hatékonysagat
a gyakorlati kivitelezés tobbtényezds spektruma fogja nagymértékben meghatarozni.
Néhany torzito tényezé mar a kivitelezés elsd szakaszaban kiilonds odafigyelést fel-
tételezne. Ilyen példaul a kimenet mérési-értékelési modjara vonatkozo szabalyozas
hianya, mely meghatarozo a tanulasszerzés szempontjabol, egyben bizonytalansagot
eredményez az implementacid folyamataban.

A nyelvi ideologiak kiilonbozé nyelvi mechanizmusok révén keriilnek — kozvetett
vagy kozvetlen médon — a tantermi nyelvhasznalat szintereibe. Shohamy (2006: 58)
az ugynevezett kozvetitd eszkozok (mechanizmusok) k6zé sorolja a mérést és az érté-
kelést, a nyelvvizsga teszteket, tovabba a nyelvhasznalati normakat és szabalyokat, az
akadémiai nyelvhasznalatot, a nyelvoktatas és a tannyelv viszonyat, a vizualis nyelv-
hasznalatot, a nyelvi propagandat. A mérés-értékelés kérdéskore ebben az dsszefiig-
gésben igen meghatarozo, ugyanis a szamonkérés modja és annak hangstlyos elemei
a tanitasi stilus meghatarozd Osszetevoi (Richards 2009). Az el6z6 évek kutatasai
(Tédor 2005) és mérési-értékelési eredményei (érettségi és 8. osztalyt zard vizsgak
eredményei) is azt igazoljak, hogy minél nagyobb a didkok szociolingvisztikai, életko-
ri sajatossagaitol, kommunikacios igényeitdl tavol esé tartalmi kinalat és kdvetelmény,
annal er6teljesebben megjelenik az osztalytermi parbeszédben a megértést tamogatod
kodvaltas, és fenntartja a kimeneti teljesitmény kudarcjellegét.

A nyelvpedagogiai paradigmak gyakorlati kivitelezésének sikere a pedagogus kezé-
ben van, és az osztalytermi munkaban kap visszhangot. Ehhez viszont elengedhetetlen
az érintett tanarok képzése és tovabbképzése, valamint az alapképzés (esetiinkben bol-
csész képzés) 0sszehangolasa az 1j szemlélettel, modszertani, de foképp a funkciona-
lis nyelvszemlélet elméleti megalapozasa altal, a szociolingvisztikai, nyelvpedagogiai
fogalmak pontos targyalasa révén.
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A roméan nyelv nem-anyanyelvi oktatasa a teljes oktatasi rendszer sajatos eleme,
éppen ezért fontos lenne, hogy a sajatossagokbol adodo oktatasszervezési helyzetek
ne maradjanak gazdatlanul.

Az tjitas természetes velejardja a valtoztatas Iényegének megértése. Ebben az
Osszefiiggésben elengedhetetlen, hogy a magyar tannyelvii iskolak, anyanyelvi és
nem-anyanyelvi roman nyelvet és irodalmat oktato tanarai gazdai legyenek az 1j tan-
tervnek, magukénak érezzék az jitas lehetoségét.

Az uj paradigma értelmezése

Amint lathattuk, az 01j tanterv tobbszinti hangstlyeltolodasra ad lehetdséget, bar
gyakorlati kivitelezése korantsem egyszerii. Egyrészt Gjabb felelésséget delegal az
oktatasi folyamat osztalytermi szintjeire, ugyanis a differencialt oktatas lehetdsége
adva van, igy az osztalytermi tanulas-szervezés feleldssége erésodik fel. Masrészt,
sziikséges az eddigi tanitasi tapasztalatok egyéni Gjraértelmezése és a szemléletvaltas
lehetdségének tudatositasa.

Kérdésként mertil fel azonban, hogy hogyan vélekednek errdl az érintettek, mi-
lyen visszhangja volt és milyen fogadtatasban részesiilt a szoban forgd pedagdgiai
ujitas a koztudatban. Ebben az alfejezetben arra probalok valaszt keresni, hogy mi-
lyen viszonyulasokat eredményezett az uj szemlélet az iskolai élet mindennapjaiban.
A kérdés megvalaszolasaban ezuttal azokat a szovegeket vettem alapul, amelyek
az elmilt egy évben a témaval foglalkoztak. Azt probaltam kovetni, hogy milyen
tipust problémafelvetéseket generalt a kozbeszédben az emlitett tantervreform. Igy
elemzésem targyat lényegében két szovegtipus képezte: szakszdvegek, szakcikkek,
valamint a hiradas dokumentumai, azaz olyan irott médiaban megjelent irasok, me-
lyek az emlitett ujitassal foglalkoztak. Tartalmukat tekintve ezek a szévegek egyrészt
ismeretkdzl6, szakmai jelleglick, masrészt a jelenséget bemutatd, értelmezé publi-
cisztikai irasok.

A fenti megkozelitést az is indokolja, hogy még nem keriilt sor egy reprezentativ
felmérésre a tanterv alkalmazasanak elsé évi tapasztalatai kapcsan, masrészt pedig
egy ilyen tipust elemzés hattér informaciokkal szolgalhat a reformelemek elfogada-
sanak folyamatarol, értelmezésének lehetdségeirdl.

Vélemények, értelmezések és viszonyulasok

Az értelmezett jelenség megkozelitése szempontjabol harom szdvegtipust kiilonitet-
tem el: ebbdl az els6 alcsoport a leird, bemutatd, magyarazo és szemlélteto szakcikke-
ket tomoriti, a masik a hirértéki jelenségeket, eseményeket bemutatd szovegeket, mig
a harmadik alcsoportba olyan egyéni reflexiokat bemutatd irasokat soroltam, amelyek
nem kimondottan a tanterv alkalmazasahoz, hanem inkabb a helyzetek értelmezésé-
hez kapcsolhatok.

Mivel szamos bizonytalansag 6vezte a tankonyvek pontos megjelenésének lehe-
toségét, ezért a tanterv elfogadasa utan, 2017 nyaran megjelent egy olyan kézikonyv
(Todor szerk. 2017) melynek célja a tajékoztatas volt, azaz hogy a pedagogus ne érezze
magat egyedill az 0j szemlélet aradataban, hanem lehet6sége legyen a jelenség mi-
nél alaposabb megértésére. Ebbdl a célbol latott napvilagot egy segédeszkoz, amely
egyrészt a tanterv (j elemeit ismerteti, kulcsfogalmakat tisztaz, és 6sszehasonlitd



10 Toédor Erika-Maria

nyelvészeti 0sszegzést kinal foképp azoknak, akik nem ismerik a didkok anyanyelvét.
Ugyanakkor egy kompetenciaalapu 6tlettarat is felkinal, magyar tannyelvii iskolakban
kiprobalt tanitasi helyzeteket, kisérleteket, jo példakat mutatva be. A kézikdnyvrol
magyar €s roman nyelvii recenziok is megjelentek orszagos jelentéségii szaklapokban
(Mako 2017; Roman 2017), ezek elsésorban az utmutaté gyakorlati hasznat hangsu-
lyoztak.

A tantervvaltasi fordulat immar valos tényként keriilt bemutatasra, tovabbi kérdés
azonban ennek tankonyvi atiiltetése, értelmezése és gyakorlati kivitelezése volt. Erre
a kérdésre 0sszpontositva jelent meg egy tankonyvelemzéssel foglalkozé angol nyelvii
tanulmany (Norel 2017), ahol a szerz6 egy dsszehasonlité elemzés mentén mutatja be
a magyar tannyelvi iskolak szamara késziilt két valaszthato tankonyvet, majd a tan-
konyvirdk elképzeléseit ismerteti a veliik készitett interjuk alapjan.

2017 6szén, egy honappal az iskolakezdés utan, egy csikszeredai gyakorlo pedagd-
gus beszamoldjat olvashatjuk a Magiszter cimii szaklapban (1. forrasszoveg) az altala
valasztott 0j tankdnyv alkalmazasanak tapasztalatairdl. A szerz6 az osztalytermi va-
16sag szempontjabol mutatja be tapasztalatait és észrevételeit. A cikk jol szemlélteti
a reformfolyamatok egyéni megélésének hangulatat:

»A gyermekek nincsenek hozzdszokva az 0j tanitési stilushoz, a tanar szdmara
minden oOra elokészitése sok kreativitast, innovaciot és az eddigieknél is komolyabb
felkésziilést igényel, akar kezdd, akar tobbéves tapasztalattal rendelkezik. (...) A ta-
narok szamadra is kihivéas az 01j tankonyv. Szemléletvaltast igényel, le kell gydznitik
a rutint. Azt a tipust sikerélményt, amelyet példaul az eddigi klasszikus nyelv-
tantanitas objektiv mdédon vald szdmonkérése jelentett, mar nem varhatjak el...,,
(1. forrasszdveg, Bors 2017: 1-3)

Az 0j szemlélet osztalytermi elényei koziil az alabbiakat emeli ki: a digitalis kép és
hanganyag dinamikusabba teszi a tanorakat, az interaktiv feladatok motivaloak, a hal-
lasértési gyakorlatok és a digitalis tankonyv segiti az egyéni gyakorlast, a differencialt
tanitast. Ez utobbi azért is fontos, mert a tantargyra szant heti éraszam csokkent az
eldz6 évekhez képest. Hasonld pozitivumokat emel ki Tanké Eniké (2018) esettanul-
manya, amely a diakok véleménye alapjan késziilt. A szaktanarok ugyanakkor azt is
értékelik, hogy a diakok tapasztalati tudasa nagyobb hangsulyt kap a tanulasszerve-
z€ésben, igy a tanorak aktivizalo jellege megnd.

»A digitalis valtozat videdinak, kinagyithat6 képeinek segitségével olyan plusz in-
formaciokhoz jutnak a gyermekek, mint pl. hegycstcs latvanya kozelrdl, vizesés,
jéghotel, amelyekrdl korabban esetleg nem rendelkeztek tapasztalatokkal, nem élték
at személyesen ezeket az élményeket” (1. forrasszoveg, Bors 2017: 3).

A nyelvtanitasra és ennek gyakoroltatasara szant figyelmet az osztalytermi munka
szempontjabol nagyon hatékonynak véli, ugyanakkor azt is kiemeli, hogy miben mas
az eddigiekhez képest:

»A székelyfoldi gyermekek a beszélt, hétkoznapi roman nyelvet nem ismerik, ritkan
halljak, elvétve, egyenldtlen szérasban taldlkoznak vele. Ezért kapaszkodot és biz-
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tonsagot jelent egyszert, logikus szabalyok szerint megtanulni az alapvetd nyelvtani
fogalmakat. (...) A tankdnyvben nincsenek nyelvtani magyarazatok, helyettiik nyelvi
modellek szerepelnek. (...) Mindez kiilonb6z6 feladatok formajaban jelenik meg
a tankonyvben, begyakorlas szintjén, a tanar feladata pedig el0segiteni ezek meg-
értését. Hasznosak azok a tipusfeladatok, melyek segitségével adott mintak alapjan
begyakorolhat6 az igék ragozasa jelen idoben, a néveldk hasznalata olyan szavak se-
gitségével, amelyeket mar megtanultak a gyermekek.” (1. forrasszéveg, Bors 2017: 3)

A hirértékl forrasszovegek tobbnyire az ujitas bejelentésérdl, ennek lehetdségeirdl
szolnak, esetenként felmeriil6 problémakrol is, mint példaul a tankonyvellatas nehéz-
ségei (2—6., 9—11. forrasszovegek). Beszélgetéseket olvashatunk az egyik tankonyv
szerz6jével, melyben tobbszorosen kiemelésre keriil a valtas pozitiv fogadtatasa. Bar
a tanterv szovege rogziti a nyelvek statusat, a ,,magyar gyerekeknek szol6 0j roman
tankonyvek” esetében a kiilonb6z6 beszélgetésekben megjelenik az idegen nyelv fo-
galma is (példaul: ,,a diakok végre idegen nyelvként tanulhatjak a romant”, lasd 2. és
4. forrasszoveg).

A szaktanarokkal késziilt interjuk szamos gyakorlat-orientalt igényre és problémara
hivjak fel a figyelmet:

,»A romantanarok zome anyanyelvi képzést kapott az egyetemeken. Nekiink, peda-
gogusoknak elészor meg kell érteni a tanterv alapkoncepciojat, hogy mirdl is szol
ez az 0 tanterv, hogyan kozelit a nyelvoktatashoz, és 0j modszereket kell elsajatita-
nunk.” (idézet a 7. forrasszovegbdl)

»A tankonyv mellett ugyanis mindig sziikség van a tanar kreativitasara. Ahany
osztaly, annyiféle megkozelités sziikséges, egy mindenkinek megfeleld, idealis tan-
konyv nem létezhet. Véleményem szerint tovabbképzokre, szakmai forumokra még
hossz ideig sziikség lesz, rendkiviil hasznos, amikor tapasztalatokat tudunk cserél-
ni.” (idézet a 7. forrasszovegbdl)

»Sokszor elhangzik, hogy ezenttl konnyebb lesz. Nem lesz konnyebb, ugyanis nem
egy konnyitett valtozata jelent meg a tantervnek, hanem egy specifikus, mas mod-
szereket, mas szemléletet alkalmazo tanterv. A pedagdgusok részére valosziniileg
az elején nehezebb is lesz, de mindannyiunk célja, hogy a gyerekek minél jobban
megtanuljanak romanul.” (idézet a 7. forrasszévegbdl)

»--.Zarasként elmondanam, hogy az 4j tanterv egyetlen veszélye, hogy vajon jol fog-
jak-e hasznalni, lesz-e hozza felkésziilt tanar és jo tankonyv. Mert a tanterv valoban
forradalmi.” (idézet a 13. forrasszovegbdl)

A tanév soran megjelent beszélgetések kozéppontjaba mar nem a tanterv adta lehe-
téségek, hanem elsdsorban a tankdnyvekkel kapcsolatos értékitéletek allnak. Ezen
az évfolyamon két kiadd tankonyve koziil valaszthattak a pedagogusok, mindkettd
magyar tannyelvii iskolak szamara késziilt. Erdemes itt megjegyezni, hogy a tanarok
tankonyvvalasztasi szempontjait nagymértékben befolyasolja az osztaly sajatossaga,
de a pedagogus stilusa, értékrendje, pedagogiai kultaréja is.

Szemléletes az egyik interjualany vélekedése a tankonyvrol:
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»Nagyon sok benne az erdélyi vonatkozasu szoveg is, azaz leir példaul erdélyi falva-
kat, er6dtemplomokat, bemutatja a jéghotelt, Csikkarcfalvat, olyan dolgokat, helye-
ket, amelyeket a gyerek ismerhet, ahova ellatogathat a sziileivel vagy az iskolaval.
Ismert helyekkel koti 0ssze a gyerek nyelvfejlesztési készségeit. Egy masik elonye
a tankdnyvnek az, hogy jopofa dalokat hoz a digitalis valtozatban, ezeket is remekiil
fel lehet hasznalni. Az egyik ujitas, hogy gyakorlati feladatokat is tartalmaz, pél-
daul origami feladatok, gyongyfiizés. Mindenképpen egy 01j szemléletet tiikroz ez
a tankonyv, segit abban, hogy a didkok ne csak elméleti, hanem gyakorlati tudésra
is szert tegyenek.” (idézet a 6. forrasszovegbdl)

A hirértékli beszamolokban azonban nem csak pozitiv tapasztalatokrol szamolnak
be. Megjelennek a csalodott hangok is (lasd a 12. forrasszdveget), ahol a sziilok és
tanarok kiabrandultsagarol szamolnak be, ugyanis a pozitiv elvarasok ellenére, mégis
és Ujra megjelennek a tankonyvekben az anakronisztikus szokincset tartalmazo nehéz
szovegek, foképp az egyik tankdnyv esetében. Ez a jelenség nyilvan hiven tiikr6zi az
ujitas, alkalmazas nehézségeit, sikertelenségeit, ellentmondasait, ugyanakkor hangsu-
lyozza a tankdnyvvalasztas felelosségét €s a tanari kreativitas szabadsagat is, ugyanis
a pedagogusnak (bar természetesen a tankonyv adta lehetdségekre tdmaszkodik) ma
mar arra is lehetdsége van, hogy egy bizonyos szdveg helyett masikat hasznaljon,
amennyiben nem tartja szerencsésnek a tankdnyv altal javasoltat.

A tankonyvek elemzése jelen dolgozat kereteit meghaladna, ezért erre a kérdésre
egy mas 0sszefiiggésben fogok visszatérni. A visszajelzések alapjan azonban kijelent-
heto, hogy a pedagogusok a reformtorekvések értelmezésében elsdsorban tankonyv-
koézpontuak, ezért nagyon fontos lenne az erre vonatkozo visszajelzéseiket rendsze-
resen kovetni. Tény, hogy mig a tantervi kinalat kapcsan szamos pozitiv visszajelzés
sziiletett, a tankonyvek kapcsan a pedagdgusok véleménye megoszlik, bar az tjitasban
rejlé lehetdségek (mint példaul, a hanganyag, a mindenki szamara elérhetd digitalis
konyvek, az 01j tankonyvek funkcionalitasra torekvo szemlélete) mind a diakok, mind
a tanarok, mind a sziilok munkéjat megkonnyitik.

A hirek nyelvvalasztasat tekintve elmondhatd, hogy a téma elsddlegesen a magyar
nyelven irott sajtot foglalkoztatta, ezért is lathatjuk a nyelvi megoszlast a két tipust
szoveg Osszefiiggésében. Elmondhato, hogy a szakmai diskurzus altalaban roman nyel-
v, a helyzet értelmezése pedig magyar nyelvli megnyilvanulasokat eredményezett.

A harmadik szovegtipus (14,15,16-o0s forrasszovegek) egyéni értelmezéseket, re-
flexiokat tartalmaz. Elsésorban a hangvétele miatt tartom nagyon fontosnak ezt az
alcsoportot. Eletszertien , kozel hoznak” elvont fogalmakat, gondolatokat (mint pél-
daul a kommunikativ, funkcionalis nyelvoktatds lényege) ¢s a megélt, mindennapi
tapasztalatok mentén mutatjak be:

»lalan ezért beszélnek jobban a romannal ‘idegenebb’ nyelveket a gyermekeink:
mert azon van a lényeg, hogy mit mondanak, nem azon, hogy hogyan. Egy magyar
gyermek, ha helyteleniil kér egy pohar vizet angolul, mindenki megdicséri és biz-
tatja, mert mondta, hogy water és please. Ha ugyanolyan helyteleniil kér egy pohar
vizet romanul, leteremtik, kijavitjak, levonjak a jegyét, olykor nevetség targyava
teszik, mert rosszul ragozott és nénemben mondta a poharat. Pedig tudta azt, hogy
akarni, viz, pohar és kérem, innen mar csak egy 1épés lenne a tokéletes mondat.
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De gyermekiink nem fog eljutni egyhamar a tokéletes mondatig romanul, mert azt
tapasztalja, hogy amit mond, az rossz, beszéde kudarc. Ezért inkabb angolul cseveg,
mert gy mar érték sikerélmények.” (részlet a 14. forrasszovegbdl)

»Alapfokon minden erdélyi magyar tud romanul, s6t legtobben sokkal jobban, akkor
is, ha keriilik a megszolalast, mert félnek, hogy hibazni fognak, hogy nem talaljak
majd a szavakat. Persze hogy fognak, és persze hogy nem talaljak! Ember nincs
a foldkerekségen, aki magolta egy nyelv nyelvtanat és a szokincsét, majd kitatotta
a szajat és tokéletesen kezdett tarsalogni. Rosszul beszélni nem szabadna, szégyen
legyen. Igaz, nagyon kellemetlen, gyakran vicces (masoknak), de musz4j atesni raj-
ta. Mert egy nyelvet csak igy lehet megtanulni, az anyanyelvet is egyébként. (...)
Aki mas nyelvii, az nem anyanyelvii, bArmennyire is igyekezzék alkalmazkodni.
(...) A nyelvtudast a sikerélmény és az elfogado kdrnyezet fejleszti igazan.” (részlet
a 14. forrasszovegbdl)

A nyelvoktatas kudarcélményei tobb, civil kezdeményezésen alapuld probalkozast,
nyelvtanitasi kisérletet is eredményeztek. fgy évente roman nyelvtaborok szervezésé-
rol, alternativ, roman kommunikacios tevékenységekrol értesiilhetiink, az egyik leg-
régebbi alternativ modszer, a Gopd-maddszer (16. forrasszoveg) is egyéni tapasztala-
tokra alapuld, ma mar tobb pedagogus altal kedvelt és alkalmazott, mozgasos, jatékos
nyelvtanulasi lehetoség.

A szdvegtipusok mentén bemutatott tanterv-fejlesztési torekvés lényegében a tan-
tervreform alkalmazasanak szakmai és egyéni dimenzioit szemléltetik. A hattére-
lemzgés alapjan elmondhatd, hogy az elmult iddszak f6 jellemzdje a tanulasszerve-
z¢s feleldsségének iskolai, osztalytermi szintli delegalasa és ennek tudatositasa volt.
A visszajelzések alapjan kijelenthetd, hogy bar a tantervi valtoztatas pozitiv valaszt
nyujtott egy nyelvpedagogiai €s oktatasszervezesi problémara, ennek gyakorlati alkal-
mazasa korantsem egyszerili, eredményességét viszont €éppen az osztalytermi munka
fogja meghatarozni. Az implementacié folyamataban, a pedagdogusok szamara a ren-
delkezésiikre bocsajtott tankonyvek €s segédanyagok, valamint a tovabbképzési lehe-
toségek a meghatarozoak, ezért oktatasszervezési szempontbol érdemes lenne ezekre
az Osszetevokre kiilon hangsulyt fektetni.

Roviden a tankényvekrol

Az el6z0 fejezetben mar ravilagitottam, hogy a pedagogusok és sziilok értékitéleteinek
megfogalmazasaban kozponti szerepet jatszanak a tankonyvek. A tavalyi (2017-2018-
as tanévre), illetve az idei (2018-2019) tankonyvkiadast két kiilonb6z6 miniszteri ren-
delet szabalyozta’. Az egy éves tapasztalat alapjan elmondhato, hogy elonyt jelent
a digitalis tankonyvek megjelenése, az audiovizualis anyagok térhoditasa a pedagogiai
kultaraban, ugyanis ezek sziilok, diakok, elemz6k szamara szabadon lapozhatoak®. Ez
a lépés mindenképpen egy diakkozpontu nyitas, hiszen ezaltal kozelebb keriil az isko-
lai tanitas és a didkok idegen nyelvii kommunikacidja. Ugyanakkor rugalmas leheto-

5 3411/2017. Miniszteri rendelet, valamint 5645/2017. miniszteri rendelet
¢ A digitalis tankonyvek az alabbi helyen érhetdk el: manuale.edu.ro
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séget biztosit az egyéni gyakorlasra, akar a nyelvi kornyezet virtualis megteremtésére
is. Ennek kovetkeztében szamos lehet6ség adodik a szituativ nyelvgyakorlasra, mely
akar az iskola utani kiegészité tevékenységek (maganorak, délutani foglalkozasok)
csokkenéséhez is vezethetne.

Természetesen ez maga utan vonja a funkcionalis digitalis anyag vonzo elkészité-
sének igényét, a hang- és képanyag mindségi kivitelezését is, melyek azonban tovab-
bi fejlesztési iranyokat mutatnak. Létezik ugyanakkor szamos jo példa is’, részletes
elemzésiik egy masik tanulmany témajat fogja képezni. Azt viszont mar itt érdemes
megjegyezni, hogy elokészitésiik id6igényes, ezért a gyakran valtozo szabalyzatok,
a hezital6 reformfolyamatok megnehezitik a tankdnyvirok munkajat.

Az altalanos iskola fels6 tagozatan elkezdett reformfolyamat és tankdnyvcsere, az
2017-2018-as tanévben a kovetkezo elrendez6dést eredményezte, a tanarok dontései
alapjan.

Az iskolak szaktanarai két, a magyar tannyelvi iskolak szamara késziilt tankonyv
koziil valaszthattak. Dontéseik alapjan elmondhato, hogy a kiilonboz6 kétnyelviiségi
elrendezédések kiilonbdzé dontéseket eredményeztek. Igy foleg az anyanyelv-domi-
nans kornyezetekben a Corvin kiadé® (56,16%-ban, Hargita, Maros, Bihar, Szatmar
megyékben), vegyes telepiiléseken foképp a Corint kiadd® tankdnyvét valasztottak
(43,84%-ban).

Az tény, hogy bar kommunikativ-funkcionalis szemléletet ir el6 a tanterv, a tan-
konyv szintli kivitelezésekben ez eklektikus értelmezést kap. Kiilonb6z6 aranyban
¢s hangsullyal, de visszakdszon a régi nyelvtankézpont szemléletmod és jelen van
a kommunikativ megkozelités, igy inkabb az emlitett két megkozelités parhuzamos
és kiegészitd jelenléte emelhetd ki.

Zarszo
meztem a kérdéskorrel foglalkozé irasok alapjan. A bemutatott észrevételek és kovet-
keztetések arra vilagitanak ra, hogy egy tantervfejlesztés gyakorlati kivitelezésének
sikere kiils6 (oktatasszervezési keret, értékelés és ellendrzési elvek stb.) és belso ténye-
70k (pedagogusok felkésziiltsége, motivacios hattér stb.) hatékony egyiittmiikodésével
érhetd el.

Az elmult iddszak {6 jellemzdje a tanulasszervezés feleldsségének iskolaszintii (€s
osztalytermi) delegalasa és ennek tudatositasa volt. A megfogalmazott vélemények
alapjan az is kdrvonalazhato, hogy az implementacié folyamataban a pedagogusok
elsdsorban gyakorlat-orientaltak, igy a rendelkezésiikre bocsajtott tankdnyveknek és
segédanyagoknak joval nagyobb szerepet tulajdonitanak, mint a tantervi eldirasok-

7 Karp Agnes—Makkai Emese-Marta: https://manuale.edu.ro/manuale/Clasa%20I/Comunicare%20in%
20limba%?20romana%?20pentru%20minoritati/Norand/Partea%201/ (2018.04.06.)

8 Hedwig Bartolf: Manual de limba si literatura romdna pentru scolile si sectiile cu predare in limba
maghiard, clasa a V-a, Corvin, Deva

® Maxim Andreia-Nicoleta—Kibédi Nemes Ildiko—Militar Adela—Barbos Liana-Cecilia Manual de limba
si literatura romdnd pentru scolile si sectiile cu predare in limba maghiara, clasa a V-a, Corint, Bucuresti
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nak. Ebben az Osszefiiggésben kiilonds odafigyelést igényel a tantervi szempontok
tankonyvszintii érvényesitése.

Az implementacié ezen szakaszaban elengedhetetlen a pedagogusok és diakok
gyakorlati tapasztalatara alapul6 visszajelzések tovabbi felmérése és kovetése, hiszen
csak igy épitheto be fejlesztd modon az objektivitas logikaja a pedagdgiai gyakorlat
hatékonysaganak fejlesztésébe.
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