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Nyelvhelyesség vagy érthetoség?

Magyar anyanyelvii nyelvtanulék
beszédproduktumainak megitélése
spanyoltanari szemmel

In 2017 we carried out a research in order to answer the following question: what plays the most
decisive role when judging the intelligibility of language learners’ speech: linguistic accuracy,
the presence of natural discourse markers, or near-native pronunciation? We tested the opinion of
100 native informants of Spanish (among them 24 teachers of Spanish language) by means of an
anonymous online survey in which they had to evaluate three oral samples produced by Hungarian
learners of Spanish. Each sample was characterized by a strong and a weak point of the three above-
mentioned aspects.

Our pilot research came to the conclusion that in the opinion of native Spanish speakers, morphosyn-
tactic errors can be compensated for by good pronunciation and the natural use of discourse markers,
provided we focus on intelligibility (to be more precise, on the perception of intelligibility). By ex-
amining separately the opinion of native teachers of Spanish language, our results suggest that, for
them, accuracy goes hand in hand with intelligibility: our 24 native teachers of Spanish considered
the morphosyntactically correct sample the most intelligible, even if it was characterized by imper-
fect pronunciation and contained no discourse markers. We compared this result with the opinion of
24 Hungarian teachers of Spanish. In their case, the sample with the highest level of intelligibility
happened to be that with good pronunciation and a good number of discourse markers, while far from
being morphosyntactically correct.
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Bevezetés

Hazankban jelenleg a spanyol nyelv oktatasa kdzépiskolakban altaldban heti 3—4 ora-
ban, 15-20 f6s csoportokban, magyar anyanyelvii spanyoltanarral jellemz6 (Baditzné
2015). A 4-5 éves nyelvtanulas ilyen keretek kozott tobbnyire egy KER szerinti Bl-es

' A szerz6k a TALES (Taller de Lingiiistica Espafiola) alkalmazott nyelvészeti kutatocsoport tagjai.
A csoport 2017-ben alakult az ELTE Spanyol Nyelvi és [rodalmi Tanszékén Balazs-Piri Péter és Baditz-
né Palvolgyi Kata oktatok vezetésével. A kutatocsoport tagjai a képzés minden szintjét (PhD, MA, BA,
OT) képvisel hallgatok, a f6 kutatasi iranyvonal pedig a magyar anyanyelviiek spanyol nyelvhaszna-
lata, illetve nyelvi produktumaik percepcidja spanyol anyanyelviiek szemével.
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nyelvtudas megszerzéséhez elegendo, de ezt is csak a csoportok kisebbik része szokta
elérni. Mivel az utolsé két évben az érettségi targyaké a foszerep — és ebbe ritkan
tartoznak bele a masodik idegen nyelvek, tehat példaul a spanyol —, a tantargy iranti
motivacié rohamosan csokken (Hegediis 2018: 64). Emellett a nem immerzids nyelv-
tanulas egyik hatranyanak tartjak, hogy nehéz a csoporttal megismertetni €s interio-
rizalni a diskurzusjelolé elemek hasznalatat, illetve a kiejtés csiszolasara sem jut elég
idS. Ahhoz, hogy a nyelvtanulok sikeres kdzépszinti €rettségit tegyenek, a nyelvtant
erdltetett menetben kell megtanitani és begyakoroltatni, gyakran a kommunikativ
nyelvhasznalat, illetve példaul a helyes kiejtés gyakorlasanak rovasara.

A diskurzusjelol6 elemeket sokaig semmilyen funkcidval nem rendelkezd, redun-
dans beszédtoltelékeknek tartottak, a kommunikacioban betoltott szerepiik azonban a
pragmatikai szemléletmod terjedésével felértékel6dott (Schirm 2015: 49). Garachana
Camarero (2014: 2, 7 idézi Takacs 2018: 4) megfogalmazasa szerint a diskurzusjel6lok
egy olyan heterogén funkcionalis osztalyt alkotnak, amelybe kiilonb6z6 grammati-
kai kategoriak tartoznak. Kiilonféle szerepeket toltenek be: megnyilatkozasok kozotti
viszonyokat jeldlnek, kifejezésre juttatjak a beszéld mondanddjahoz {iz6d6 hozza-
allasat, valamint a besz¢ld és a hallgatoé kozti kapcesolatrol is arulkodnak. Bizonyos
diskurzusjelolok a nyelv fatikus funkciojat is betolthetik, azaz a kapcsolat fenntar-
tasara szolgalo eszkozként is mikddhetnek (Balazs 1993: 40, Domonkosi 2002: 49).
Igy kiilonosen a fatikus funkciot betoltd diskurzusjeloldkre harulhat kiemelten fontos
szerep a kommunikativ nyelvoktatasban.

A mar kezd6 nyelvtanulok szamara is kimondottan rentabilis diskurzusjel6l6k ko-
ziil kiemelhetjiik példaul a parbeszédek lezarasara szolgald pues nada (sz6 szerint ‘na
semmi’) kifejezést, a figyelemfelkeltésre, figyelmeztetésre vagy értetlenség kifejezé-
sére hasznalt eh indulatszot, vagy épp a no faltaba mds (szo6 szerint ‘tobb se kellett’)
szerkezetet, melynek értelmezése szintén erdsen kontextusfiiggd (jelentheti egy kért
szivesség elutasitasat, de épp gy jelezheti a teljesités oromteli szandékat). Ennek el-
lenére sajnos mindmaig nem sziiletett olyan spanyol nyelvkonyv, amely a kezdetektdl
kielégitd formaban a tananyagba integralna a kommunikéacioban kulcsszerepet betdltd
diskurzusjelold elemeket (bar haladd szinten kétségkiviil hasznos lehet a kdvetkezo,
kissé régi kiegészitd tankonyvek alkalmazasa: Gelabert—Herrera—Martinell-Martinell
1996; Matte Bon 2002; Miquel-Sans 1987).

A kiejtés tanitasa a spanyol nyelvoktatas egy masik, szintén elhanyagolt teriilete.
A B2-es szintli spanyol nyelvvizsgakon az figyelheté meg, hogy a kiejtés, beszéd-
tempo és hanglejtés harmasara kaphaté maximalis pontszam az Gsszpontszam igen
csekély részét képezi. Az Origo nyelvvizsgakon csak az altalanos benyomas része,
kiiléon nem pontozzak, a BME nyelvvizsgakon 6t pontot ér a hatvanbdl, az emelt szinti
érettségi szobeli komponensén pedig a kiejtésért maximum az Osszes elérheté pont-
szam 10%-a jar. A spanyol érettségi kapcsan tovabbi nehézség, hogy emelt szinten az
egyik feladatnal nulla, a masodiknal egy és a harmadiknal legfeljebb két pont adhatd
a kiejtésre, ami joval kevésbé alkalmas a differencialasra, mint példaul a német emelt
szintll érettségi esetén a globalisan megadhato 6t pont, az olasz esetében négy, de az
angol, német vagy orosz emelt szintii érettségi szobeli komponensén is legalabb 3
fokozattal értékelendd a kiejtés. Emellett a hivatalos tankonyvlistan jelenleg egyedii-
liként szerepld Colores 1 (Nagy—Seres 2011) tankonyvben sincsenek elegend6 szam-
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ban a kiejtés fejlesztését szisztematikusan célzo gyakorlatok. Talan épp ezek miatt is
elterjedt a nézet, hogy a kiejtési hibak javitasa ,,nem létfontossagti”, és mas teriiletek,
példaul a morfoszintaxis €s a lexika kapjanak prioritast.

Bar a nyelvtan — a szokincs nyelvelsajatitasban jatszott szerepének parharcaban
az aktualisan terjed6 lexikalis megkozelités (Lewis 1993, Higueras 2006) egyér-
telmten a lexikanak, azon beliil is a frazeoldgiai egységeknek ad elsGbbséget, ez
a nézet egyeldre csak inkabb a didaktikai tém4ju konferencidkon jelenik meg, az
osztalytermekben még kevésbé. Azonban a diskurzusjeldlo elemek €s a kiejtés
szerepének fontossaga még a spanyol szakdidaktikai konferencidkon sem szerepel
kell6 sullyal.

Ugyanakkor érdekes megfigyelni, mely tanuldk szereznek kdonnyebben komplex
nyelvvizsgat és érvényesiilnek jobban egy mindennapi célnyelvi kornyezetben: a
nyelvtant hibatlanul ismerdk és hasznalok, vagy a jo kiejtést, fatikus és mas diskur-
zusjelolo elemekkel jol kommunikald, de hibas nyelvtannal besz¢ld tarsaik? Benyoma-
saink alapjan az utobbiak, am ennek alatamasztasara sziikségesnek lattuk egy olyan
kutatas lebonyolitasat, amely a nyelvtan — diskurzusjelolo elemek — kiejtés harma-
sat vizsgalja, mégpedig a célnyelvi beszélok percepcidjabdl kiindulva. Kutatasunkat
mindenekelott stabil elméleti alapra kivantuk helyezni, mely a kovetkez6kben keriil
bemutatésra.

A kutatas elméleti hattere és hipotézise

A XX. szazad masodik felében kezdtek el foglalkozni az idegen nyelv elsajatitasanak
folyamataval, igy a koztes nyelvvel is. Az anyanyelv-pedagogiaban eldszor 1972-ben
Selinker definialta az anyanyelv és az idegen nyelv kozotti atmeneti stadiumként a
nyelvtanulas soran. Mindkét nyelvbdl tartalmaz elemeket, azonban sajat, belsé miiko-
dését normak szabalyozzak, ezért egy 6nallo nyelvi rendszernek tekinthetd. A kovet-
kez0 tényezOk befolyasoljak: a beszélo anyanyelve, az altala mar ismert idegen nyelvek
és a célnyelv, amit éppen tanul (Durdo 2007).

Krashen 1983-ban fogalmazta meg az érthet6é input hipotézisét, mely szerint a
nyelvtanulok szamara akkor sikeres és motivald a nyelvelsajatitas folyamata, ha az
adott pillanatban a kapott nyelvi input csak kis mértékben magasabb szint{i, mint a
nyelvtanuld aktualis nyelvi szintje. 1992-ben az elmélet kiegésziilt az érthetd output
kibocsatott nyelvi outputnak szintén érthetének kell lennie kdrnyezete szamara (Kras-
hen 1992). Ez azt jelenti, hogy amennyiben célnyelvi beszélgetSpartnere megerdlte-
tés nélkiil is érthetdnek itéli a nyelvtanuld beszédét, valoszinlibb, hogy elfogadja a
nyelvtanuldt beszélgetopartnerének, és a nyelvi interakcio koztiik folytatodni fog. Ez
tovabbi pozitiv megerdsitést jelent a nyelvtanulo szadmara, ami a motivacio kulcsa, €s
hosszl tavon a sikeres nyelvelsajatitas zaloga.

Ha azonban a célnyelvi beszélgetdpartner nehézségekbe litkozik a nyelvtanuld be-
szédének dekodolasakor — akar mert annak kiejtése jelentGsen eltér a célnyelvitdl,
akar mert beszédében nem segiti partnerét az interakcio fatikus funkcidjat ellato dis-
kurzuselemekkel — lehetséges, hogy elutasitasban lesz része. Az elsé esetben Cantero
(2002: 88) példaul enyhébb fokozatu nyelvi rasszizmusként irja le a jelenséget: a cél-
nyelvi beszélgetOpartner szadmara a ,,kiilf6ldi”, ,,idegen”, ,,mas” kiejtés akaratlanul
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is elutasitast general. Ez az elutasitas a célnyelvi kdzosség részérdl akar véglegesen
is blokkolhatja a nyelvelsajatitas folyamatat, mintegy ,,pidzsinizalva”, egy alacsony
szinten megrekesztve a kdztes nyelvet (Andersen 1983).

Kiindul6 hipotézisiink az volt, hogy célnyelvii beszélgetdpartnereik konnyebben
megeértik a nyelvtanuldkat, ha a jo kiejtéshez természetes mennyiségili diskurzusjeldld
elem tarsul (még ha a morfoszintaxisban hibaik is vannak). Feltevésiink igazolasara
egy kétfazisu kutatast végeztiink: el6szor 100 eurdpai spanyol beszéld véleményét
kérdeztiik meg (Baditzné—Gaal-Hegediis—Poller—Ruiz Sanchez—Takacs 2018), majd
koziiliik kivalasztva 24 spanyol anyanyelvii spanyoltanar valaszait hasonlitottuk dssze
24 magyar anyanyelvii spanyol nyelvtanar véleményével. Ebben a tanulmanyban a
masodik fazis eredményeit mutatjuk be, de roviden kitériink az els6 fazis kovetkez-
tetéseire is.

A kivalasztott nyelvi mintak

Az altalunk vizsgalt valtozok (morfoszintaxis, kiejtés és diskurzusjeldlok) tekinteté-
ben 0sszesen 8 lehetséges kombindciobol vehettiink volna mintat (ezen harom valtozo
jelenléte és hianya, ezek harmas kombinacioi, az 23-on, tehat 8 minta). Mi azonban a
lehetséges nyolcbdl csak harom mintat teszteltiink, azokat a kombinaciokat, melyeket
a leginkabb eléfordulonak tekintettiink. A mintak harom kiilonb6z6 magyar els6 nyel-
vl besz¢él6tol szarmazo hangfelvételek voltak: az Aula Internacional 4. cimii tankdnyv
egy feladatahoz tartozé szovegeket mondtak fel (Becerril 2014: 113), hogy mindharom
minta megegyez0 nyelvtudasi szintet képviseljen szokincs tekintetében is. A mintak
Osszefiiggd szoveges valtozataban a morfoszintaktikai jelenségeket képviseld példakat
félkovér, a diskurzusjel6ld elemeket félkovér dolt betiivel szedtiik, a morfologiailag
rosszul formalt példakat pedig a mintak bemutatasaban csillaggal jeloltiik):

— Az els6 mintaban jo kiejtéshez hibas morfoszintaxis tarsul, diskurzusjel6lok
pedig nincsenek jelen. Az ehhez a mintdhoz kivalasztott tanuld csaknem cél-
nyelvi beszél6i kiejtést képviselt, amely mind szegmentalis, mind szupraszeg-
mentalis szinten megnyilvanult, a produktumban azonban a morfoszintaktikai
természetii hibaknak igen széles spektruma volt tetten érhetd: téves igeid6- és
prepoziciévalasztas (iba helyett fui, en helyett con), f6- és alarendelt mondat
kozotti igeidG-egyeztetés elmaradasa (iban helyett van, queria helyett quiero),
rendhagyd ige szabalyos minta szerint torténd kezelése (dijeron helyett *dicieron,
he descubierto helyett *he descubrido).

Yo antes fui en moto, pero para desplazarme en la ciudad, nada mas. Pero aquel ve-
rano estaba tratando de encontrar un grupo de gente que quiere atravesar el Sdhara
con todoterreno, puso un anuncio y me contestaron unos moteros. Me dicieron que
van a hacer un viaje por el Sdhara en moto y que si quiero unirse con ellos. Y asi es
como he descubrido mi pasion por los motos.

— A masodik mintaban a kiejtés ugyan hibas volt és a diskurzusjel6ld elemek eb-
bdl is hianyoztak, a morfoszintaxis azonban tokéletes volt. Ez egy olyan nyelvta-
nul6tol szarmazik, akinek beszédén markansan érezhetd az anyanyelvi transzfer,
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mind a szegmentumok megvaldsuldsaban (foként a maganhangzo-szinezetben),
mind pedig a prozddiaban (elsésorban a megnyilatkozasok dallamkonttrjaban).

Estaba buscando una organizacién que me permitiera viajar con poco dinero y en
un foro me recomendaron el couchsurfing. Al principio me daba un poco de apuro
dormir en casa de otros, y alojar en la mia a desconocidos, pero lo probé y fue una
experiencia increible. Ahora solo viajo de este modo. Para mi es la mejor manera
porque, aparte de que sale barato, hablas con gente del lugar que te recomiendan
ver lugares que no aparecen en las guias ... y lo mejor es que a veces haces buenos
amigos.

— A harmadik mintat jo kiejtés, diskurzusjel6ld elemek hasznalata, viszont hibas
morfoszintaxis jellemezte. Ebben szintén megtalalhaté a morfoszintaktikai jel-
legii hibak tobb tipusa, gy mint a f6- és alarendelt mondat kdzotti igeid6-egyez-
tetés elmaradasa (tenia helyett tiene), a nem megfeleld igemdd-valasztas az
alarendelt mondatban (ayudara helyett ayuda, ez az alak az igemo6d mellett az
igeid6 szempontjabol is hibas, hiszen kijelenté mdd jelen id6 szerepel kotémod
folyamatos mult helyett), a helytelen nem-véges igealak hasznalata (separando,
tehat gerundium helyett separado, participium) vagy a fénév és melléknév ko-
z0tti egyeztetés hianya (complicada, a ndnemt fonévvel egyeztetett alak helyett
complicado) stb. Ellenben egyediil ebben a mintaban szerepeltek — elsésorban
fatikus jellegii — diskurzusjeldld elemek, mint az hombre, pues mira, fijate és
Jsabes?. Az hombre sz6 szerinti jelentése ‘férfi’, mely eredetileg megszolitasként
hasznalatos, mind nékre, mind férfiakra, azonban szemantikai kiliresédésébdl
adododan e szo elveszitheti megszolitdi funkcidjat és egy masik diskurzusjel6lo
elemmé valhat. Szvegiinkben tehat ilyen értelemben szerepel, melynek funkci-
6ja nem a beszélgetdpartner konkrét megszolitasa, hanem a figyelem felkeltése és
fenntartasa. A pues mira és a fijate magyar megfeleldje a ‘nézd’, ‘figyelj’ lenne,
mely szintén a beszélgetdpartner figyelmének fenntartasara szolgal. A jsabes?
‘érted/tudod?’ gyakori visszakérdez6 elem a spanyolban, azonban nem tényleges
kérdésként értendd, hanem inkabb egy révid sziinetként funkcional, mely nyo-
matékositja az eldtte elhangzottakat.

Hombre, estaba viviendo una época complicado. Tuve mucho trabajo, me estaba
separado. Total, que queria aprender algin técnica que me ayuda a reducir el estrés
y en un foro me recomendaron la yoga. Pues mira, encontré un curso en una escuela,
pero fue bastante caro y no me lo pudo permitir. Y fijate que el recepcionista me
habl6 de los beneficios de la meditacion y me dijo que tiene un amigo que hace un
curso en su casa y que fue bastante barato. Desde entonces, hago meditacion con é€l,
(sabes? Y me anda muy bien.

A fent bemutatott harom mintan keresztiil azt tesztelhettiik, hogy a hibas morfoszin-
taxis jo kiejtéssel onmagaban kompenzalhatd-e, vagy az ellensulyozashoz sziikséges
a diskurzusjeldl6k hasznalata is.
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A kutatas modszertana és az elso fazis eredményei

Ahogy mar emlitettiik, kutatasunk két fazisban valosult meg. Az els6 fazisra 2017-ben
keriilt sor (részletekért 1d. Baditzné—Gaal-Hegediis—Poller—Ruiz Sanchez-Takécs,
2018): kérdodiviinket 100, interneten keresztiil elért eurdpai spanyol anyanyelviivel
toltettiik ki abbdl a célbol, hogy valaszt kapjunk a kovetkezd kérdésre: a nyelvhelyes-
ség (helyes morfoszintaxis), a kommunikativ nyelvhasznalat (diskurzusjel6l6 elemek
természetes jelenléte), vagy a kozel nativ kiejtés-e a meghatarozoé tényezo, ha egy adott
beszEld nyelvtudasi szintjét illetve beszédének érthetdségét kell megitélni.

A kérddiv elsé részében a kitoltok €letkorara, nemére, lakdhelyére és iskoldzottsa-
gi szintjére voltunk kivancsiak. Az utobbi szempontot illetéen rakérdeztiink arra is,
hogy van-e spanyoltanari végzettségiik vagy folytatnak-e ilyen irdnyt tanulményokat.
A tanarok esetében feltételeztiik, hogy mas allaspontot fognak képviselni a nem tana-
rokhoz képest: akar toleransabbak lesznek a hibakkal szemben, hiszen gyakran kell a
nyelvtanitas alatt is szembesiilniiik tanuldik még nem tokéletes nyelvtudasaval, akar
épp szigorubbak, mert jobban felfigyelnek a hibakra.

Az adatkozlokre vonatkozd kérdések utan a nyelvi mintdkkal kapcsolatban harom
kérdést tettiink fel: azt kellett eldonteniiik, hogy (i) mi volt egyes mintdk eréssége és
gyenge pontja; (ii) szerintiik melyik besz¢€l6 nyelvtudasi szintje volt a legmagasabb, és
melyiké a legalacsonyabb; (iii) melyik minta volt a legérthet6bb, illetve a legkevésbé
érthetd szdmukra. A hadrom kérdésbdl az utdbbi kettd esetében indokléssal is ala kellett
tamasztaniuk a véleményliket.

A spanyoltanari végzettséggel nem rendelkezd beszélok altalaban meg tudtak alla-
pitani a mintak altalunk ,,beépitett” gyenge és erds pontjait. Tehat az els6 mintadban
a kiejtés er6sségként, a morfoszintaxis és a diskurzusjel6lé elemek hianya gyenge-
ségként jelentkezett (de itt inkabb csak a besz¢lok altal elkdvetett morfoszintaktikai
hibakat kritizaltak, a diskurzusjel6ld elemeket nem hianyoltak tulsagosan). A masodik
mintdban a valoban nem tokéletes kiejtést emlitették gyengeségként, szamos aspektust
kiilon is ,,nehezményezve”, mint bizonyos hangok célnyelvitdl eltéro kiejtését, a lassu
beszédtempot vagy a szokatlan hangsulyt €s intonéaciot. Sok dicséretet kapott viszont
a helyes morfoszintaxis. A harmadik mintaban mind a j6 kiejtést, mind a diskurzus-
jelolo elemek hasznalatat elismerték a megkérdezettek (ez utobbit mint ,,természetes,
magabiztos, fluid, szabatos beszéd”, illetve a ,,beszélgetdpartner bevonasa” irtak le),
azonban szdva tették a morfoszintaktikai jellegi hibakat.

Az els6 kutatési fazis informansai a legmagasabb nyelvtudast beszélonek a ma-
sodik minta alanyat tartottak. Ebben a mintdban a morfoszintaxis tokéletesnek bizo-
nyult, a kiejtés inkdbb magyaros transzferjelenségeket mutatott, és nem szerepeltek
benne diskurzusjel6lo elemek. A legérthetébbnek pedig az utolsé mintat valasztottak,
amely szintén tartalmazott az els6 mintaval nagyjabol megegyez6 mennyiségben mor-
foszintaktikai hibakat, am a kiejtés tekintetében szinte hibatlan volt (nem tartalmazott
érzékelhetéen magyaros vondsokat), €s jelentds mennyiségli diskurzusjelolo elem is
helyet kapott benne. Igy pilotkutatisunk arra az eredményre jutott, hogy a célnyelvi
besz¢élok szerint a nyelvi hibakat valoban ellenstlyozhatja a jo kiejtés és a diskurzus-
jelolo elemek természetes hasznalata egyiittesen, amennyiben az érthetdségrol (pon-

crer
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A kutatas masodik fazisa
Az els6 fazis megkérdezettjei kozt 24 olyan személy volt, aki vagy rendelkezett mar
spanyol nyelvtanari végzettséggel, vagy épp a képzés résztvevije volt. Az 6 vélemé-
nytiik, kiilondsen a mintak rangsorolasa tekintetében, ahogy feltételeztiik, kiilonbozott
a nem tanari végzettségii informansokétol: 6k a morfoszintaktikailag helyes masodik
minta beszEl6jét tartottak a legérthetObbnek, és hozza tarsitottak a legmagasabb nyelv-
tudasi szintet is. Ez€rt a kutatas egy masodik fazisdban véleményiiket kiilon, részletesen
elemeztiik, és a kérddivet kikiildtiik 24 magyar anyanyelvii spanyolnyelv-tanarnak is.
Annak érdekében, hogy a kapott eredményeket a lehetd legpontosabban vethessiik
0ssze mindkét kutatasi fazisunkban, mind a spanyol, mind a magyar nyelvtanarok
ugyanezekre a kérdésekre valaszoltak ugyanazzal a harom mintaval kapcsolatban.
A kovetkezOkben a 2424 kitolt6 valaszai alapjan kapott eredményeket, tehat a kutatas
masodik fazisat ismertetjiik.

A kitoltok adatai

Elso6 kérdéiviinket huszonnégy, 18 és 49 év kozotti (spanyol anyanyelvil) spanyolnyelv-
tanar vagy spanyol nyelvtanari képzésben részt vevo személy toltotte ki; a nemek
aranya 17-83% volt a ndk javara. A masodik fazisban felkért magyar kitoltok kora 29
és 66 év kozé esett, szintén mar gyakorld spanyoltanarok vagy a képzéssel még nem
végzett hallgatok voltak; ebben az esetben is a ndk szerepeltek tobbségben (87%).
A résztvevok orszaguk szamos megyéjét, illetve autondm kézosségét képviseltek (pél-
daul Pest megye, Komarom-Esztergom megye ¢s Heves megye; illetve tobbek kdzott
Andaluzia, Murcia és Katalonia); a kiilonb6z6 szarmazast adatkozlok valaszainak
0sszehasonlitasa egy késobbi kutatasunk targyat fogja képezni.

Eredmények

A spanyol anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok a masodik minta (kifogdstalan morfo-
szintaxis, magyaros transzferjelenségek a kiejtésben, diskurzusjelold elemek hianya)
alanyat valasztottak mind a legmagasabb nyelvtudastnak, mind a legérthetbbnek
(1. abra). Naluk tehat a morfoszintaktikai helyesség dnmagaban elegenddnek bizo-
nyult az érthetdség kritériumanak teljesitéséhez. Ez némileg ellentmond a kommuni-
kativ nyelvdidaktikai iranyzatok javaslatainak, melyek fokozatosan eldtérbe helyezik
a kiejtés és a diskurzusjelolok szerepét a sikeres tarsalgas megvaldsulasaban, illetve a
szoveg érthetdségének garantalasaban (lasd pl. Instituto Cervantes (2006)).

Ami a magyar anyanyelvli spanyolnyelv-tanarokat illeti, az 6 véleményiik nem
egyezett a spanyol anyanyelvi kitdltok véleményével (2. dbra): naluk mindkét szem-
pontbol a harmadik, jé kiejtésti, diskurzusjelolo elemeket tartalmazd, de morfoszin-
taktikailag hibas minta nyert.
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Melyik hangfelvétel alanyat tartja a Melyik hangfelvételt tartja a
legmagasabb szintii nyelvtudasunak? legerthetobbnek?

- maudiot
maudiol

_ m Audio?
maudioz2 maudio3
maudio3

1. abra. A célnyelvi tanarok véleménye
Melyik hangfelvetel alanyat tartja a Melyik hangfelvételt tartja a
legmagasabb szintl nyelvtudasunak? legérthetobbnek?

B0t maudiol
wae Daudio2
maudio2 maudio3
maudiod

2. abra. A magyar anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok véleménye

Kovetkeztetések

Kutatasunk alapjan konkluzioként megallapithato, hogy a magyar, illetve a spanyol
anyanyelvill tanarok véleménye nem egyezik a legmagasabb szinti nyelvtudas és az
érthetdség tekintetében.

A spanyoloknak tobb mint a fele szerint a masodik minta alanya rendelkezik a leg-
magasabb szintii nyelvtudassal. Ebben a mintaban nem voltak diskurzus;jeldl6 elemek,
viszont morfoszintaktikailag tokéletes volt. Ezzel ellentétben a magyar ajkt spanyol-
nyelv-tanarok dont6 része a harmadik minta alanyat valasztotta a legmagasabb szintii
nyelvtudasunak. Ebben a felvételben ugyan voltak morfoszintaktikai hibak, viszont
a besz€l6 magabiztosan alkalmazott bizonyos diskurzusjelld elemeket. A legalacso-
nyabb nyelvtudési szint megitélésében azonban egyezett a két csoport véleménye,
hiszen egydntetlien az elsd mintat valasztottak, melyben a beszéld szinte célnyelvi
kiejtése nem kompenzalta a helytelen nyelvtant.

Ami az érthetdséget illeti, a spanyol anyanyelvii tanarok a legérthetobbnek a helyes
morfoszintaxist tartalmaz6 mintat tartottak, a magyar tanarokkal ellentétben, akik
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majdnem 70%-ban valasztottak a harmas mintat, melyben a jo kiejtés mellett a dis-
kurzusjel6l6 elemek erds jelenléte volt tapasztalhato.

Megallapithatjuk tehat, hogy mind a spanyol anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok,
mind a magyar anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok szerint a legmagasabb szintii nyelv-
tudas és az érthetdség korrelal, a kiillonbség azonban a kiilonb6z6 mintak valasztasa-
ban nyilvanul meg.

Tovabbi kutatasok volnanak sziikségesek ahhoz, hogy megallapithassuk, mi az oka
annak, hogy a spanyol anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok és magyar anyanyelvii kol-
légaik véleménye ilyen mértékben eltért pilotkutatasunkban. Feltételezhetd példaul,
ahogy Sztrapkovics (2019) is megallapitja, hogy bizonyos morfoszintaktikai hibakat a
magyar anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok jobban toleralnak, mint spanyol anyanyelvii
tarsaik, hisz a sajat anyanyelviikbdl kiindulva konnyebben megértik bizonyos mor-
foszintaktikai hibak eredetét. Az is lehetséges, hogy az altalunk megszodlitott magyar
anyanyelvi kit6ltok inkabb a modernebb elveket vallo, illetve tapasztaltabb pedagogu-
sok kozé sorolhatdk, ezért tartjak fontosabbnak a kdnnyed szobeli interakciot, illetve
azon elemek hasznalatat, melyek segitik a fatikus kommunikaciot.

A nem nyelvtanar spanyol els6 nyelvii beszélok és a magyar anyanyelvli spanyol-
nyelv-tanarok szerint is azonban a diskurzusjel6lok alkalmazasa jo kiejtéssel kiegé-
szlilve mar képes egyiittesen a morfoszintaktikai hibak feledtetésére, ha az érthetség
megitélése a cél. Véleményiink szerint az, hogy nyelvtanuloként megértsenek benniin-
ket, minden koriilmények kozt fontosabb, mint az, hogy hallgatésagunk szerint milyen
szintll nyelvtudas birtokaban vagyunk. Mivel a nyelvtanulok vélhetéen a nyelvorak
utan nem spanyol nyelvtanarokkal, hanem laikus beszélokkel fognak kommunikalni,
érdemes figyelembe venni, mely aspektusok tokéletesitése vezethet sikerhez a nem
nyelvtanar végzettségii anyanyelvii beszélgetépartnerek szempontjabol. igy kivana-
tosnak tiinik, hogy ugy a szakdidaktikai konferenciakon, mint a nyelvoran a jo kiejtés
elsajatitasa és a diskurzusjeldl6k hasznalata kiemelt szerephez juthasson a kés6bbiek-
ben. Ezen a ponton megemlitheté még az is, hogy a emelt szint{i nyelvi érettségiben a
kiejtés differencialtabb pontozasa a jelenleginél 1ényegesebb szempont lehet a szobeli
produktumok értékelési folyamataban.

Természetesen a jovoben a kutatas eredményeinek validalasara célszer(i egy ujabb,
Osszetettebb kutatas kivitelezése, melyben akar a harom valtozo tobb lehetséges kom-
binacidjat is megvizsgaljuk, illetve a kiadott mintak lexikai tartalma nem tér el 1énye-
gesen egymastol. A kérddivben feltett két kérdésen kiviil a megkérdezettek attitiidjét
is érdemes vizsgalni: példdul, hogy a mintat ad6 beszél6t milyen kommunikécios
helyzetben illetve szocialis kornyezetben tudnék sikeresnek elképzelni.
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