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The didactic significance of classifying linguistic processes involved in translation
Recognizing the practical significance of the linguistic processes involved in translation, the paper
presents a comprehensive taxonomy of translation operations and translation procedures, focusing
on how translation-specific metalinguistic knowledge and, in particular, the ability to reflect on
translation operations and translation procedures may contribute to the improvement of various forms
of procedural knowledge relevant to professional translation. Based on the conceptual framework
outlined in the introduction and centred on definitions and lists covering a wide range of phenomena
related to the translation process as construed in its linguistic dimension (in terms of reception,
production, and transfer), the paper discusses the ways in which declarative knowledge may be
conducive to 1) exercising conscious control over linguistic processes in translation, 2) ensuring
the efficiency and effectiveness of communication during translation, and 3) facilitating skills
development in translator training.
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Bevezetés

A forditas folyamatanak komplex jelensége praktikus szempontbdl tobb megnyilva-
nulasi dimenzidban értelmezhetd: a megrendeld és a forditdé (mint nyelvi szolgalta-
td) vonatkozasaban értelmezhetd szolgaltatasi folyamatként; a kozlo és a befogado,
valamint a fordité (mint nyelvi kdzvetitd) vonatkozasaban értelmezheté kommuni-
kacios folyamatként; a fordité (mint nyelvi munkat végzo nyelvhasznald) vonatko-
zasaban pedig értelmezheté munkafolyamatot képezd nyelvhasznalatként. A for-
ditasi folyamat ezen dimenzioi koziil mindazonaltal a nyelvi dimenzi6 tekinthetd
centralisnak, hiszen a fordit6i nyelvhasznalatra épiil az a szolgaltatas, amely egy
adott munkafolyamat eredményeképpen lehetévé teszi a kommunikaciot a forras-
nyelvi k6z16 és a célnyelvi befogadd kozott. Ennek megfelelden a forditasi folyamat
jelenségének megismerésében kiemelt jelentésége van a forditasban szerepet jatszo
nyelvi folyamatok megismerésének — amely nemcsak gyakorlati tapasztalatok szer-
zésén keresztiil valosulhat meg, hanem elméleti reflexio révén is. A forditas legele-
mibb részét képezd nyelvi folyamatokra iranyulod reflexio képességének kialakitasa
szempontjabol pedig alapvetd fontossagt a forditéi kompetencia fejlesztése, amely
manapsag javarészt a felsdoktatasi intézmények altal kinalt forditoképzési progra-
mok keretében torténik.
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A fentiekkel 0sszefiiggésben a jelen tanulmany {6 célja ravilagitani arra, hogy a for-
ditasi folyamat nyelvi dimenziojaval kapcsolatos deklarativ tudas fokozott figyelmet
érdemel a fordit6i kompetencia fejlesztése szempontjabdl — tekintettel arra, hogy az
effajta deklarativ tudas alapjat képez6 forditasspecifikus metanyelvi ismeretek szak-
szerll atadasa a forditas oktatasa soran hozzajarulhat a kompetenciafejlesztés haté-
konysaganak és eredményességének biztositasahoz. A forditasspecifikus metanyelvi
ismeretek relevanciajaval kapcsolatos kijelentések megalapozasaként a tanulmany el6-
szor kijeloli a vizsgalodas targyat képezo jelenségek korét, majd egy olyan taxonomiat
vazol fel, amely a kiilonféle forditasi miiveletek és forditasi eljarasok hierarchikus
rendszerbe foglalasa révén lehetdséget kinal a nyelvi dimenzidban értelmezett komp-
lex forditasi folyamat didaktikai céli konceptualizalasara, illetve a forditasra iranyuld
reflexid megkonnyitésére. Ezt kovetik a forditasban szerepet jatszo nyelvi folyamatok
taxonomikus osztalyozasanak praktikus és didaktikai jelentdségével kapcsolatos meg-
allapitasok, amelyek a forditoi kompetenciafejlesztéssel 6sszefiiggo jelenségek mellett
elsGsorban a forditoi tudatossaggal, valamint a forditoi kommunikacioval 6sszefliggd
jelenségekre vonatkoznak.

A vizsgalt jelenségek kérének kijelélése

A tanulmanyban a forditasi folyamat — mint terminus — az irott szovegek interling-
valis irasbeli forditasanak folyamatat jeloli. Ennek megfeleléen a vizsgalt jelenségek
kore nem terjed ki az egyéb modalitasokban megvalosul6 interlingvalis forditasra (a
szobeli szovegek szobeli forditasara, az irott szovegek szobeli forditasara, a szobeli
szovegek irasbeli forditasara), valamint a forditas egyéb megnyilvanulasi formaira (pl.
az intralingvalis forditasra vagy az interszemiotikus forditasra) sem.

A tanulmany az egyéni forditas folyamatanak nyelvi dimenzidjara fokuszal, igy a
forditasi folyamat fogalma az egyén nyelvmiikodésében megvaldosuléd folyamatként ér-
telmezendd. Ebbol adodoan a forditasi szolgaltatas szempontjabol meghatarozo egyéb
szakemberek (pl. lektorok vagy korrektorok) szerepe nem képezi vizsgalat targyat,
mint ahogyan a forditas produktuma (a forditott szoveg) és a forditas kiilonb6z6 aspek-
tusai (kulturalis, technikai, etikai stb. aspektusai) sem.

A tanulmany témaja szempontjabol a fordito altal végzett forditas folyamatanak
teljes egésze relevans. Eppen ezért a vonatkozo jelenségekre valé reflexio nem korla-
tozddik a szegmensszintli reprodukeio (azaz a munkamemoriaban megvaldsul6 szo-,
tagmondat- vagy mondatszintii atvitel/transzfer) jelenségére, hanem a szdvegfeldol-
gozasra és a szovegalkotésra is kiterjed. Ennek megfeleléen el6térbe keriil szdmos
kiilonb6z6é mechanizmus, amely a forrasnyelvi széveg elsd betiijének forditdi feldol-
gozasaval kezdddo és a célnyelvi szdveg utolso irdsjelének forditoi feldolgozasaig
terjedd forditasi folyamatban megnyilvanulhat. Ezt az 6sszetett folyamatot, illetve a
folyamat egyes elemeit és tényezdit tobb forditaskutatd vizsgalta és vizsgalja — lasd pl.
Bell (1991), Campbell-Wakim (2007), Gopferich—Jadskeldinen (2009), House (2011),
Jakobsen (1999), Jadskeldinen—Tirkkonen-Condit (1991), Malmkjer (2000), Shreve—
Angelone (2010). A folyamatorientalt forditaselméleti kutatasok tobbsége azonban a
forditasi folyamat produktiv, illetve reproduktiv mechanizmusainak vizsgalatara he-
lyezi a hangstlyt, és elsdsorban a célnyelvi szovegalkotasi technikakkal foglalkozik,
mégpedig anélkiil, hogy figyelmet (vagy kell6 figyelmet) szentelne a folyamatot meg-
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hatarozo receptiv mechanizmusoknak, azaz a forditoi szovegfeldolgozasnak. Emellett
az is megallapithato, hogy a forditdi szovegfeldolgozassal kapcsolatos kutatasok szama
relative alacsony, ami kiilonosen meglepd, ha figyelembe vessziik, milyen szignifikans
szerepe van az olvasasnak a forditas folyamataban — abban a komplex folyamatban,
amely minden esetben sziikségszeriien olvasassal kezdédik (a forrasnyelvi szoveg
attekintésére szolgalo szovegfeldolgozas formajaban), és sziikségszeriien olvasassal
is végzodik (a célnyelvi szoveg ellendrzésére szolgald szovegfeldolgozas formajaban).
A forditas folyamatat ilyen modon keretbe foglald olvasas ugyanakkor azért is foko-
zottan relevans a folyamat egésze szempontjabol, mert az olvasasi mechanizmusok
a forditasban nemcsak egyetlen, hanem szamos kiilonb6z6 formaban megnyilvanul-
nak (ahogyan arrél az 1. és a 2. tablazat is tanuskodik). Ezeknek a forditasspecifikus
olvasasi jelenségeknek egy részérdl tobbek kozott Dudits (2005, 2006, 2007, 2011);
Gopferich—Jakobsen—Mees (2008), Macizo—Bajo (2004, 2006, 2009), Mossop (2001),
Shreve et al. (1993), valamint Washbourne (2012) tanulmanyai nyujtanak attekintést.

Annak tudataban, hogy a forditoi szovegfeldolgozas jelentdsége megegyezik a
forditdi szovegalkotas jelentdségével, a tanulmanyban a relevans kérdések targya-
lasa egy atfogod (azaz nem a reprodukcid/transzfer jelenségének konceptualizalasara
korlatozodo) elméleti keretbe agyazodik. Az alabbiakban réviden felvazolt fogalmi
rendszerben ennek megfeleléen nemcsak a nyelvi produkciohoz és reprodukciohoz
kothetd kiilonbozo forditasi mitveletekrdl és forditasi eljarasokrol lehet képet alkotni,
hanem a nyelvi recepciohoz kdthet forditasi miiveletekrdl és forditasi eljarasokrol is.
Erre pedig praktikus szempontbdl tobbek kdzott azért is sziikség van, mert a forditasi
folyamat alaposabb megismeréséhez és a forditasi kompetencia céliranyosabb fejlesz-
téséhez hozzajarulhat az, ha a figyelem nem kizardlag azokra a jelenségekre iranyul,
amelyek példaul az atvaltasi mivelet (Klaudy 1999) vagy a shift (Bakker—Koster—van
Leuven-Zwart 1998) fogalmara épiilé rendszerekben leirhatdak.

A forditas folyamatanak miivelet- és eljarasalapu
értelmezése

A forditasi folyamat kommunikacios aktus keretében megnyilvanul6 interlingvalis
és interkulturalis nyelvi kozvetités, amely egy forrasnyelvi szoveg célnyelvi szoveg
formajaban torténd reprodukalasa révén valosul meg (a forditas reproduktiv folya-
matként valo értelmezésérdl lasd Englund Dimitrova 2005). A forrasnyelvi szoveg
célnyelvi szoveg formajaban torténod reprodukalasa sokrétii folyamat, amely a nyelvi,
illetve nyelvileg kodolt informacidk recepcidjaval, produkcidjaval és transzferalasa-
val Osszefiiggd nyelvi feladatok teljesitésére szolgalo kiilonbozé forditasi eljarasok
elvégzésére épiil, illetve a kiilonbo6z6 eljarasok részét képezo — receptiv, produktiv és
transzferalasi — forditasi miiveletek végrehajtasan alapszik. A forditas folyamataban
tehat az adott forditasi aktus szempontjabdl relevans két nyelv hasznalatat implikalo
kognitiv és nyelvi folyamatok alapvetden forditasi miiveletekbe és az azokbol allo for-
ditasi eljarasokba szervez6dé modon mennek végbe. Ennek megfeleléen a kognitiv fo-
lyamatok, a nyelvi folyamatok, a forditasi miiveletek és a forditasi eljarasok egyiittesen
alkotjak a nyelvi dimenzidban értelmezett forditas komplex folyamatat, amelyben a
kognitiv folyamatok, a nyelvi folyamatok, a forditasi miiveletek és a forditasi eljarasok
egymashoz valo viszonya hierarchikus. Ezt a hierarchikussagot szemlélteti az 1. abra.
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FORDITASI
ELJARASOK

FORDITASI
MUVELETEK

Nyelvi
folyamatok

Kognitiv
folyamatok

1. abra. A forditasi folyamat hierarchikussaga

Az 1. abra a forditasi eljarasok, a forditasi miiveletek, a nyelvi folyamatok és a kog-
nitiv folyamatok kozotti hierarchikus viszonyrendszer kétféle megkozelitésben valod
értelmezését is lehetdve teszi. Az egymasba agyazottsagot szemléltetd abrazolasmod
eldszor is arra vilagit ra, hogy a forditds folyamatanak alapjat kognitiv folyamatokra
¢épiild nyelvi folyamatok képezik — és ezekre a nyelvi folyamatokra épiilnek a forditasi
miiveletek, a forditasi mtiveletekre pedig a forditési eljarasok. Ezenkiviil az dbra azt
is titkkrdzi, hogy a forditas folyamataban a kognitiv folyamatok nyelvi folyamatokban
bomlanak ki, a nyelvi folyamatok pedig forditasi miiveletekben, a forditasi miiveletek
pedig forditasi eljarasokban. Mindazonaltal barmelyik megkdzelitésben értelmezédik
is a forditas folyamata, a folyamat kiilonb6z6 szintjeinek viszonyrendszerébdl az is
kovetkezik, hogy a forditasi folyamat a nyelvi dimenzidjaban tobb absztrakcios szinten
is leirhato (ti. a kognicio, a nyelvmiikddés, a forditasi miiveletek és a forditasi eljarasok
szintjén). Az alabbiakban ezeknek az absztrakcids szinteknek a rovid bemutatasa,
azaz a kognitiv folyamatok, a nyelvi folyamatok, a forditasi miiveletek és a fordita-
si eljarasok fogalmanak meghatarozasa, illetve a kiilonb6z6é muveletek és eljarasok
taxonomiajanak tablazatos attekintése kovetkezik (az egyes miiveletek €s eljarasok
meghatarozasat lasd Dudits 2018a).

Kognitiv folyamatok

A kognitiv folyamatok az emberi megismerés altalanos kontextusaban olyan alapve-
té mentalis mechanizmusok, amelyek az érzékelés és az észlelés eredményeképpen
az elmében leképezddd informaciok (mentalis reprezentaciok) feldolgozasa, tarolasa,
eléhivasa és felhasznalasa révén lehetové teszik a gondolkodas szempontjabol meg-
hatarozo kiilonboz6 mentalis feladatok végrehajtasat — példaul a tudatositast, az azo-
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nositast, az dsszehasonlitast, a kovetkeztetést, a dontést, a problémamegoldast (vo.
Neisser 1976). A kognitiv folyamatok egy része automatikus (figyelmet nem, vagy
csak részben igényld) folyamat, mas része kontrollalt (fokozott figyelmet igényl6) fo-
lyamat (1asd Czigler 2007).

Nyelvi folyamatok

A nyelvi folyamatok olyan kognitiv folyamatok, amelyek a mentalis nyelvi reprezen-
tacio kiilonbozo szintjein (Am. grafémikus, morfémikus, lexikai, szintaktikai, szem-
antikai, pragmatikai reprezentacios szint) megvalosulva biztositjak a nyelvi, illetve
nyelvileg kodolt informaciok recepcidjat, azaz dekodolasat és/vagy értelmezését, vala-
mint a nyelvi informaciok produkcidjat, azaz kodolasat és/vagy kifejezését (vo. Warren
2013). A forditas keretében egymassal kombinalédva ugyanezek a nyelvi folyamatok
teszik lehet6vé a nyelvileg kodolt informaciok transzferalasat (a forrasnyelvi dekodo-
las és/vagy értelmezés és a célnyelvi kddolas és/vagy kifejezés egymassal kozvetlen
kolcsonhatasban allo megvalosulasat). A nyelvi folyamatok lehetnek részben vagy
egészben automatikus (azaz kognitiv/figyelmi kapacitasokat kevésbé igényld) folya-
matok, vagy részben vagy egészben kontrollalt (azaz kognitiv/figyelmi kapacitasokat
fokozottabban igényld) folyamatok (lasd Németh 2006).

Forditasi miiveletek
A forditasi miivelet receptiv és/vagy produktiv nyelvi folyamatokon alapul6 olyan
nyelvi miivelet, amely a két nyelv hasznalatat implikalo forditas folyamataban a nyelvi
recepcioval, produkcioval vagy transzferalassal 6sszefiiggd nyelvi feladatok teljesi-
tésére (pl. dekddolasra, jelentésazonositasra, verbalizalasra, grafémikus kddolasra)
szolgal. Kognitiv szempontbdl a forditasi miiveletekben verbalis (forrasnyelvi és/vagy
célnyelvi) és/vagy nonverbalis (azaz képzetalapu és/vagy fogalmi és propozicionalis
jellegll) mentalis reprezentaciok egyarant szerepet jatszanak, illetve jatszhatnak; a
miveletek végrehajtasa pedig torténhet részben vagy egészben automatikusan (azaz
kognitiv/figyelmi kapacitasokat kevésbé igénylé modon), vagy részben vagy egészben
kontrollaltan (azaz kognitiv/figyelmi kapacitasokat fokozottabban igényld médon).
A részint Vinay és Darbelnet (1958/1995), Klaudy (1999, 2003, 2004) és Dudits
(2011, 2017) terminusainak adaptalasa nyoman megnevezett forditasi miiveletek tel-
jes rendszerét az 1. tablazat szemlélteti (a vonatkozo forditaselméleti terminologi-
ai kérdésekrodl lasd Chesterman 2005). Az egyes muveletek neve az adott muvelet
funkcidjat és/vagy eredményét hivatott tiikrézni, és nem utal arra, hogy a muvelet
végrehajtdsa kozben milyen mentalis reprezentacidk (forrasnyelvi, célnyelvi és/vagy
nonverbalis reprezentacidk) aktivalodnak, illetve keriilnek egymaéssal kdlcsonhatasba
nem ugy értelmezendd, hogy a fordit6 az adott forrasnyelvi reprezentaciot a vonatkozo
nonverbalis reprezentdcio tudatosuldsa nélkiil felelteti meg a korrespondaloé célnyelvi
reprezentacidonak, hanem gy, hogy a célnyelvi verbalizalashoz — automatikusan vagy
kontrollalt médon — a vonatkozé forrasnyelvi elemnek rendszerszinten megfeleltethe-
té célnyelvi elemet valasztja, vagy atirast/atvételt alkalmaz (v6. Seleskovitch 1978,
Tirkkonen-Condit 2005).
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Receptiv forditasi miiveletek

Forditasi attekint6 olvasas

Forditasi szovegérté olvasas
Forditasi szévegalkotasi célu olvasas
Forditasi ismeretszerzé olvasas
Forditasi keresé olvasas

Forditasi 6sszehasonlit6 olvasas
Forditasi ellenérz6 olvasas

Forditasi korrekturaolvasas

Produktiv forditasi miiveletek

Forditasi produkcios iras
Forditasi modifikacids iras
Forditasi reciklacios iras
Forditasi facilitacios iras

Transzferalasi forditasi miiveletek

Interlingvalis Interlingvalis Interlingvalis
transzkddolas lexikai transzformacio grammatikai transzformacié
Sz6 szerinti forditas Lexikai explicitacio Grammatikai explicitacié
Transzliteracio Lexikai implicitacio Grammatikai implicitacioé
Transzkripcio Lexikai addicio Grammatikai addicio
Tikorforditas Lexikai omisszié Grammatikai omisszié
Lexikai asszociacio Grammatikai modulacio
Lexikai disszociacio Grammatikai transzpozicié
Lexikai modulacié Grammatikai redisztribucio
Lexikai kompenzacio Grammatikai integracié
Lexikai normalizacié Grammatikai szeparacio
Grammatikai normalizacio

1. tablazat. A forditasi miiveletek rendszere

Forditasi eljarasok

A forditasi eljaras receptiv, produktiv €s/vagy transzferalasi forditasi miiveletekbol
(azaz a forditasi folyamat keretében zajlo receptiv és/vagy produktiv nyelvi folyama-
tokon alapul6 nyelvi miiveletekbdl) allé olyan miiveletsorozat, amely a szévegrepro-
dukalas atfogd céljanak alarendelt valamely specifikus cél megvaldsitasara szolgal a
két nyelv hasznalataval jar6 forditas folyamataban. A forditasi eljarasban az adott el-
jaras alapjat képezo 6 forditasi miiveletek sorozata kiegészito forditasi miiveletekkel
¢és kognitiv segédfolyamatokkal kombinalodik, illetve kombinalédhat. Kiegészitd
forditasi miiveleteknek azok a forditasi miiveletek mingsiilnek, amelyek az adott
forditasi eljaras alapjat képezo6 6 forditasi miiveletek végrehajtasat az eljaras soran
elosegitik. Kognitiv segédfolyamatoknak pedig azok az alapvetd kognitiv folya-
matok (pl. tudatositasi, valasztasi, dontési folyamatok) tekinthetéek, amelyek az
adott eljarasban szerepet jatszanak. A forditasi folyamaton beliili specifikus célok
megvalositasara szolgald forditasi eljarasok teljes rendszerét a 2. tablazat szemlél-
teti (vO. Superceanu 2004 procedure terminusa, tovabba a vonatkozo terminologiai
kérdésekrol lasd Klaudy 2014).
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Forditasi eljarasok

Forditasi szovegattekintési eljaras
Forditasi szbvegeértési eljaras

Forditasi szbveges ismeretszerzési eljaras
Forditasi szovegelem-keresési eljaras
Forditasi szbvegreprodukcios eljaras
Forditasi szveg-6sszehasonlitasi eljaras
Forditasi szovegellendrzési eljaras
Forditasi szévegmodositasi eljaras
Forditasi szovegkorrekturazasi eljaras

2. tablazat. A forditasi eljarasok rendszere

A forditasi miiveletek és eljarasok atfogo

osztalyozasanak elényei

A tanulmanyban felvazolt hierarchikus taxonomidban mindazon forditasi miiveletek
¢s forditasi eljarasok konceptualizalodnak (illetve konceptualizalhatoak), amelyek a
forrasnyelvi szoveg els6 betlijének fordito altali feldolgozasaval kezd6do és a célnyelvi
szoveg utolso irasjelének fordito 4ltali feldolgozasaig terjedd komplex forditasi folya-
mat soran potencialisan megnyilvanulhatnak. A taxonomia tehat nem korlatozodik a
munkamemoridban megvalosulo sz6-, tagmondat- vagy mondatszint atvitel/transzfer
kiilonféle fajtainak osztalyozasara. Ennek az atfogd megkozelitésnek az alapjat pedig
az a meggy6z6dés képezi, hogy a forditas komplex folyamataban a szdvegfeldolgo-
zasi ¢és a szovegalkotasi mechanizmusok épp olyan jelentdsek, mint azok az atviteli
mechanizmusok, amelyekre a forditoképzésben és a forditaskutatasban fokozott fi-
gyelem iranyul (Magyarorszadgon els6ésorban Klaudy Kinga meghataroz6é munkas-
saga nyoman). Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a forditasi tevékenységre valo el-
méleti reflexionak minden olyan jelenség targyat képezze, amely a forditas folyamata
szempontjabol fontos. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a forditas folyamataban
kétségkiviil a nyelvi folyamatok a legfontosabbak, akkor kijelenthetd, hogy a nyelvi
kozvetitésben szerepet jatszo nyelvi folyamatokkal kapcsolatos deklarativ tudas kii-
l6ndsen relevansnak tekinthetd. Ennek a deklarativ tudasnak a fejlesztéséhez jarulhat
hozza a tanulméanyban bemutatott fogalmi keret, amely lehet6séget kinal a forditasi
folyamatban megnyilvanulo kiilonboz6 szintli mentalis folyamatok €s az azok kozotti
Osszefiiggések ¢és kolesonhatasok konceptualizaldsara egyarant. Habar a vonatkozo
Osszefiiggések €s kdlcsonhatasok részletezése meghaladja a tanulmany kereteit, a for-
ditas folyamatanak miivelet- és eljarasalapu értelmezése talan Snmagéban is elegendd
a relevans jelenségek tudatositasanak eldsegitéséhez, illetve a metanyelvi ismeretek
praktikus jelentOségének érzékeltetéséhez.

Nyelvi tudatossag - tudatos kontroll és tudatos dontéshozatal

A forditas folyamataval kapcsolatos metanyelvi ismeretek jelent6ségérdl onmagaban
mar az is tanuskodik, hogy az elmult évtizedben a forditaskutatok korében fokozott
érdeklédés mutatkozott a forditdi metakognicio irant — ezt a tudomanyos érdeklodést
példazza tobbek kozott Alves (2005), Angelone (2010), Angelone—Shreve (2011), Ber-
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gen (2009), Echeverri (2015), valamint Fernandez—Zabalbeascoa (2012) tanulmanya
is. A vonatkozo kutatasok nyoman pedig megallapithatd, hogy habar a professzionalis
forditokra jellemz6 forditoi nyelvhasznalat esetében kiemelt jelentdsége van a pro-
ceduralis tudasnak, illetve a nyelvi folyamatok fokozott proceduralizalodottsaganak
(azaz a készségszintli nyelvhasznalatnak), az effajta proceduralis tudas mellett ki-
emelten fontos mindaz a deklarativ tudas is, amely a kiilonféle nyelvi folyamatokra
vonatkozik (v6. Turi-Németh—Hoffmann 2014). A metanyelvi ismeretek jelentdsége
konkrétan abban all, hogy lehetévé teszik a forditd szamara, hogy tudatos kontrollt
stratégiatervezés, stratégiaellendrzés és stratégiamodositas révén), ezzel is eldsegitve a
nyelvhasznalattal 6sszefiiggd kognitiv feladatok megoldasat (vo. Cs. Czachesz 1998).
A forditasban ezeknek a kognitiv feladatoknak a tobbsége a mentalis reprezentaciok
harom fajtajanak feldolgozasara épiil: a fogalom- és/vagy képzetalap, propozicionali-
san és/vagy vizualisan kodolt nonverbalis reprezentaciok feldolgozasara; a forrdasnyel-
vi verbalis reprezentaciok feldolgozasara; és a célnyelvi verbalis reprezentaciok feldol-
gozasara. A tudatos kontroll pedig — a legtagabb értelmezésben — azt jelenti, hogy a
fordito képes az informaciok feldolgozasa és felhasznalasa szempontjabol korlatozott
kapacitasu elméjének mentalis eréforrasait megfelelden allokalni, azaz figyelemével
az aktualis ingerek és intenciok altal determinalt kognitiv feladatra, illetve az adott
feladat megvaldsitasa céljabdl relevans mentalis reprezentaciokra Gsszpontositani (a
két nyelv hasznalata esetén aktivalodo nonverbalis és nyelvi reprezentaciok osszeflig-
géseirdl lasd Navracsics 2011). A legelemibb kognitiv mechanizmusok szabalyozasat
szolgald effajta tudatossag azért is kiilondsen fontos, mert a figyelem, az észlelés és
az emlékezet kiilonféle mechanizmusai nemcsak pozitiv (facilitalo) hatast gyakorol-
hatnak a forditas folyamatara, hanem adott esetben olyan negativ (inhibitalo) hatassal
is birhatnak, amelynek kdvetkezményei a forditott szovegben akar konkrét hibak for-
majaban is megnyilvanulhatnak (1asd Dudits 2018b). A fordit6i tudatossag ugyanakkor
nem korlatozodik a nyelvmiikddést alapvetéen meghatarozo kognitiv mechanizmusok
tudatos kontrolljara, hanem kiterjed a forditoi dontéshozatalra is (v6. Wilss 2001) —
tobbek kozott akkor, amikor a fordito a forditasi folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban,
illetve pontjain a forditasi eljarasokkal és a forditasi mtiveletekkel kapcsolatos tudasa
alapjan elhatarozza, hogy milyen forditasi eljarasokat alkalmazzon, és eldonti, hogy
az egyes eljarasok keretében milyen forditasi miiveleteket hajtson végre.

Tudatos kommunikacio - hatékonysag és eredményesség

A fordit6 kognitiv és nyelvi mechanizmusokkal kapcsolatos deklarativ tuddsa nemcsak
a forditasi kompetencia és performancia szempontjabdl relevans, hanem a forditasi
munkafolyamat hatékonysagat és eredményességét tekintve is. A forditasi folyamatot
megel6z6, a folyamat kdzbeni, valamint a folyamatot kdvetd szakmai kommunikaciod
megfeleldsége ugyanis tobbek kozott attdl is fiigg, hogy a forditd képes-e szakszertien
verbalizalni a forditasi folyamattal kapcsolatos mindazon gondolatait (igényeit és ész-
revételeit), amelyek kozvetlen vagy kozvetett modon Osszefiiggésben allnak az adott
folyamatot determinalé kiilonféle kognitiv és nyelvi mechanizmusokkal. Az effajta
metanyelvi tudasra épiild forditdéi kommunikacié példaul kiilondsen fontos szerepet
jatszik a célnyelvi szoveg elvart mindségével kapcsolatos megallapodasban, valamint
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a szovegmindséget alapvetden befolyasolo forditdi szovegellendrzés praktikus felté-
teleinek biztositasaban — akar a folyamatban részt vevo egyéb szakemberekkel (pro-
jektmenedzserrel, terminologussal, lektorral stb.), akar a megrendeldvel kommunikal
a fordito. A szakszerii kommunikaci6 jelentéségére ugyanakkor nemcsak a gyakorlati
tapasztalatok nyoman, hanem az elméleti szakemberek altal kidolgozott kompetencia-
modellek alapjan is lehet kovetkeztetni. A forditas jelenségével kapcsolatban verbali-
zalhat6 tudast ugyanis mind a PACTE Group néven ismert kutatocsoport, mind pe-
dig a mesterszintii forditoképzéssel foglalkoz6 eurdpai unids szakértéi csoport (EMT
Expert Group) kompetenciamodellje magaban foglalja. A PACTE Group (2000, 2003,
2008, 2014) a forditassal kapcsolatos tudasnak (knowledge about translation) nevezi
azt a deklarativ tudast, amely a forditassal 6sszefiiggd kijelentések megfogalmazasat
lehet6vé teszi a forditd szamara. Ezzel szemben az eurdpai unios szakértéi csoport
(EMT Expert Group 2009) a szolgaltatasnyjtasi kompetencia (translation service
provision) részének tekinti annak a metanyelvnek az ismeretét (vo. Klaudy 2014),
amelynek alkalmazasaval a fordito a megrendelével kommunikal. Barmilyen terminus
jeloli is azt a kompetenciat, amelynek révén a forditdo (mint nyelvi szolgaltatd) mas
szakemberekkel vagy a megrendelével kommunikal, a felek kozotti kozlésfolyama-
tok a nyelvi szolgaltatas komplex folyamatanak kiilonb6z6 fazisaiban tobb altalanos
szempontbdl is relevansak (Iasd még Dudits 2018c¢):

1. A kommunikacios folyamatok a forditasi folyamatot megel6z6 fazisban megha-
tarozdak a megbizas 1étrejotte szempontjabdl, illetve determinaljak a megbizas
kereteit és feltételeit.

2. A kommunikacioés folyamatok a forditasi fazisban meghatarozzak a célnyelvi
szoveg jellemzAoit.

3. A kommunikaciés folyamatok a forditasi folyamatot kdvetd fazisban a vonatko-
z6 adminisztrativ teenddk ellatasanak részét képezik, tovabba sziikség esetén
lehetéséget adnak a célnyelvi szoveg megfeleléségének alatamasztasara, illetve
a szoveg igény szerinti modositasara.

Tudatos kompetenciafejlesztés — a taxonomia haszna

a forditasoktatasban

Az alabbi megallapitasok annak illusztralasara szolgalnak, hogy a forditasi miiveletek-
kel és eljarasokkal kapcsolatos metanyelvi ismeretek hogyan egészitik ki a forditashoz
sziikséges proceduralis tudast, illetve hogyan jarulnak hozza annak megfelel6 (célira-
nyos, stratégikus) alkalmazasahoz — akkor, amikor valaki forditani tanul. A metanyel-
vi ismereteknek a forditoi kompetencia fejlesztésében betoltott praktikus szerepével
kapcsolatos kijelentések természetesen egytol egyig annak tudataban fogalmazédnak
meg, hogy a proceduralis tudést, azaz a készségszintli forditdi nyelvhasznalatot nem
helyettesitheti a forditonak a nyelv mitkddésével, illetve konkrétan a forditasi miive-
letekkel és eljarasokkal kapcsolatos deklarativ tudasa.

Az a tény, hogy a professzionalis forditok képzésének elsddleges szinterét felsdok-
tatasi intézmények alkotjak (és nem nyelviskolak vagy szakképzést nyujtod kdzépisko-
1ak), 6nmagaban is indokolja a forditassal — mint értelmiségi szakemberek altal végzett
tevékenységgel — kapcsolatos deklarativ tudas atadédsara szolgalé mddszerek integra-
lasat a forditoképzésbe. A forditoi kompetencia kialakitasara €s fejlesztésére szolgald
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képzésnek tehat idealis esetben egy olyan forditaselméleti komponens is részét képezi
(vo. Baker 2018), melynek funkcidja az elméleti reflexiora valo képesség kibontakoz-
tatasa, illetve azon keresztiil a forditashoz sziikséges praktikus készségek (a relevans
proceduralis tudas) fejlesztésének elosegitése. A forditas jelenségének komplexitasa-
bol adddoan a forditaselmélet (mint diszciplina) ugyanakkor meglehetésen szerte-
agazo, és ennek megfelelden a forditassal kapcsolatos deklarativ tudasnak szamos
targya lehet — amelyekrol részben képet ad James Holmesnak a forditaselméleti
kutatasok tipusait osztalyozo klasszikus taxonomiaja (Holmes 1988). A forditas ve-
tiiletei koziil a jelen tanulmanyban felvazolt elméleti keret és az abban kdrvonalazott
taxonomia a forditas folyamatat alkoté részfolyamatok osztalyozasara fokuszal, igy
elsGsorban a forditasi folyamattal kapcsolatos deklarativ tudas elsajatitasat segitheti
(lasd Dudits 2019).

A forditasi folyamat célok, illetve feladatok alapjan torténé megkdozelitése, valamint
a folyamat részfolyamatokra, illetve eljarasokra és miiveletekre tagoltsaganak tudato-
sitasa — didaktikai szempontbol — tobb okbol is hasznosnak tekinthetd:

1. A forditasi folyamat célok alapjan torténé konceptualizalasa lehetvé teszi an-
nak tudatositasat, hogy a forditas folyamataban a forrasnyelvi szoveg célnyelvi
szoveg formajaban torténd reprodukalasa a reprodukcid atfogd céljanak ala-
rendelt kiilonb6z6 részcélok kiilonalld (de dsszehangolt) teljesitésén keresztiil
valdsul meg.

2. A forditasi folyamat célok alapjan torténd konceptualizalasa lehet6vé teszi a
célnyelvi szovegalkotasnak alarendelt specifikus célok (im. szovegattekintés,
szovegértés, szoveges ismeretszerzés, szovegelem-keresés, szovegreprodukalas,
szOveg-0sszehasonlitas, szovegellendrzés, szovegmodositas, szovegkorrekti-
razas) olyan nyelvi feladatokként vald értelmezését, amelyeknek a megoldasa
pontosan meghatarozhatd forditasi eljardsok elvégzése és forditasi miiveletek
végrehajtasa révén torténik (vo. Superceanu 2004 procedure terminusa, tovabba
a vonatkozé terminoldgiai kérdésekrél lasd Klaudy 2014).

3. A forditas folyamatanak eljaras- és miveletalapu megkozelitése, illetve a folya-
mat részfolyamatokra, azaz eljarasokra és miiveletekre valo tagolasa atlathatobba
teszi a meglehetdsen Osszetett forditasi folyamatot, igy a nyelvmiikddésre valo
reflexiot elésegitve, megkonnyiti a folyamat soran teljesitendd kiilonféle nyelvi
feladatokhoz kothetd receptiv, produktiv és transzferalasi mechanizmusok tuda-
tos kontrollalasat.

4. A forditasi folyamatot alkoto forditési eljardsokkal és forditasi miiveletekkel, va-
lamint az azok alapjat képezd nyelvi és kognitiv folyamatokkal kapcsolatos isme-
retek ataddsa hozzajarul a kompetenciafejlesztésre szolgald oktatasi modszerek
hatékonysagéanak és eredményességének biztositasdhoz. A hatékonysdg vonat-
kozéasaban a funkcionalis elméleti ismeretek kozvetitésének jelentésége abban
all, hogy a forditoképzésben részt vevo leendd forditdnak a megfeleld deklarativ
tudasra szert téve lehetdsége nyilik a forditashoz sziikséges proceduralis tudas
céliranyos (azaz az egyes nyelvi részkompetenciak fejlesztésére fokuszald) meg-
szerzésére. A heurisztikus modszerekkel ellentétben a deklarativ tudésra épiil6
stratégikus tapasztalatszerzés egyik legfobb eldnye pedig az, hogy segitségével
a kompetencia kialakitasa €s fejlesztése rovidebb id6 alatt megvalosithatd, mint



A forditasban szerepet jatszé nyelvi folyamatok 25

a proba-szerencse modszere révén. Az eredményesség vonatkozasadban ugyan-
akkor a deklarativ tudas, illetve konkrétan a metakognicio jelentéségét az adja,
hogy az abbdl fakado tudatossag fokozott biztositékot jelent a forditas szempont-
jabdl kiilonosen fontos proceduralizacié megfeleloségére, vagyis arra, hogy a
leendd fordito helyesen tanulja meg, illetve gyakorolja mindazoknak a forditasi
eljarasoknak az elvégzését és mindazoknak a forditasi miiveleteknek a végrehaj-
tasat, amelyeknek az idével készségszintlivé valo elvégzése és végrehajtasa majd
alapvetéen meghatarozza egyéni forditasi kompetencigjat. A forditas oktatasaval
Osszefiiggésben ugyanakkor az is emlitést érdemel, hogy a forditasi folyamat cé-
lok és feladatok, illetve eljarasok és miiveletek alapjan torténd konceptualizalasa
pontosabba teheti a forditasi, illetve a forditoéi kompetenciafejlesztés szempont-
jabol meghatarozo forditasértékelést, azaz az oktatoi visszajelzést (amely idealis
esetben kelléen objektiv és informativ).

Konklizié

A tanulmanyban ismertetett taxonomiaban azok a forditasi miiveletek és forditasi elja-
rasok konceptualizalddnak, amelyek a forditasi folyamat kezdé és zaré mozzanata ko-
z0tti — teljes — folyamatban megnyilvanulhatnak. A muveltek és eljarasok osztalyozasi
rendszere tehat nem korlatozodik a munkamemoriaban megvalosulo atvitel/transzfer
kiilonbo6z6 tipusainak (pl. az atvaltasi miiveletek fajtainak) osztalyozasara. Ennek az
atfogo szemléletnek az alapjat pedig az adja, hogy 1. a forditas komplex folyamataban
a szovegfeldolgozasi és a szdvegalkotasi mechanizmusok ugyanolyan jelentdséggel
birnak, mint az atviteli mechanizmusok, tovabba 2. fontos, hogy a forditas oktatasa
keretében megvalosuld elméleti reflexionak minden olyan jelenség targyat képezze,
amely a forditas folyamatat meghatarozza. A széleskorii — forditasspecifikus — meta-
nyelvi ismeretek jelentéségét felismerve ugyanakkor azt is hangstlyozni kell, hogy a
forditasban szerepet jatszo nyelvi folyamatokkal kapcsolatos deklarativ tudas, illetve
a forditasi miiveletekkel és a forditasi eljarasokkal kapcsolatos tudas megszerzése nem
helyettesiti (csupan kiegésziti, illetve segiti) a forditasi tevékenység gyakorlasat, azaz
a vonatkoz6 proceduralis tudas tapasztalatszerzés révén torténd elsajatitasat, amely a
forditasi rutin kialakitasanak legfobb alapjat képezi.
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