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Az idegennyelv-tanitas iskolai
szintii szabalyozasa: keretek, célok
és megkozelitések

Regulations on language education at school level in Hungary: organizational framework, aims
and approaches in local curricula

In the present study we set out to investigate how Hungarian local curricula relate to the Common
European Framework of Reference for Languages, to the Hungarian National Core Curriculum and
Frame Curricula, and what role is assigned in each to the national language tests. The importance of
our study is that local language curricula have rarely been placed under systematic scrutiny, despite
their importance in the language planning process. In order to answer our research questions, we
used random sampling to select 32 primary and secondary schools in Hungary. Having selected the
schools, we downloaded their local curricula from their homepage, with the resulting compilation
yielding a 25,000-item dataset. To analyse our data we used content analysis in multiple steps with the
help of constant comparative analysis. First, initial categories were created and initial data analysis
was carried out. Next, the final categories and labels were decided on and schools were compared
across the sample. Our main results are as follows: the documents displayed high diversity in terms
of length, elaboration, approach, and all the categories examined, which places a question-mark over
the comparability of the documents, and led to a summary of the range of aspects involved.

Keywords: school language education, local curricula, core curriculum, frame curricula, language
planning, Common European Framework of Reference for Languages

Bevezetés

Magyarorszagon a koznevelésben folyd idegennyelv-oktatas a sziikségesnél és elvart-
nal kevésbé hatékony. A leglijabb kutatasok szerint a gondok sokrétiiek és tobbféle
okra vezethetOk vissza, de leggyakrabban a tartalmi szabalyozas megvaldsitasaval
kapcsolatosan jelentkeznek (Oveges—Csizér 2018). Tény, hogy sokszintii, dsszetett sza-
balyozasi kornyezetben kell az iskolaknak €s a nyelvtanadroknak miikédniiik, hiszen a
Nemzeti alaptanterv (NAT) (4 Nemzeti alaptanterv kiadasarol, 2012), a kerettanter-
vek (http:/kerettanterv.ofi.hu) és a pedagogiai program egyiittesen szabalyozzak az
iskolakban foly6 nevelés-oktatds kiilonb6zd részteriileteit (Vago 2001). A komplex,
haromszintli szabalyozas megvaldsuldsarol és osztalytermi alkalmazasairol az idegen
nyelvek vonatkozéasaban viszont nincs igazan sok empirikus adatfelvétel, az orszagos
szinten rendelkezésre 116 adatok kivételt jelentenek (Oveges—Csizér 2018). Ez a meg-
fontolas vezetett a jelen kutatas céljanak megfogalmazasahoz, azaz hogy feltérképez-
ziik, hogyan jelennek meg a kozponti idegen nyelvi tantervek (Nemzeti alaptanterv
El6 idegen nyelv és idegen nyelvi kerettantervek) a helyi szabalyozasban és milyen
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tartalmak fogalmazodnak meg az iskolai nyelvtanitast kozvetleniil befolyasold doku-
mentumokban, azaz a helyi tantervekben. A kérdés, amelyre valaszt keresiink tehat
a kovetkez6: Milyen jellemz6i vannak a helyi tanterveknek a kiilonb6z6 iskolakban?
A kérdés megvalaszolasahoz kétlépcsds mintavételt terveztiink, amely soran a min-
taba valo bekeriiléshez a magyarorszagi altalanos és kozépiskolanak egyenl6 esélye
volt, mivel a jelen kutatds mintajat alkoto 32 iskolat véletlen mintavétel alapjan késziilt
nagyobb mintabol valasztottuk ki. Ezeknek az iskoldknak a honlapjairol toltottiik le a
helyi tanterveket az elemzéshez. A tartalom elemzés kereteit ado elemzési szempontok
a kovetkezok voltak: 1. A K6zos Europai Referenciakeret (KER) (Eurdpa Tanacs 2002)
szerepe, 2. eltérések a kdzponti tartalmi szabalyozokban (NAT és kerettantervek) eld-
irtaktol, és 3. a nyelvi vizsgak, mérések szerepe.

A cikkben eldszor roviden ismertetjiik az idegennyelv-tanités tartalmi szabalyoza-
sara vonatkozo legfontosabb informaciokat €s azokat az iskolai €s osztalytermi kuta-
tasokat, amelyek a tartalmi szabalyozok megvalositasdhoz kapcsolodhatnak. A rovid
modszer részben leirjunk, hogyan valasztottuk ki a kutatasban szerepld iskolakat €s
milyen formai jellemzdi vannak a mintaba keriilt iskolak helyi tanterveinek. Az ered-
mények részben pedig a kivalasztott szempontok szerinti tartalomelemezések ered-
meényeit ismertetjiik.

A kutatas hattere

Hazai tartalmi szabalyozok és a K6z6s Eurdépai Referenciakeret
Hazankban ma a tartalmi szabalyozas haromszint{i, melynek legfelsé szintje a Nem-
zeti alaptanterv (4 Nemzeti alaptanterv kiadasarol, 2012), mely kozpontilag irja eld
tantervi alapelveket, az altalanos képzés teriileteit és a képzés teriileteire vonatkozo
altalanos célkitiizéseket és kovetelményeket” (Vass—Perjés 2009: 82). Az Idegen nyel-
vek rész a nyelvtudast kulcskompetenciaként hatdrozza meg. Megadja a nyelvokta-
tasra szanhato orakeretet az egyes pedagogiai szakaszokban, a nyelvtanitas alapvetd
céljait, fejlesztési feladatait és az elvart kimeneteket a KER szerint. A kerettantervek
szintén kdzponti dokumentumok, melyek az alaptantervre épiilnek és a helyi tantervek
alapjaul szolgalnak. A nyelvi kerettantervek megadjak a minimalisan koételez6 nyel-
vi draszamot és alapkészségekre lebontva, iskola- és képzéstipusonként, pedagdgiai
szakaszokra bontva kifejtik a megadott részletes kovetelményeket és témakoroket.
A nem nyelvspecifikus nyelvi kerettanterveket célnyelvi fiiggelékek egészitik ki an-
gol, német és masodik idegen nyelvként latinbol, melyekben felsorolasra keriilnek az
elvart kommunikaciés eszkdzok és fogalomkorok. A tartalomszabalyozas harmadik
pillére iskolai szintii: a helyi profilnak, nevelési koncepcionak, lehetéségeknek meg-
felelé pedagogiai program és az ennek részét képezo helyi tanterv olyan dokumen-
tum, amelyben a jovahagyott kerettantervekre épitve az intézmények Osszefoglaljak
nevelési-oktatasi tevékenységiik céljait, tantargyi és ératervét, az egyes tantargyak
tananyagat és kovetelményeit, valamint az alkalmazott taneszkozoket €s az értékelés
rendszerét. A Nemzeti alaptantervet rendszeresen feliil kell vizsgélni, igy, mivel ez
szolgél alapul a tovabbi szintekhez, sziikségszertien azok is frissiilnek.

Az Eurodpa Tanacs altal 2001-ben kiadott Common European Framework of Refe-
rence for Languages cimii nyelvoktataspolitikai kézikdnyv (magyar forditas: K6zos
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Europai Referenciakeret [KER], 2002) meghatarozo szerepet jatszik a kozponti tar-
talomszabalyoz6 dokumentumokban, ezt mar a széveg els6 mondata egyértelmiivé
teszi: ,,Az €16 idegen nyelv miiveltségi teriilet céljait korunk emberének kommunika-
cids igényei hatarozzak meg, 6sszhangban az Eurdpa Tanacs ajanlasaival” (110/2012.,
I1.3.2. A). A KER a NAT és a kerettantervek alapja lett, tobbek kozt a mindenki
szamara kotelez0 minimum kimeneti szinteket is a KER szintek mentén irjak elo:
els6 idegen nyelvbdl 8. évfolyamra ezt a KER A2, 12. évfolyamra a Bl (kozépszintii
érettségi), masodik idegen nyelvbdl pedig A2 szintre teszik. Ezzel 6sszehangban a ke-
rettantervekben megfogalmazott, készségekre lebontott részletes kovetelmények is a
KER-ben megadott skalakra, az ott alkalmazott logikara épiilnek. A kerettantervi flig-
gelékek kommunikacios eszkozei is egyértelmi leképezései a KER-ben bemutatott,
a korabbi tartalmi szabalyozashoz képest komplexebb nyelvtanuléi modellnek, mely
a nyelvi elemek ismeretén tl a nyelvtudas alapvetd részének tekint egyéb, példaul a
szociolingvisztikai vagy szovegkompetencidkat is. A fogalomkdrok bar ténylegesen
anyelvtani elemeket testesitik meg, egy korszeriibb megkozelitéssel teszik, melyben a
nyelvtan nem cél, hanem funkcionalis, a hasznalhatd nyelvtudas eléréséhez sziikséges
Osszetevd. Mindezek ellenére a KER egyik alapelve, a cselekvésorientalt szemlélet a
hazai dokumentumokban nem mindig jelenik meg, a NAT-ban példaul nincs utalas
erre a megkozelitésre, A 2012. évi idegen nyelvi kerettantervek bevezet6jében ezzel
szemben vilagosan megfogalmazodik: ,,A korszerii idegennyelv-oktatas a nyelv-
hasznalo valos sziikségleteire épiil, ezért tevékenységkdzponta. Olyan helyzetekre
késziti fel a tanuldkat, amelyek mar most vagy a késObbiek soran varhatéan fontos
szerepet jatszanak életiikben. A nyelvtanulasi folyamat kdzéppontjaban a cselekvo
tanulok allnak, akik az idegen nyelv segitségével kommunikativ feladatokat oldanak
meg” (Idegen nyelv 2012: 1), valamint nem jelenik meg a tobbnyelviiség elve: az elso,
illetve masodik nyelvre vonatkozo eldirasokon til nem torténik utalas a nyelvek kozti
Osszefliggésekre, az erre torténd épitésre vagy a tobb nyelv ismeretének sziikséges-
ségére.

A jelenleg hatalyos kdzponti tartalmi szabalyozok eldirasai alapjan az elsé idegen
nyelv tanulasat 4. évfolyamon kell megkezdeni, és 8. évfolyam végére a KER szerinti
A2, akodzépiskolai tanulmanyok végére pedig a Bl (k6zépszintii érettségi) szintet kell
minimalisan elérni. Oraszamok vonatkozaséban a kerettantervek egy év kivételével
(4. évfolyam: heti 2 6ra) minimum heti 3 tandrat allokalnak az elsé idegen nyelvre.
A nyelvtanulas korabban, az 1-3. évfolyamokon is megkezdhetd, amennyiben a meg-
felel6 feltételek rendelkezésre allnak. A 2012-es NAT a valaszthat6 elsé idegen nyelvek
korét négy nyelvre (angol, német, francia és kinai) korlatozta. Masodik idegen nyelvet
7. osztalytol lehet tanulni, de csak a gimnaziumi képzésben, 9. osztalytdl kotelezo.
A kimeneti szint a 12. osztaly végére a KER A2, a heti 6raszam mind a négy évben 3
ora és masodik idegen nyelvként az €16 és klasszikus nyelvek szabadon vélaszthatoak.

Iskolai és osztalytermi mérések és kutatasok

A bevezetésben emlitettiik mar, hogy nagyon kevés munka all rendelkezésre arrol,
hogy tartalmi szabalyozas hogyan valosul meg az osztalytermi munka soran. Néhany
kivétel azonban ad6dik, mind a nyelvi mérést, mind az osztalytermi kutatasokat ille-
téen. Ezeket probaljuk meg az aldbbiakban réviden 6sszefoglalni.
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A koznevelésben tobb nyelvi vizsga jatszik szerepet: idegen és célnyelvi mérések,
érettségi és az allamilag elismert nyelvvizsga. Legkorabban a tanulok a 2015-ben be-
vezetett Al és A2 KER-szint{i idegen nyelvi méréssel talalkoznak, melyet a két tanitasi
nyelvii intézménybe jarokon kiviil minden hatodikos és nyolcadikos tanulé megir
angol vagy német elsd idegen nyelvébdl (a két tanitasi nyelvii képzésben résztvevok a
célnyelvi mérésben vesznek részt A2 és Bl szinteken). Az idegennyelvikompetencia-
mérés eredményei szerint 6. évfolyamon a diakok koriilbeliil 75 szazaléka, 8. évfolya-
mon viszont a didkok mar csak mintegy 50 szazaléka teljesiti azt megfelelden (Idegen
nyelvi mérés 2017a). A megfelelt mindsitést elért tanulok aranya rendre magasabb
angol, mint német nyelvbdl (Idegen nyelvi mérés 2017b). Sajnos elemzések a részlete-
sebb kiilonbségrol és a lehetséges okokrdol nem all rendelkezésre. A két tanitasi nyelvii
iskolakban, osztalyokban tanulok idegen nyelvi kompetencidinak felmérésére vezették
be 2014-t61 a célnyelvi mérést.

A két legjelentsebb nyelvi vizsga, melyek a koznevelésben folyo nyelvoktatasra
hatassal vannak, az érettségi és az akkreditalt allami nyelvvizsga. Az érettségi idegen
nyelvekbdl két szinten, elérehozott formaban is teheté minden oktatott idegen nyelv-
bél, két szinten. Az Oktatasi Hivatal adatai alapjan (Erettségi 2018) a 2018 tavaszi
vizsgaiddszakaban példaul kozépszinten angolbol, németbdl, franciabol és olaszbol
16921 vizsgat tettek, mig emelt szinten angolbol és németbdl 1618-at. Angol nyelvbdl
a kozépszintii vizsgadk (KER Bl szint) atlaga 3,76 volt ebben az évben, németbdl ez
3,44 volt — mindkét nyelvnél hasonléak a szamok a megel6z6 6t évben. Az adatok
alapjan a szazalékos eredmények atlaga angolbdl 64,24 volt, mely 3,25-tel magasabb
volt, mint az el6z6 6t év atlaga. Németbdl ez az év 0,77%-kal alacsonyabb atlagott
hozott az eldz6 6t év atlaganal, az 57,80%-nal. Altalanos tendencia, hogy az angol
atlagok kozépszinten magasabbak a németnél, és a gimnazistak jobb eredményeket
érnek el a szakgimnazistaknal. Emelt szinten (KER B2 szint) a helyzet némiképp kii-
16nbozik: a gimnazistak 2018-ban példaul csak két tizeddel gyengébb szazalékatlagot
értek el németbdl, mint angolbol (76,26 és 76,42%), a szakgimnazistak pedig jobban
teljesitettek németbdl, mint angolbol (73,68 és 69,27%), mely tendenciak mas években
is megfigyelhetok.

Az allamilag elismert nyelvvizsga lehet6sége ma harom szinten (alapfoki: KER
szerinti B1, kdzépfoku: B2 és fels6fokt: Cl), 35 nyelvbdl (altalanos és szaknyelvi;
egynyelvil vagy kétnyelvii formaban; papiralapt vagy szamitogépes formatumban) all
a jelentkezok rendelkezésére. A Nyelvvizsgaztatasi Kozpont adatai szerint a vizsgazok
jelent6s része a 14—19 éves korosztalyhoz tartozik (2017: 39,7%; https:/nyak.oh.gov.
hu/doc/statisztika.asp).

A magyarorszagi nyelvoktatdsban mindig jelentds hangstly esett a nyelvvizsgak-
ra mint legfébb nyelvtanulési célokra (Medgyes 1992; Fekete—Csépes 2019; Gy0ri
2003; Petneki 1993) és ez meghatarozé lehet a nyelvi 6rakon megjelend tartalmak ¢és
tevékenységek tekintetében. Egy nagymintas, 2018-ban lezart, a kdznevelésben folyd
nyelvoktatast felmérd kutatas (Oveges—Csizér 2018) eredményeibdl lathato, hogy az
intézményvezetdk a sikeres nyelvi vizsgakat (érettségi vagy nyelvvizsga) tekintik az
egyik legfontosabb eredménynek a nyelvoktatdsban (altalanos iskola: 0sszes valasz
15%-a, gimnazium: 65%, szakgimnazium: 64,5%) (Tartsayné—Tiboldi—Katona 2018).
A felmérésbe bevont tizenegyedikes tanuldk szinte mindegyike vagy mar rendelke-
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zik sikeresen letett nyelvi érettségivel vagy nyelvvizsgaval, vagy tervezi azt miel6bb
letenni (Tanko—Albert—Piniel 2018). A nyelvi vizsgak szerepe az iskolai nyelvoktatas-
ban feltételezhetden tovabb erésddik a 2020-t6l bevezetendo 0j felvételi kdvetelmény
eredményeképpen, mely szerint igazolt B2-szintli nyelvtudas a felsoktatasba torténd
jelentkezés alapfeltétele.

A téttel bird nyelvi vizsgak mellett az iskolak gyakorlataban talalhatd helyben 6sz-
szeallitott és értékelt szintfelmérod, illetve hazi- vagy probavizsgak, melyek célja az,
hogy ellenérizzék a tanulok haladasat, felkésziiltségét egy konkrét cél felé vezetd uton
(példaul az érettségi vizsgara), vagy pedig egy adott szinthez, teljesitményhez hason-
litva, képet adjanak a nyelvtudasukrol. A nyelvi vizsgak hagyomanyosan elfogadott
jelentésége okan feltétleniil érdemesnek lattuk, hogy attekintsiik megjelenésiiket a
tantervekben.

A kozelmultban orszagos korben lebonyolitott reprezentativ kutatas szintén vizs-
galta, hogyan alakulnak az osztalytermi folyamatok a tartalmi szabalyozas tiikrében,
és az dnbevallason alapulo eredmények vegyes képet mutatnak (Oveges—Csizér 2018).
Az adatgylijtés része volt két évfolyamot (7. és 11.) vizsgald tanuldi részkutatas is
(Tanko—Albert—Piniel 2018). A didkok valaszain alapul6 leird elemzésébdl kideriil,
hogy a kiilonb6z6 készségek kapcesan az orai munka sokszor nincs dsszhangban a
NAT-ban leirtakkal, azok nem vagy nem kellé mértékben teljesiilnek (részletesen lasd
Oveges—Csizér 2018). Kevesebb hangsuly esik az dsszetettebb feladatokat igénylé
készségekre, mint példaul a hosszabb egybefiiggd szoveg irdsa, a szovegkompetencia
fejlesztése, az olvasott szovegértési feladatok, a valtozatos formaji interaktiv kommu-
nikacio vagy a valos élethelyzeteket reprodukalé kommunikacio.

Kutatasi kérdés és elemzési szempontok
A kutatasi kérdésiink a kovetkezo:
Milyen jellemz6i vannak a helyi tanterveknek kiilonb6z6 iskolakban?
A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz a fentiek dsszefoglalt informaciok és eredmé-
nyek alapjan a kovetkez6 elemzési szempontokbol vizsgaltuk meg a helyi tanterveket:
1. A Kozos Europai Referenciakeret szerepe: nyelvi szintek, cselekvésorientaltsag,
tobbnyelviiség, KER-skalak;
2. Eltérések a NAT-ban és a kerettantervekben eldirt keretektdl, alapelvektdl;
3. A nyelvi vizsgak, mérések szerepe.

A kutatas révid moédszere
A mintaba keriilt iskolak kivalasztasa és rovid leirasa
A feltaré kutatasunk mintajanak kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy minden is-
kolanak egyenl6 esélye legyen a mintaba keriilésre, hogy az eredményeket altala-
nosithatdak legyenek. Kétlépcsds mintavétel soran eldszor késziilt egy 149 iskolat
tartalmazo reprezentativ minta (Oveges—Csizér 2018), amelybél a masodik 1épésben
egyszerii véletlen mintavétellel valasztottunk ki 33 iskolat. A kivalasztott mintaban
ellendriztiik, hogy az iskolak honlapjardl letdlthetok-e a helyi tantervek. Egy iskolanal
nem értiik el a tantervet, igy a végsé mintat 32 iskola adja.

Ami a mintaba keriilt iskolak jellemzdit illeti, a vizsgalt intézmények iskolatipus
szerinti megoszlasa a kovetkez0: 13 altalanos iskola, 4 gimnazium, 3 szakgimnazium,
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3 altalanos iskola és kozépiskola, 4 gimnazium és szakgimnazium, 4 szakgimnazium
¢és szakkozépiskola és 1 gimnazium, szakgimnazium, szakkozépiskola. A foldrajzi
megoszlas szerint 7 iskola keriilt Budapestrél a mintaba és 25 vidékrol. A vidéki is-
kolak koziil 8 nagyobb varosban van (a Budapesten kiviili 10 legnépesebb varosbol),
mig a tobbi kisebb telepiilésekrdl keriilt a mintaba.

Adatgyiijtés és az elemzés menete

Az adatgyjtés soran elészor egyenként megkerestiik és letoltottiik az iskolak hon-
lapjardl a helyi tanterveket. Kovetkez6 1€pésként a helyi tantervekbdl hoztuk Iétre
az elemzési adatbazist, oly médon, hogy abban mar csak a helyi tantervek idegeny-
nyelv-oktatasra vonatkozd részei szerepeljenek. Csupan egyetlen iskola esetében nem
allt rendelkezésre szerkesztheté Word dokumentumfjl, csupan pdf, igy azt az iskolat
kiilon kezeltiik. A végs6 adatbazisunk egy mintegy 25 000 szot tartalmazott. A tar-
talmi elemzésnél az eldre kialakitott elemzési szempontok szerint kerestiik meg a
relevans szovegrészleteket, amelyeket aztan iskolanként és iskolakat sszehasonlitva
is attekintettiik. Kovetkeztetéseink szamszertisitésétdl ebben a kutatasban eltekintet-
tiink, mert a szamok eltakarnak a helyi tantervek nagyfoku mennyiségi €s mindségi
kiilonbozoségét, igy legfobb torekvésiink annak meghatarozasa lett, hogy a vizsgalt
szempontok egyaltalan megjelennek-e a dokumentumokban. A leirtakat egymashoz
viszonyitottuk, mivel a nyelvi részek 6nmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy
a teljes tanterv kongruenciajat, koherenciajat vagy konzisztenciajat megfigyelhessiik.
Tovabbi kutatasoknak kell majd kvantitativ mdodon is vizsgalni ezeket a szovegeket.

Eredmények

A helyi tantervek rovid leirasa

A vizsgalt iskolak helyi tanterveinek idegen nyelvekre vonatkozo részei mind forma-
jukban, mind tartalmukban és hangstlyaikban is igen nagy valtozatossagot mutatnak.
Terjedelmiikben valtozatosak, a tartalom vonatkozasaban pedig megallapithato, hogy
a helyi tantervekben leginkabb az éraszdmokra fokuszalnak az iskolak, ezeket rész-
letezik tablazatos formaban tagozatokra lebontva. Megjelennek még az intézményi
szintli belsd vizsgak, valamint szérvanyosan kiilonbozo fajstlytl egyéb informaciok,
tobbek kozott az osztalyok csoportokba szervezése, a folytonossag fenntartasa, a hazi
feladat kérdése, az érettségi témakorok, illetve hogy mely nyelvekbdl készit fel az
iskola az érettségire. Szamos helyen megadjak a helyi tanterv forrasat, ezek vagy a
kozpontilag kiadott idevagd kerettantervek, vagy kiadok altal, példaul az egyes tan-
konyveikhez kidolgozott tantervek.

A K6z6s Eurdpai Referenciakeret szerepe a helyi tantervekben
A KER a hazai tartalmi szabalyozokban a nyelvtanitashoz kapcsolodd megkozelités-
ben és a kimeneti szintekben jelenik meg, kevésbé épitik be azonban a helyi tantervek
a tobbnyelviiség és a cselekvésorientaltsag alapelveit. A lentiekben azt vizsgaltuk meg,
hogy a helyi tantervek miképpen térnek ki mindezekre.

A 32 db helyi tantervben a K6z6s Europai Referenciakeret szintjei a kozponti do-
kumentumok alapjan vartaknal és a KER-szinteknek a hazai nyelvoktatasba valo be-
épiiltségéhez képest joval ritkabban jelennek meg, 6sszesen 3 intézmény esetében
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tortént tényleges hivatkozas ezekre. Az elsd intézmény helyi tantervében a kiilonb6z6
szinteket (A2—B2) a bemenetnél és kimenetnél is megjelolik, a masodik esetében egy
emlités torténik: ,,A K6zds Eurdpai Nyelvi Referenciakeret (KER) szerinti Bl szintii
nyelvtudas elsajatitasa a 12. évfolyam végén az idegen nyelv terén olyan elvarasként
jelenik meg, melyre az idegen nyelv belépésének kilencedik évfolyamatol kezdve tuda-
tosan és szisztematikusan kondicionalni kell a tanuldkat.” A harmadik intézménynél
a KER-szintek felhasznalasa az dgazatokra és évfolyamokra lebontott szintvizsgak
leirasanal torténik meg. A szinteket az érettségi két fokanal és a szintfelméréseknél,
szintvizsgaknal emlitik meg, de a fentiek kivételével, ezeknél sem a KER-megkoze-
litést alkalmazzak.

A KER alapelvei, a tobbnyelviiség és a cselekvésalaptisag — a NAT-hoz hasonlo-
an — nevesitve a itt sem jelennek meg a helyi tantervekben. Kivélt képeznek azok az
esetek, ahol rogzitik, hogy a jovahagyott kerettantervek vagy kiadok altal Gsszeallitott
tantervek alapjan terveznek, hiszen azokban kozvetve ezek az elemek benne vannak.
Nem meglepd az alapelvek hianya, mert a vizsgalt helyi tanterveket kevésbé tartal-
mi, inkabb szervezési, az oktatasiranyitast segitd dokumentumnak lehet tekinteni: az
oraszam ¢€s a kimeneti szintek testesitik meg benniik a legfontosabb hangsulyokat.
Maga a helyi tanterv mint miifaj is nehezen meghatarozhatd, hiszen sem a tantervek,
sem a tanmenetek jellemz6i nem feleltethetok meg ra egyértelmiien. A vizsgalt do-
kumentumok leginkébb a Brumfit-féle tanmenet-definicié azon aspektusaval vannak
Osszhangban, mely szerint a tanmenetek az elszamoltathatosagot is szolgalo nyilvanos
dokumentumok (1984). A helyi tantervek ez alapjan inkabb célorientalt megkdzeli-
téssel birnak (Nunan 1988), azaz inkabb a kovetelményekre, mint a tanitas tartalmara
fokuszalnak, és kevésbé atfogdak, mint McLaren és Madrid (2004) tantervfelfogasa,
hiszen a célok és az értékelés megfogalmazasa mellett kevés hangsuly esik a tartal-
makra és az alkalmazott tevékenységekre. A KER készségekre és stratégidkra lebon-
tott skalai szintén nem szerepelnek ezekben a szovegekben, de kdzvetve jelen vannak
azoknal a helyi tanterveknél, ahol a kézponti vagy kereskedelmi tervezési dokumen-
tumokra torténik hivatkozas.

Eltérések a NAT-ban és a kerettantervekben elGirt keretektol
Ebben a részben arra dsszpontositottunk, hogy az intézményben folyd nyelvoktatas-
nak a helyi tantervekben leirt keretei (6raszamok, szintek, tartalmi elemek) mennyiben
felelnek meg a NAT-ban és a kerettantervekben foglaltaknak.

Az oraszamokat illetoen nehéz szisztematikus Osszehasonlitasokat adni, mert a
helyi tantervek a tekintetben nagyon valtozatosak, hogy milyen szempontok szerint
kozlik az éraszamokat. A megkdzelités nem egységes: vannak iskolak, ahol évfolya-
mokra és tagozatokra lebontva kozlik a kerettantervbdl atvett heti minimum orasza-
mot, valahol csak a teljes képzésre vonatkozo 6raszamot kozlik, valamint taldltunk
olyan tantervet is, ahol a helyi tanterv irdja megnyugtatja az olvasot, hogy az iskola
biztositja a sziikséges 6raszamot az idegen nyelvekbdl az emelt szintli érettségihez.
El6fordul az is, hogy a kotelezd 6raszam felett biztositott 6rakat kozli a kerettanterv,
illetve az altalanos megfogalmazast adjak, hogy a kerettanterv minimuman tal biztosit
az iskola nyelvordkat. Vannak olyan helyi tantervek, amelyekben nincs idegen nyelvi
éraszamra vonatkozo adat. Osszefoglalva ugy latjuk, hogy ahol van informacio, ott a
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helyi tantervek megfelelden kovetik a kozponti dokumentumokat, azaz a kdtelezéen
biztositando nyelvi 6rdk ténylegesen a tanulok rendelkezésére allnak, €s tobb helyen

A szintek megfelel6ségének vizsgalatakor a fent mar emlitett akadalyba titkoztiink:
igen csekély azoknak a helyi tanterveknek a szama, ahol a KER-szinteket kozvetle-
niil emlitik. Ezeknél a célként megjelolt kimenetek 6sszehangban vannak a kdzponti
elvarasokkal. A kdzépiskolakban a kimeneti szinteket jellemzden az érettségi szintek-
kel hatarozzak meg. Mivel a kdzépszint mindenki szamara kotelezo érettségi targy
egy nyelvbdl, azt néztilk meg, hogy mennyire gyakori az emelt szint elvarasa, az
arra torténd felkészités. Megallapitottuk, hogy a vartnal kevesebb szoveg tért ki erre,
mindegyike arra a tényre fokuszalva csupan, hogy az intézmény biztositja az emelt
szintre torténd felkésziilést.

A kozponti tantervekben szerepld olyan fobb célok, alapelvek megjelenését is meg-
vizsgaltuk a helyi tantervekben, mint a kommunikativ kompetencia célként valé6 megha-
tarozasa, az interkulturalitas, a tantargykozi integracio, az IKT integralasa a nyelvokta-
tasba, az €élethosszig tartd tanulas, a csoportbontas, valamint a differencialas és életkori
sajatossagok figyelembevétele. Megallapitottuk, hogy a kommunikativ kompetencia a
vizsgalt helyi tantervek koziil csak egyben jelent meg, mégpedig egy nyelvi eldkészi-
td évfolyammal kapcsolatosan. A kommunikativ kompetenciat a hasznalhaté nyelv-
tudassal azonositjak és a nyelvi eldkészitd év célja, hogy ezt a didkok megszerezzék.

Tovabbi visszatéré kdzponti alapelvek, melyeket a NAT bevezet6 része 0sszegez,
a célnyelvi kultira megismerése és a tantargykozi integracio, melyek szintén csak
egyetlen helyi tantervben jelentek meg. Erdekes médon a két tartalmi elem egymas-
hoz kapcsolodott. A hangsuly nem a célnyelvi kultiira megismerésén volt, hanem a
kiviil az oktatas folyamataban. Az informaciés kommunikacios technologiak kapcsan
elmondhatd, hogy két helyi tantervben talaltuk erre utalast, azonban mindkét helyen
csak emlités szintjén.

Nagyon fontos kérdése a szintén a NAT bevezetoben emlitett élethosszig tarto ta-
nulasnak, hogy a didkok mennyire valnak képessé az iskolai oktatas soran az 6nallo
nyelvtanulasra. A vizsgalt helyi tantervek koziil négyben jelent meg az 6nallo tanulas
elsajatitasanak a lehetdsége és sziikségessége. Két esetben ez altalaban a tanuldsra
vonatkozott, mig a masik két helyi tantervben kifejezetten a tanult idegen nyelvekre,
illetve a késobbi életszakaszokban tanulni kivant idegen nyelvekre.

A kozpontilag eldirt csoportbontas kérdését vizsgalva meg kell allapitanunk, hogy
nem mindegyik iskola helyi tanterve tartalmaz erre vonatkoz6 informacidkat. Azok-
ban a helyi tantervekben, ahol talaltunk ilyen adatot, sokszor csak emlités szintén
jelenik meg a tény, hogy az idegen nyelveket csoportbontasban oktatjak. Néhanyszor
megjelent a csoportlétszam is, azaz példaul hogy hany f6 felett bontjdk a csoporto-
kat. A csoportbontas szempontjait joval kevesebb helyi tanterv tartalmazza, jellemzd
szempont a nyelvi szint szerinti bontds, azonos képességek, de mint lehetséges szem-
pont megjelent a sziiléi kérés is. A csoportokon beliili differencialés, illetve életkori
sajatossagok kérdései nem jelent meg az altalunk vizsgalt helyi tantervekben.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a helyi tantervek a kdzponti dokumentumok-
ban hangsulyosan megjelend alapelvekre kevéssé, inkabb csak kulcsszavak emlitése
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szintjén térnek ki, ha egyaltalan tartalmaznak ezekkel kapcsolatos informaciot. Ennek
oka lehet az, hogy ezek a dokumentumok a szervezési kérdésekrol tajékoztatnak,
azonban mégis jelzésértékli az, hogy ezeket a dontéseket nem tamasztjak ala érvekkel.

A nyelvi vizsgak, mérések szerepe

A helyi tantervek attekintése alapjan megallapithat6, hogy a kdzponti idegen nyelvi
mérésekre a tantervek nem térnek ki. Ennek oka lehet az, hogy az orszagos szintli
bevezetés nem tul régen tortént, vagy hogy az intézmények nem tekintik téttel biro
felmérésnek ezt a megmérettetést, hiszen a belsd értékelés és eredményfeltoltés ke-
vésbé mutatja szigortinak vagy érvényesnek az eredményeket.

A nyelvvizsgak a dokumentumokban kis stllyal szerepelnek, dsszesen két intéz-
mény emliti meg ezeket. Vagy onalldan keriilnek emlitésre (példaul egy intézmény
nyelvi elokészitd évfolyamos képzésénél), vagy ha az érettségivel egylitt, akkor azt
megeldzik a leirasban. Ez érdekes tény annak fényében, hogy a tantervek a kdzneve-
lésben folydo munkara vonatkoznak, ennek ellenére gy tinik, a kiils6 fizetds nyelv-
vizsgak még mindig elényt €lvezhetnek a tanulmanyai soran minden tanul6 szdmara
ingyenesen elérhetd és az adott célcsoport korosztalyos és egyéb igényeire szabott
emelt szintli érettségihez képest.

A nyelvi érettségi tobb aspektusbol jelenik meg a dokumentumokban. Szamos in-
tézménynél integralasra keriilt a szovegben az érettségire tanorai keretek kozott tor-
ténd felkészités lehetdsége és feltételei a 11-12. évfolyamokon. A masik, tobb helyen
megjelend informacié az idegen nyelveknek mint kotelez6 és valaszthatd érettségi
tantargyakként vald szerepe keriil megemlitésre, felsorolva az adott intézményben
biztositott célnyelveket. Szintén ismétlodo aspektus az érettségi utani szakképzésben
foly6 nyelvoktatas: itt egy intézmény megjelolte példaul az ekkor hasznalatos tanter-
vet, mashol a szakmai nyelv mint tantargy keriil megadasra. A harmadik visszatérd
megkdzelités az érettségire felkészit6 felmérések, hazivizsgak, vagy probavizsgak ki-
emelése. Ezekben a tesztekben a feladattipusok, tesztrészek jellemzden megegyeznek
az érettségin elvartakkal. Egy intézmény fejti ki részletesen, hogy a kerettantervben
el6irt minimumoraszamok nem lehetnek elegendéek az érettségire valo felkésziilés-
hez, ezért tanuldik szamara onkéntességen alapuld felzarkoztatd vagy tehetséggon-
dozé rendszert dolgoztak ki.

Egy dokumentum tér ki arra, hogy mi torténik az elérehozott érettségi vizsgat tel-
jesitd tanulokkal. Szintén alig talalhato informacié arra nézve, hogy mennyire tlizik
ki az intézmények az emelt szinti nyelvi érettségit célul annak ellenére, hogy az emelt
szintli nyelvoktatds szamos helyen szerepel. Egyetlen dokumentumban emlitik, hogy
naluk a nyelvi eldkészité évfolyamos képzés eredményeképpen megfeleld a tanulok
nyelvi draszdma az emelt szintii érettségire valo felkésziiléshez, két masikban kieme-
lik, hogy idegen nyelvekbdl is biztositanak felkészitést az emelt szintli érettségire
torténd.

Tobb kozépiskola tantervében talalhatd jelzés arra, hogy a kozépiskolai tanulma-
nyok soran szerveznek a tanuldk haladasanak ellenérzésére helyben 6sszeallitott (bel-
s0) felmérést. Ezeknek a szintvizsgaknak a leirdsa, részletezettsége intézményenként
eltér: tobbségében csupan a mérés ténye jelenik meg a dokumentumban, de a legin-
formativabb valtozatban is minddssze a vizsgalt alapkészségek keriiltek felsorolésra,
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¢és egy tablazat 0sszegzi az egyes évfolyamokra vonatkozoé kimeneti szinteket. A hazi
vizsga vagy bels felmérés gyakorlata alol az altalanos iskolak sem jelentenek kivételt:
kozottiik is vannak olyanok, ahol negyedik, hatodik vagy nyolcadik végén ilyen fel-
mérésben kell részt venniiik a gyerekeknek. Abban is hasonlosag lathato, hogy kevés
informacio6 talalhato a mérésekrdl a nyilvanos tantervekben. Egy intézményben példa-
ul meghatarozasra kertilt a negyedik évfolyam végén szervezett szummativ felmérés
célja, ez azonban igen altalanosan megfogalmazott: ,,A tovabbhaladashoz sziikséges
ismeretek szintjének mérése, szovegértés, a nyelvtani ismeretek és a szokincs alkal-
mazasanak mérése”. Az értékelésrdl kideriil, hogy szazalékalapt és érdemjegyet is
kapnak, valamint az eredményeket felhasznaljak a fejlodés megitélésre és a tovabbi
feladatok meghatarozasara, azaz diagnosztikus mérést valdsitanak meg. Az also ta-
gozatra ennél tobb nem tudhato, a felsésoknél pedig a szoveg kizardlag a szazalékos
aranyok érdemjegyre torténd atszamitasanak modjara szoritkozik. Egy intézmény he-
lyi tantervében talalhaté részletes magyarazat a nyelvi tesztelés alapelveirdl (formativ,
szummativ, diagnosztikus stb.), az egyes tipusokhoz konkrét megvalositasi formakat
és értékelési rendszert parositva.

Osszegezve a nyelvi vizsgak tantervekben betdltott szerepét, megéllapithato, hogy
a mérések a koznevelésben folyd nyelvoktatasban betoltott szerepiikhdz képest kis
sullyal jelennek meg ezekben a dokumentumokban. Rendkiviil kevés intézmény szo-
vegében torténik rajuk utalas, és ezek az emlitések is mind mas, ataldban egy, legfel-
jebb két aspektusbol irnak roluk.

Kovetkeztetések és 6sszefoglalas

Az eredmények 0sszefoglalasa kapcsan megallapithatjuk, hogy mig a helyi tantervek
betolthetik a szervezési kérdésekkel kapcsolatos tajékoztatd feladataikat, a részletes
elemzést er6sen megnehezitették a tantervek kozti nagyon nagy tartalmi kiilonbségek.
Az elemzési szempontjainkat nézve jellemzéen nem tartalmaztak olyan lényegi in-
formaciokat, amelyekbdl kovetkeztethettiink volna az egyes iskolakban folyo szakmai
munka jellemzdire. Néhany kiragadott példa a fentiekbdl: a KER csak emlités szintjén
jelenik meg néhany helyi tantervben, és csak elvétve talalhatd informacié az iskolai
szintli mérésekrol és értékelésrol. Ugyanigy, e dokumentumok alapjan keveset lehet
megtudni az oktatas kereteirdl és tartalmi kérdéseirdl.

Mindenképpen tovabbi kutatasokra van sziikség, nemcsak az Gj NAT egyre ko-
zelebbi bevezetése miatt, hanem azért is, mert a jelen elemzésiinkben csak néhany
szempontra tértiink ki. Tovabbi kutatasi feladat, hogy osztalytermi megfigyeléseken
alapul6 adatokkal gazdagitsuk a hazai szakmai diskurzust, amelyeket aztan 6ssze
lehet hasonlitani a tantervi elvarasokkal és magaval a tanulasi folyamattal is. Csak
ezeknek a kutatasoknak az elvégzése utan fogunk tudni tovabblépni és a nyelvoktatas
a hazai idegennyelv-oktatas hatékonysagaval kapcsolatos kérdéseket megvalaszolni.

A tanulmany 1étrejottét az NKFI-6-K-129149-es szamu kutatas tamogatta.
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