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Formative assessment in higher education — a methodological review

The paper presents feasible methods and techniques of formative assessment with a focus on higher
education. The Centre for Modern Languages at the University of Technology and Economics, Bu-
dapest provides the backdrop for the methodological development scheme where the core elements
were a learner-centred approach and formative assessment During our work it was important to pre-
pare guidelines for teaching methods and to involve pilot groups that could facilitate classroom ob-
servation by fellow teachers.

This paper also explores the features of the summative and formative assessment, followed by a
brief summary of the features of the pedagogical context applied. The conclusion details the tools
applied and experiences gathered throughout lessons further supplemented with student and teacher
reflections.
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Az elmult évtizedek egyik jelentds pedagogiai ijdonsaga a fejlesztd szemléletl érté-
kelés, egyre tobb fejlesztési projekt és kisérlet talalhato ebben a témaban (pl. OECD
2010, Prievara 2015). Eldnyeként altalaban azt emelik ki, hogy erdsiti a tanulok mo-
tivacigjat €s autonomiajat, tovabba egyértelmiibbé teszi a tanuldi felelosséget az elért
eredményekben, ¢€s igy tdAmogatja a tanulok bevonodasat a tanitasi folyamatba (Black—
Wiliam 1998, Gardner et al. 2008). A tanulokozpontu értékelés iranti igény természetes
kovetkezménye az altalanos pedagdgiai modernizacionak: a tanulo fejlodését kozép-
pontba helyezd pedagogiai kulturanak része a korszerti értékelési kultara, azaz a fej-
lesztést timogaté értékelési eljardsok alkalmazasa. A fejlesztd értékeléshez kapcsolodo
egyszeriibb vagy komplexebb kisérletek altalaban a kdznevelésben jelennek meg,
mivel azonban az alkalmazasatol varhato tobblet minden oktatési teriileten értékes
lehet, ez a szemlélet a felsOoktatasban is alkalmazhatd. A felsdoktatasi kozeg pedago-
giai szempontbol sajatos: a célcsoport életkorabol fakadoan felndtt, &m mégis atmeneti
korosztalynak tekinthetd, a felmeriilé pedagogiai problémak tehat sok szempontbol
hasonlitanak a koznevelésben jelentkezd pedagogiai kihivasokra.

A tanulményban a fejleszto értékelés modszertani lehetdségeit és technikait gyiijtom ossze
felsdoktatasi kornyezetben, ennek hattere a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
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Egyetem Idegen Nyelvi Kézpontjaban folyd médszertani fejlesztés. A kozpontban
olyan nyelvi kurzusokat kinalunk, amelyek kiegészitik a hallgatok magyar vagy idegen
nyelvii szakmai képzését, ezek a tantargyak tehat az idegen nyelvi kompetenciak fej-
lesztését szolgaljak, tobbnyire a szakmai nyelvhasznalathoz kapcsoléddan. A bemu-
tatand6 gyakorlat szempontjabol fontos tényezd, hogy a BME egy komoly elvarasokat
tamasztd egyetem, ahol a hallgatok erds szakmai terhelés mellett veszik fel ezeket a tobb-
nyire valaszthat6 idegen nyelvi targyakat. Ha tehat egy hallgatd a talterheltsége miatt
fontossagi sorrend felallitasara kényszertil, akkor az idegennyelv-tanulésra fordit ke-
vesebb energiat. A hallgatok motivalasa, a bevonddasuk erdsitése ebben a kozegben a
sikeresség egyik kulcseleme, ez tehat a fejleszto értékelés mellett szol.

A tanulmanyban moédszertani megoldasok leirasara vallalkozom, az eredményesség
igazolasara vagy az eszkdzrendszer igazolhat6 pedagogiai hatdsanak elemzésére nem
keriil sor. A mindsit6 és a fejleszto értékelés jellemzoinek feltarasa utan réviden leirom
a pedagogiai kornyezet jellemzoit, majd az alkalmazott eszkdzoket és a tandrai meg-
valositas soran szerzett tapasztalatokat.

A mingsito és a fejleszté értékelés

A napi pedagdgiai gyakorlatban a mindsité €s a fejlesztd értékelés igénye egyszerre
van jelen, ezért a kétféle értékelési szemlélet kiilonbségeinek megértése és a fejlesztd
szemléletli értékelés alapelveinek attekintése fontos kiinduldopont a moédszertani meg-
oldésok leirasahoz.

A mindsito értékelés az oktatasi rendszerek alapeleme, hiszen ennek eredménye
biztositja és szabalyozza a tanulok tovabbhaladasat a rendszerben. A mérési eredmé-
nyeknek azonban informacids szerepe is van, ezek ugyanis nagyban segitik (vagy aka-
megjésolhato a tanuldk késébbi teljesitménye (Zimmermann 2018), ez pedig erds in-
forméaciotartalommal bir az oktatasi intézmények kozotti valasztas soran. A megbizhato
mérési eredmények elérése annyira erds igény, hogy ennek komoly kutatasi és szak-
irodalmi hattere van az altalanos pedagoégiaban, az idegennyelv-oktatasban ennek a te-
riletnek még erdsebb a tudomanyos értékii recepcioja, hiszen a nyelvvizsgaztatashoz
kapcsolddoan jelentds szakmai tudas és tapasztalat gytilt 6ssze (pl. Bachman—Palmer
1996, Bardos 2002, Vigh 2018). Mig a mindsit6 értékeléssel szembeni elvarasok és
az ezzel kapcsolatos kotelezettségek erds korlatok kozé szoritjak a vizsgafejlesztdket
¢és a vizsgaztatokat, az osztalytermi értékelés, tehat a tanulasi folyamathoz kozvetlentil
kapcsolddd mérés és értékelés ezzel szemben sokkal szabadabb és sokrétiibb teriilet.
Az osztalytermi értékelés bonyolult eszkozrendszer, amelyben komoly pedagogiai lehe-
tdség rejtozik, tehat a szummativ technikak mellett lenne szerepe a diagnosztikus és a
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gel. Ebben szerepe lehet a megszokasoknak, a tanuloként megélt modellek automatikus



176 Miihelytitkok

srer

megvaldsitadsa bonyolult és iddigényes tevékenység. A napi értékelési gyakorlatra erdsen
hatnak a (nyelv)vizsgaztatasbol ismert megszokott technikak és eszkozok, raadasul a
tarsadalmi elvarasok is inkabb a mindsitd értékelési technikakat erdsitik.

A mindsito értékelésnek tehat megvan a helye €s a szerepe a tanulasi folyamatban,
azonban er0s korlatai is vannak, kérdéses ugyanis, hogy valéban tdmogatja-¢ a fejlo-
dést. A tanulas alapja nagyon leegyszeriisitve a probalkozas — hibazas — tijabb probal-
kozas lancolata, a kovetkezetes és szigor mindsito értékelés azonban nem tdmogatja
a kisérletezést, a probalkozast és a hibazast (Knausz 2008). A jobb értékelésre (a jobb
jegy elérésére) torekvo tanuld szamara ugyanis az a pragmatikus megoldas, ha a tétre
mend feladatok megoldasakor inkabb olyan teriileten marad, ahol kisebb a hibazasi
lehet6ség. Ez a kockazatkeriil6 magatartas az idegennyelv-tanitasban azt jelenti, hogy
a nyelvtanulo igyekszik egyszertibben, &m hibatlanul fogalmazni, nem kisérletezik az
ujonnan megtanult szerkezetekkel, marpedig ez megakasztja vagy lassitja a nyelvi fej-
16dést. Tovabbi probléma, hogy a mindsito értékelés altalaban érzéketlen a befektetett
munkara (Rheinberg 2001). Altaldnosan elfogadott tény, hogy az értékelés harom kii-
16nb6z6 referenciaponthoz viszonyithato: a tantargyi kdvetelményekhez (kritériumo-
rientalt értékelés), a tobbi tanulohoz (normaorientalt értékelés), illetve a tanuld sajat
korabbi vagy szokasos teljesitményéhez. A mindsito értékelés megszokott normai miatt
sokszor maguk a tanulok is azt tekintik a legigazsagosabbnak és a legobjektivabbnak,
ha csak kritériumorientalt értékelés folyik, holott sokkal tobb informéaciot hordoz a fej-
16désrol, ha a tanar az értékelés soran a referenciapontokat tudatosan valtogatja, és
err6] nyiltan kommunikal (Rheinberg 2001). igy érheté el az, hogy a befektetett munkat
is értékelni lehessen, &m a nyelvtanuldnak vilagos képe legyen a nyelvtudasi szintjérdl is.

A fejleszt6 szemléletti értékelés nem valaszthat6 el a pedagogiai kultira moderniza-
tanulasi folyamat egészének atértelmezésében megnyilvanulnak. A fejleszto értékelés
jol illeszkedik ahhoz a szemléleti valtozashoz, hogy a tanarkdzpontu pedagdgiai kulttiira
tanulokdzponttiva alakul (Nagy 2010), és hogy a pedagdgia vagy a modszertan fokuszaba
egyre inkabb a tanulés kertil a tanitas helyett (shifi from teaching to learning) (Bachmann
2018). A korszerti pedagogiai kultira Iényegi elemei a tevékenységalapusag, az autoném
tanulas tdmogatasa, a tanulok egyéni sziikségletihez valo igazodas (pl. Heacox 2006,
KER 2002, OECD 2010), és ezeket az alapelveket érvényesiteni kell az értékelési fo-
lyamatban is. Az egyéni tanulasi utak timogatasa egyértelmiien sziikségessé teszi azokat
az értékelési technikakat, amelyek képesek az értékelés individualizacidjara is: ezek az
egyéni célokhoz kapcsolodo fejlodés érzékelése, az egyénre szabott visszajelzés, a ta-
nulasi folyamatba beépiilé folyamatos reflexiok sora (Gardner et al. 2008).

A fejlesztd szemléletii értékelés legfontosabb alapelvei a jovore iranyulas, az érté-
kelés fogalmanak kiterjesztése és a kitlizott célok kdvetkezetes bevonasa az értékelési
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eljarasba. A jovore irdnyulds a legszembetinobb jellemzéje ennek a szemléletnek, és
ez alapozza meg a fejleszto értékeléshez kapcsolodo eszkozrendszert is. Mig a hagyo-
manyos, mindsito értékelés fokusza mindig a mult, hiszen a korabbi tanulasi folyamat
lezarasa a legfontosabb funkcidja, addig a tanulasi folyamat részeként értelmezett ér-
tékelés (assessment for learning és assessment as learning) els6sorban a tanuld tovabbi
fejlodésére fokuszal. Fontos tehat, hogy akkor értékeljlink, amikor még van mod a val-
toztatasra (nem csak az adott tanulasi szakasz végén, attdl gondosan elkiilonitve), és
hogy az értékelés hordozzon a tanuld szamara elegendd jol értelmezhetd informaciot
a tovabbi teenddirdl, tehat arrdl, hogyan tudja a tovabbi tanulasi folyamatat még sike-
resebbé tenni. Ebbol kovetkezik, hogy az értékelés a tanuldsi folyamatba beépitve €s
nem csak a tradicionalis mérdeszkozok segitségével torténik (Gardner et al. 2008). A fej-
leszto értékelés tehat nem a mindsito értékelés kiegészito elemeként értelmezendo (a jegy
mellé a tanar fliz még egy indoklast is), hanem egy attol elkiilonithetd szemléletet jelent,
amelyben az értékelés alapja nem feltétleniil a hagyomanyos eszkozokre épiilé mérés.

A min6sito értékelés célja a korabbi tanulasi folyamat eredményeinek ellendrzése,
igy a targya lesziikiil a jol mérhet6 elemekre: leginkabb a tudasra és bizonyos meg-
szoritasokkal a készségekre. A fejleszto szemlélett értékelés legfobb funkcidja, hogy
a tovabbi tanulasi folyamatot tamogassa, ennek érdekében azonban ki kell tagitani az
értékelés fogalmat olyan tertiletekre is, amelyek ugyan a hagyomanyos eszkdzokkel
nem feltétleniil mérhetok, &m a tanulasi folyamat sikeressége szempontjabdl nagyon
fontosak, ilyen példaul a motivacio, az attitidok, a tanuldi 6nalldsag, az egyiittmiiko-
dési hajlandosag vagy képesség, a fejlodésre vald igény vagy a problémamegoldo stra-
tégiak alkalmazasa. Az ezekre a teriiletekre vonatkozo6 értékeld visszajelzések egyrészt
kiemelik ezek fontossagat a tanulok szdmara, masrészt erdsitik a fejlodés folyamat-
szerliségét. Az értékelés ilyen értelemben folyamatos reflexio a tanuldsi folyamatra,
annak az 0sszes elemére, és természetesen nem csak a tanar privilégiuma. A kés6bbi
siker szempontjabol elengedhetetlen, hogy a tanul6 is foglalkozzon a sajat tanulasi fo-
lyamataval, probalja érzékelni az elérehaladasat, €s hogy ne csak a sajat munkajara ref-
lektalhasson, hanem a tanar altal megteremtett tanuldsi kornyezetre is. Az értékelés
targyanak kiterjesztése tehat ugy is értendd, hogy az on- és tarsértékelés, a kurzusérté-
kelés és a tanari munka értékelése 0sszefonodik a tanuléi fejlodés értékelésével, termé-
szetesen ugy, hogy vildgosak legyenek a tovabbi teendok, és egyértelmii legyen, melyik
résztvevo miért felelds. A folyamatos reflexiok ugyanis csak akkor tudjak valoban ta-
mogatni a tanulasi folyamatot, ha minden résztvevd szamara vildgos, hogy mi az 6 fe-
leléssége, mely pontokon tud 6 maga valtoztatni.

A fejleszto szemléletl értékelés harmadik fontos alapelve a célokhoz igazodas, és
lasi eredményekkel is. Mindenfajta értékelés alapja a kitlizott célhoz valo viszonyulas:
j6 mindségli mérdeszkozt csak a tanitasi/tanulasi célok alapjan lehet késziteni, és a
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célok elérése a mindsitd értékelésnek is alapja. A fejlesztés szempontjabol ez a kér-
déskor még hangstlyosabb, hiszen a tanulasi, fejlédési folyamat timogatasa azt is je-
lenti, hogy a tanulonak informaciokra van sziiksége arrdl, hogy a kittizott céljaibol
melyeket érte el, tovabba el kell gondolkodnia azon, hogy mi segitette 6t e célok el-
érésében, és mit kell tennie azért, hogy a tobbit is elérje. Ahogy a tanulési folyamat
egészére jellemz6 az elmozdulés a tanitas feldl a tanulas iranyaba, ugy ez érvényes a
célokra is. Ennek fontos eszkdze a tanuldsi eredményeken alapuld célmeghatarozas,
amelynek 1ényege az, hogy a tanar a tervezési folyamataban nem a megtanitando tan-
anyagra koncentral, hanem arra, hogy az adott tanulasi szakaszban milyen fejlodést,
milyen tudastobbletet kivan elérni a tanuloénal. Ez az alapvetden a tervezési kompe-
tenciat érintd szemléleti elem hat az értékelésre is, hiszen a fejleszto szemléletli érté-
kelés egyben tanulasieredmény-alapt értékelés is.

A tanulasi eredmény (learning outcomes) fogalom megjelenése egy nemzetkozi
projekthez kothetd: az ezredforduld 6ta folyik egy képesitési keretrendszer fejlesztése
Eurépaban (European Qualifications Framework: EQF; Magyar Képesitési Keretrend-
szer: MKKR). A képesitési keretrendszer 6 célja az Eurdpai Union beliil kiadott kii-
16nb6z6 képesitések és bizonyitvanyok Osszehasonlithatova tétele, amit a kiilonb6zo
képesitési kovetelmények tanulasieredmény-alapu leirdsanak 6sszehasonlitasaval ol-
dottak meg (Explaining the European Qualifications Framework for Lifelong Learning
2008). A tanulasi eredményeken alapulo tervezés az idegennyelv-tanarok szdmara
egyaltalan nem wjdonsag: erre jo példat jelentenek a Kozos europai referenciakeret
szintleirasai, amelyek azt részletezik, hogy a nyelvtanulé mire képes az adott szinten
(KER 2002). A tanulasi eredmények megfogalmazasa a képzési kovetelményekben és
a tantervi dokumentumokban 6nmagaban is nagyon érdekes folyamat (Using Learning
Outcomes 2011, Uténé 2015), a fejlesztd értékelés eszkdzrendszeréhez pedig megke-
riilhetetlen a tanulasi eredmények hasznalata.

Ezek a jellemzok jol mutatjak, hogy a fejleszto értékelés komplex, a tanulési-tanitasi
folyamat egészét érintd szemlélet, amely erdsen Osszefiigg a tanari és a tanuldi autonomia
problémajaval és a tanari szerepvallalassal. A mindsito értékelés a hagyomanyos tanari
eszkoztarban leginkabb kényszeritd eszkoz. Megkockaztathato ez alapjan, hogy altalaban
azokban a tanarokban van hajlandosag arra, hogy az értékelést ne a nyomasgyakorlas
eszkozének tekintsék, akiknek van mas eszkoze a tanulok motivalasara, és akik szamara
természetes a reflektiv hozzaallas a sajat munkéjukhoz és szerepiikhoz is. A fejlesztd
szemléletli értékelés kovetkezetes alkalmazasa soran ugyanis a tanulok egyenrangu fél-
ként reflektalnak a tanulasi-tanitasi folyamatra magara is, és ezek a reflexiok hordozhat-
nak olyan kritikai elemeket is, amellyel a tanarnak meg kell birkoznia.
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A tanitasi kornyezet jellemzgi

A BME Idegen Nyelvi Kozpontjaban az idegen nyelvekhez kapcsolodoan tobbféle te-
vékenység folyik: a kdzpont 6 profilja a hallgatoi nyelvoktatas, de emellett miikodik
egy nyelvvizsgakozpont és egy nyelviskola, tovabba folyik tolmdcs- és forditoképzés
is. A hallgatoi nyelvoktatas kinalataban szaknyelvi vagy a munkahoz kapcsoldédé nyelv-
hasznalatot fejleszté kurzusok vannak, az angol €s a német mellett jlatin nyelveket is
lehet tanulni, illetve az egyetem nemzetkoziesitési torekvései miatt egyre tobb a ma-
gyar mint idegen nyelv kurzus is. A hallgatok nyelvtanulasat az egyetem tdmogatja: a
valaszthat6 (ingyenes) kredites targyak mellett a hallgatok egy bizonyos keret erejéig
a 0 kredites kurzusokat is téritésmentesen, a keretiik tullépése utan pedig kedvezmé-
nyes tarifaval vehetik fel. Ebben a nagy intézményben félévente mintegy 2500 hallgatd
vesz fel valamilyen idegen nyelvi targyat, tobb mint 40 f6allasu nyelvtanar vagy oktatd
dolgozik itt.

A kozpontban 2016 6ta folyik egy modszertani €s tartalmi fejlesztés, amelyben az
elmult évtizedekben elterjedt csoportos, halozati tanuldson alapul6 tanartovabbképzési
formakat alkalmazzuk (Gordon Gyo6ri 2007, Sufier 2018, Szabd et al. 2011). Megpro-
balunk k6z6s munkaval megolddsokat talalni a legfontosabb pedagdgiai probléma-
inkra, amelyek koziil kiemelkedik a hallgat6i motivacié és a heterogén csoportok
kezelése. A motivacioé problémajardl a bevezetoben mar esett szo: a hallgatok élni pro-
balnak a mai felsdoktatasi gyakorlatban bokezlinek tekinthetd nyelvoktatési kinalattal,
am a szakmai targyak elsobbséget élveznek, mert a szokasos kimeneti kovetelményeken
tulmenden (nyelvvizsga-kotelezettség a képzés végén) tobbnyire nincsenek kotelezd
nyelvi szigorlatok vagy vizsgak a tanulmanyi kotelezettségekbe illesztve. A hallgatok
szabadon valasztjak a kurzusokat, nincsenek kotelezden egymasra épiil6 nyelvi kurzu-
sok, €s a bemeneti szint csak ajanlatként jelenik meg. Ez a helyzet azonban azt a meg-
oldand6 problémat veti fel, hogy minden csoport egy-egy szemeszterre Osszeallt
kozdsség, kiilonbozo szakmai és nyelvtudasi hattérrel. Ezért tobbnyire heterogén cso-
portokkal kell dolgozni, tehat a differencialas, az egyéni sziikségletekhez igazodd nyelv-
tanitas technikainak ismerete kiemelkedden fontos az itt dolgozé tanarok szamara.

Ezekre a kihivasokra a valasz a pedagogiai megujulas: tobbféle tovabbképzési for-
mat alkalmazva (gyakorlatkozdsség, tandrakutatas, segitd céli hospitalas) probaljuk
a tanarainkat tdmogatni a kisérletezésben és a fejlédésben (Einhorn 2017). Ennek ered-
ményeként komoly valtozasok torténtek: tobb tanarunk repertodrjaba is bevonult a ta-
nuldsi eredményeken alapuld oratervezés ¢és az ezekrdl valdé kommunikacié a
hallgatokkal, a jatékositas kiillonbozo formai, illetve a kurzusértékelés a hallgatok be-
vonasaval. Mivel a fejlesztés kdzponti eleme a tanulokdzpontisag és a fejlesztd szem-
1¢élet alkalmazasa, fontos volt, hogy legyenek olyan nyelvi csoportok, ahol ezeket az
alapelveket kovetkezetesen alkalmazzuk. Kifejezetten cél volt, hogy sokféle moddszert
¢és eszkozt probaljunk ki ezekben a csoportokban, ezzel elékészitve a tanarok szamara
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késziilt modszertani ajanlasokat, és ilyen modon hospitalasi lehetdséget is tudtunk biz-
tositani a tanaroknak. Az érintett német nyelvi kurzusok a kovetkezok voltak: Miiszaki
szaknyelv, Interkulturalis kommunikacié, Kommunikacios készségfejlesztés, Felké-
sziilés kiilfoldi tanulmanyokra. Ezek ajanlott bemeneti szintje B2, 18-25 f0s csoportokkal
dolgozunk, a kurzusok 23 kreditesek, heti 2 orasak, és egy szemeszter 14 hétig tart.

A fejleszto értékelés alkalmazott technikai

A fejlesztd szemlélett értékelésrol szolo tanulmanyok és kutatasok a formativ értéke-
1ési technikéak vagy alternativ értékelési technikak kdzé altalaban az értékeléshez koz-
vetleniil k6todo eszkdzoket soroljak: példaul portfoliok, on- és tarsértékelés, részletes
visszajelzés a tanuldknak, tanulasi naplok. Az eszkozrendszert ebben a kontextusban
a szokasosnal kicsit tagabban értelmezem, hiszen a kovetkezetesen alkalmazott tanu-
lokozpontl, egyéni sziikségletekhez igazodo fejlesztéshez kapesolodo értékelési esz-
kozok sokszor nem valaszthatok el élesen a fejlesztés modszertanatol. A kdvetkezokben
azt gyljtom Ossze, hogy a fejlesztd szemléletl értékelést milyen modon lehet érvénye-
siteni fels6oktatasi kornyezetben, ebbdl a szempontbdl fontos, hogy a célok és/vagy
tanulasi eredmények miként jelenhetnek meg az értékelési folyamatban, és hogy mi-
lyen modon lehet erdsiteni a hallgatok bevonodasat. Bar a hibakezelés €s a hibakultura
problémajat nem szoktak kifejezetten a fejlesztd értékeléshez sorolni, de erre is kitérek.
Ezt a legnagyobb kihivas targyaldsa koveti: hogyan lehet a mindsito és a fejleszto ér-
tékelést egyiitt alkalmazni. A kiilonbdz6 technikak leirasaba lehet6ség szerint bevonom
a hallgatoi és a tanari véleményeket is, a leirasok a sajat tanérai tapasztalataimon ala-
pulnak.

A tanulasi eredményeken alapulé értékelés

A (nyelv)tanulok felelosségvallalasanak egyik fontos alapfeltétele, hogy legyen vilagos
szamukra, hogy egy adott oranak vagy egy-egy feladatnak egyértelmiien van célja,
hogy a tanar tudatos tervezd tevékenységet folytat, és az is legyen egyértelmii sza-
mukra, hogy a tananyagok ¢és feladatok meghatarozasaban nekik is lehet szerepiik.

A fels6oktatasban a szemeszter elsd orajan tobbnyire minden kurzusban tajékoz-
tatjak a hallgatokat a kovetelményekrol, a célokrdl és a tantargyi tematikarol, és ehhez
kapcsolodoan sokszor folytatnak megbeszélést a hallgatok elvarasairdl is. Errdl a ta-
narok gyakran ugy nyilatkoznak, hogy folosleges idéveszteség, mert nincsenek a hall-
gatoknak pontos elvarasaik, és ezért a nyelvtanitasban sokan a sziikségletelemzést egy
szintfelmérd teszttel probaljak helyettesiteni. Azonban a hallgatdk elvarasairdl és az
egyéni céljaikrdl folytatott megbeszélés az elsd egyértelmil jelzés lehet arrdl, hogy 6k
maguk (is) felelosek a tanulasi folyamatukért, azaz a féléves kurzus eredményességért.
Kétségtelen tény, hogy a hallgatok nem feltétleniil tudnak arnyalt nyelvtanulasi célokat
meghatarozni, ez az absztrakcios szint azonban nem is varhato el egyértelmiien egy
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nyelvtanul6tdl, hiszen ez az a teriilet, amelyen sokszor a gyakorl6 tanaroknak is ne-
hézségeik vannak. Ezért egyszeriibb elinditani ezt a beszélgetés onnan, hogy mit nem
szeretnének a kurzus soran, és ebbol kialakithatd egy olyan beszélgetés, amelyben vi-
lagossa lehet tenni a kurzus céljait és a korlatokat is, tehat kompromisszumot lehet
kotni a kurzus keretei és a hallgatoi igények kozott. Erre a célra sokféle modszer ismert,
ha kisebb csoportokban dolgozhatnak a hallgatok, akkor egyrészt jobban inspiralhatjak
egymast, masrészt nem kell feltétleniil az egész kozosség vagy a tanar eldtt vallalni a
véleményiiket.

Egy-egy tanora fejlesztési céljai is fontos informaciot jelenthetnek a hallgatoknak.
Ezért minden ora elején megmutatom (kivetitem vagy el6készitett papiron kiteszem)
az adott 6rahoz meghatarozott két-harom legfontosabb tanulasi eredményt, az orai ak-
tivitasok, a feladatok soran pedig sziikség esetén nagyon roviden magyarazom, hogy
erre miért van sziikség, mit tanulhatnak bel6le, hogyan fligg 6ssze a 6 céllal. Minden
ora végén valamilyen formaban visszatériink ezekhez a célként kitlizott tanulési ered-
ményekhez: vagy onértékelés torténik, példaul tgy, hogy értékelje egy 10-es skalan,
hogy mennyire érte el az adott tanuldsi eredményt, vagy tanari értékeléssel zarom a
tanorat. Igy arra is van mod, hogy a motivaciojukra, az egyiittmiikodés mindségére
vagy mas fontos elemre is kitérjiink, tovabba ez lehetdséget ad az oratervezésre vo-
natkoz6 tanari onreflexiora is (utalas arra, ha valami tal nehéznek bizonyult, vagy a
kivalasztott szoveg nem volt elég érdekes a hallgatoknak). Elsére ez az ora végi rovid
(6n)reflexio tobbnyire furcsa vagy vicces a hallgatoknak, de ha roviden megbeszéljiik,
hogy ennek a visszacsatolasnak az eredményét mire hasznalhatjak 6k és mire hasznal-
hatja a tanar (akar a kovetkezd 6ra megtervezése soran), nagyon hamar részt vesznek
ebben is aktivan.

Az orat lezaro, ,,levezetd” aktivitasok kozé sokszor olyanokat illesztek, amelyekben
az orai folyamatra, igy a sajat tanulasi folyamatukra kell reagalniuk. Példaul be kell
fejeznilik megkezdett mondatokat (célnyelven):

Ma azt tanultam, hogy ...
Ma az volt a legérdekesebb, hogy ...
Ma az volt nehéz, hogy...

Ennek egészen egyszerii formaja az is, ha egy zar6 korben mindenkinek meg kell
emlitenie egy-két szot vagy kifejezést, amit az adott 6ran tanult.

A legfontosabb tanuléasi eredményeket egy onértékeld lista formajaban is Ossze-
gyljtom, és ezekkel a kurzus kdzepén és a végén még egyszer dolgoznak a hallgatok.
Ezek a listak arra szolgalnak, hogy az eurdpai nyelvi portfolio logikéja szerint (Eurdpai
nyelvtanulasi naplo 2001) azon gondolkozzanak el a hallgatok, hogy a kitlizott tanulasi
eredmények koziil melyeket érték el, és mely teriileteken kell még dolgozniuk, fejlédniiik.
Ezek a listak jo lehetdséget adnak az értékelés targyanak kiterjesztésére is, hiszen
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felvehetdk ra olyan stratégiai és attitiidbeli teriiletek, amelyek fontosak a nyelvtanulas
szempontjabdl (pl. nem allok meg egy szovegben, ha nem értek egy szot; vannak 6t-
leteim arra, hogyan fejlesszem tovabb a nyelvtudasomat). Mivel a tanulési eredmények
olyan pedagdgiai, modszertani szakszokincset tartalmazhatnak, amelyet a hallgatok
nem feltétleniil ismernek, ezért ezeket mindig anyanyelven adom meg, bar a roluk
sz0l6 beszélgetés idegen nyelven folyik. Azokban az angol nyelvii csoportokban, ahol
vannak kiilfoldi hallgatok is, ezeket a listakat is a célnyelven lehet csak hasznalni,
ilyenkor annyira le kell egyszertisiteni a nyelvezetét, hogy konnyen érthetd legyen.
Ezek a tanulési eredményen alapulo értékelések kivalo alkalmat adnak az onértékelés
¢és a kurzusértékelés osszekotésére is, azaz arra, hogy a hallgatokat bevonjuk az ér-
tékelésbe.

A hallgatok bevonasa az értékelésbe

A tanulas sikeressége szempontjabol fontos, hogy a (nyelv)tanulé mennyire tudja a
nyelvtanulast olyan aktiv folyamatnak érzékelni, amelyben neki is van szerepe. Sok
tandrunk alkalmaz egy harompillérii értékelési rendszert, amelyhez modszertani ajan-
lasokat készitettiink k6zos munkaban. Ennek az az érdekessége, hogy egyrészt a tanuloi
onértékelést 6sszekotjiik a kurzusértékeléssel, masrészt, hogy a szokasos évkezdd meg-
beszélésen és a szintén szokasos év végi kurzusértékelésen til a folyamat kdzepén is
tartunk egy értékelést (ez a harmadik pillér). Mindharom fazisban valtozatos modsze-
reket hasznalunk, erre szamtalan példa ismert.

Meglepd mddon a kurzus kozepén beiktatott értékelések altalaban tobb informaci-
oval szolgalnak, pontosabbak ¢és részletgazdagabbak, mint a szemeszter végiek. Talan
a hallgatokra is hat az, hogy ilyenkor még van tétje a véleményiiknek, hiszen akkor
értékeljiik a folyamatot, amikor még van mod a valtoztatasra.

Ezeknek a negyedéves értékeléseknek altalaban az a menete, hogy eldszor az elsd
tanulasi szakaszra meghatarozott legfontosabb tanulédsi eredmények 6sszefoglalo lis-
tajaval dolgoznak a hallgatdk egyéni munkaban: a nyelvi portfélié alapotlete alapjan
arrdl dontenek, hogy az adott dolgot jol elsajatitottak, tudjak, vagy még dolgozniuk
kell rajta. Ezeket az egyéni listakat nem beszéljiik meg, viszont valamilyen formaban
(kisebb csoport, plenaris beszélgetés stb.) foglalkozunk a kdvetkezé harom kérdéssel:

*  Miben fejlodott a némettudasom a félév eleje 6ta? Miben vagyok jobb?

*  Mit tehetnék még a félév végéig a némettudasomért?

*  Min kellene valtoztatnunk az 6rakon?

Magat a beszélgetést tobbnyire célnyelven folytatjuk le, bar ilyenkor lehet magya-
rul is hozzéaszolni. Ezeknek a beszélgetéseknek van tandcsado jellege is, hiszen arrol
is lehet beszélgetni a hallgatokkal, hogy milyen moédon lehet hasznélni, gyakorolni
egy olyan idegen nyelvet, amely nem annyira van jelen a hallgatok mindennapjaiban,
mint az angol. A negyedéves értékelés (amely 15-30 percnél nem vesz igénybe tobb
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1dot), altalaban azzal zarodik, hogy egy névtelen levélben leirhatjak a véleményiiket
a kurzusrol.

Ezt a negyedéves értékelést igyeksziink a kdzpont sok kurzusaban lebonyolitani, és
arra is volt példa, hogy ennek segitségével sikeriilt oldani a tanar és a hallgatok kozti
fesziiltséget is: a hallgatoknak modjuk nyilt arra, hogy egyértelmiien jelezzék a problé-
majukat, valtoztatasi igényiiket, a tanarnak pedig volt lehetdsége arra, hogy reagaljon
erre, ¢€s tényleg valtoztasson.

A hallgatok bevonasa azt is jelenti, hogy az értékelés a nyelvtanuld szamara értel-
mezhetd és jovobeli cselekedetekre atfordithatd legyen. Ezért minden kisebb orai akti-
vitdshoz ¢s minden leadott munkahoz kapcsolodik egy néhany mondatos (szobeli vagy
irasbeli) értékeld visszajelzés. Ebben a klasszikus ,,értékelési szendvics™ logikaja alapjan
eldszor arrdl esik szo6, hogy mi sikeriilt jol, aztan a kérdések, problémak kdvetkeznek,
majd utalas arra, hogy mit kellene még tenni azért, hogy jobb legyen a produktum
(Ziebell-Schmidjell 2012). Valoban révid, tehat csak néhany mondatos visszajelzésrol
van sz9, ez tehat egy olyan szoveg esetében, amelyet a tanar egyébként is alaposan at-
nézett és értékelt, nem kiillondsen megterhel nagyobb csoport esetében sem.

A szemeszter végén minden hallgato irasban is kap egy rovid zaro értékelést (mivel
a beadand¢ feladatok miatt ¢lénk irasbeli levelezés folyik koztlink, levélben). Ebben
kiemelem, hogy miben lattam fejlodést, és hogy milyen tovabbi javaslatom van a nyelv-
tanulasaval kapcsolatban. Sok tanar szamara ez is riasztéan hat, de a fejleszto értékelés
mindenképpen arra kényszeriti a tanart, hogy sok informaciot gytijtson a hallgatok ne-
hézségeirdl €s erdsségeirol, és ezeket az informaciokat valamilyen formaban 6rizze is
a maga szamara, raadasul sok kisebb produktum alapjan értékel (err6l késébb még esik
sz0), igy minden hallgatonal van elég municié egy nagyon rovid visszajelzéshez.

Az onértékelés €s a tanari értékelés egyensulyat ilyen mddon jol meg lehet terem-
teni, a tarsértékelés kérdésében azonban figyelembe kell venni, hogy rovid ideig van-
nak egylitt a csoportok, igy nem mindig alakul ki az a bizalmi 1égkdr, amely feltétlentil
sziikséges a tarsértékeléshez. A tanacsado tipusu tarsértékelésre, hibajavitasra azonban
van mod, ez azonban mar atvezet a hibakezelés problémakoréhez.

A hibak kezelése, hibakultira
A hibakultara kérdését altaldban nem szoktdk a formativ értékelési technikak korébe
sorolni, de mivel a hibajavitas is visszajelzés, ilyen értelemben meghatarozo6 tertilet a
tanulok fejlesztésében. A hibak kezelése alapvetd abbol a szempontbol is, hogy a ko-
rabban emlitett probalkozas—hibazas—probalkozas lancolatot mennyire tudja a tanitasi
kornyezet tamogatni. A hibazas, hibakezelés komplex teriilet, az altalanosabb problé-
mak megemlitése utan csak néhany konkrét alkalmazott technikat sorolok fel.

A hibakezelés terén vannak altalanos kulturalis elemek, tehat hogy egy adott kul-
taraban mennyire van hagyomanya a hiba elfogadasanak, mennyire elfogadott a hiba
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lehetdségként valo értelmezése. Ebbdl a szempontbol 1ényeges, hogy a magyar kultu-
ralis kozeg nem igazan elfogado6 a hibakkal kapcsolatban. Ezt stulyosbitja, hogy a ha-
gyomanyos, tanarkozpontu pedagogiai szemléletbdl kovetkezik egy olyan tanari
szerepértelmezés is, hogy nem maradhat hibas elem kijavitatlanul, mert ennek rossz
hatésa lesz a tanulokra. Ez a tradicionalis felfogas egyébként nemcsak a tanuloi fejlo-
dést gatolja, hanem a tanarokeét is: a tanari fejlesztések €s tovabbképzések soran komoly
problémat jelent az, hogy a tanarok sokszor a sajat hibaikkal sem tudnak pozitivan
banni, nem megérteni, elemezni akarjak azokat, és ilyen médon tanulni bel6liik, hanem
sokkal inkabb elrejteni Oket. Ezen a ponton tetten érhetd a pedagdgiai kultiravaltas
egyik legalapvetébb akadalya: a tanaroknak valami olyasmit kellene fejlesztenitik, ki-
alakitaniuk a tanulokban, amit maguk sem tudnak feltétleniil, mert az 6 iskolai szoci-
alizacidjuk soran egészen mas normak szerint jartak el a tanarok.

A hiba szerepe tanitasi nyelvenként is némiképp eltérd. A némettanitasban erds pe-
dagogiai hagyomanya van a folyamatos hibajavitasnak, ami természetesen Osszefiigg
a nyelv sajatossagaival is, hiszen sok olyan teriilete van a nyelvnek (névelok, mellék-
névragozas), amelyeken altalaban sokat tévesztenek a nyelvtanuldk, bar ezek a pon-
tatlansdgok a kommunikaciot nem feltétleniil zavarjak. Ezért a némettanitasban a hibak
és tévesztések kezelésének motivacids szerepe is lehet. A német egyre inkabb a maso-
hallgatok szamara egyértelmiien, a miiszaki képzésben részt vevok szamara tobbnyire
ez egy olyan nyelv, amelyet ritkdbban hasznalnak, mint az angolt. A kurzuskezdé 6ra-
kon folytatott beszélgetésekbol kideriil, hogy sok hallgaté évekkel korabban a kozép-
iskolaban vagy a nyelvvizsgara vald késziilés soran besz¢élt utoljara németiil, és a
legtdbb csoportban van olyan hallgatd, akinek a szakmai karrierje miatt meg kell ugyan
tanulnia németiil, de ezt a nyelvet csunyanak és nehéznek tartja. Ebben a helyzetben
fontos a motivacid erésitése vagy megteremtése: meg kell tapasztalniuk a hallgatoknak,
hogy a német is hasznalhato kozvetité nyelvként, és hogy ezen a nyelven keresztiil is
meg lehet ismerni izgalmas dolgokat a vilagbol.

Az orai hibakezelés egyik legfontosabb alapelve az, hogy sok felszabadité kom-
munikacios helyzet adodjon, tehat olyan beszélgetések, amelyekben nem kell nyilva-
nosan megnyilvanulni: el kell egy kicsit tavolitani a ,,tanari fiilet”, igy ugyanis csak
annyi a feladata a nyelvtanulonak, hogy a lehet6 legvilagosabban kifejezze a gondo-
latait, és megélje azt, hogy a kozvetit nyelven akkor johet 1étre kommunikacio, ha a
kozlése eléri az érthetdség kiiszobét. Ebben az segit, hogy eldnnyé tudjuk forditani a
kurzusok legnagyobb hatranyat, a heterogenitast. Mivel kiilonb6zo karokrol és szakok-
rol veszik fel a hallgatok a nyelvorakat, tobbnyire nem ismerik egymast, igy egyszeri
kérdések, témak is eredményezhetnek izgalmas beszélgetéseket, csak arra kell tigyelni,
hogy mindig az idegen nyelvet hasznaljak. Az 6rakon tehat sok kisebb beszélgetés
folyik parban vagy csoportban, sokszor kell egy kérdésrdl tobb emberrel beszélgetni
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roviden, egymas utan. A heterogenitas komplexebb feladatokra is lehetdséget ad, hiszen
igy van mod a kiilonboz6 szakteriiletek latasmaodjat feltarni és szintetizalni bonyolul-
tabb kérdésekrol.

A szdbeli kozlés soran tdbbnyire nincs direkt hibajavitas, ez altalaban egy kiilon
hibajavité blokkban torténik. A hibajavitd blokk mottdja mindig az, hogy ,,szeretem a
hibaimat”, amikor ez a felirat megjelenik, akkor egyértelmi a hallgatoknak, hogy né-
hany tipikus hibat fogunk 0sszegytjteni, és ezeken fogunk dolgozni. A hallgatok javi-
tasi javaslatokat fogalmaznak meg, megprobaljuk Osszeszedni a kapcsolodd
szabalyszertiségeket, ebben is sokat segit az egymastol eltérdé nyelvtanulasi multjuk.
Ezen a mddon a hibak levalaszthatok a hibazorol, tehat nem egyéni fogyatékként je-
lennek meg, hanem lehetdségként a tanulasra. A tipikus problémak kiemelése pedig
abban is megerdsiti a hallgatdkat, hogy masok is hasonld problémakkal kiizdenek (pél-
daul angol interferenciabol ad6do hibak, a német pontosabb széhasznalatabol adodo
problémak). Ezek alapjan meg lehet hatarozni azt is, hogy mely nyelvi teriileteken kell
célzottan gyakorolni vagy magyarazni a nyelvhasznalatot. Nyilvanvalo, hogy ezen a
modon egy modszertani tabut figyelmen kiviil hagyunk, miszerint hibas alak nem ke-
riilhet a tablara, ezek a k6zos, paros vagy csoportos feladatok azonban mindig ugy za-
rulnak le, hogy a végén a helyes alakokat latjak a hallgatok. Idonként az irasban beadott
feladatok hibaival is hasonléan dolgozunk.

Az irasban beadott szovegek javitasa mindig két fazisban torténik: eldszor csak
megjelolom a szovegben a nyelvileg hibas helyeket, és sziikség esetén megjegyzésben
utalok a problémara vagy adok megoldasi lehetdségeket, de nem adom meg a helyes
alakot. Megjegyzésben irok még sziikség esetén szovegalkotasra vonatkozo javasla-
tokat is (kellene egy néhany mondatos dsszefoglalas, tisztazni kellene a két gondolat
kapcsolatat stb.). Ezt kovetoen a hallgatd elkészitheti a javitott valtozatot, amelynek
értékelésekor mar minden hibat egyértelmiien javitok, megjegyzésben csak tovabbi
jobbitd javaslatokat adok meg. A végso értékelés a javitott valtozat alapjan torténik.
Ha van orai irasbeli szovegalkotas, akkor a tarsértékelést olyan segitd, tanacsado
modon alkalmazzuk, hogy egymdasnak adnak Gtleteket a szoveg javitasara, a tanari ér-
tékelés csak azt kovetden torténik.

A hibak kezelésében megfigyelhet6é valamiféle torekvés az egyensulyteremtésre:
az orai munkaban, a szobeli kommunikacidoban nagyvonaliian jarunk el, mig az iras-
beliségben a pontossagra toreksziink. A hallgatéi visszajelzésekben nagyon sok meg-
jegyzés vonatkozik erre a teriiletre: sokan emelik ki, hogy jo volt félelem nélkiil
beszélni, hogy batrabban beszéltek a kurzus végére. Tovabbi visszatérd elem az érté-
kelésekben, hogy jo alkalom volt a kurzus arra, hogy beszélgessenek, hogy megismer-
jenek mas szakokra jar6 egyetemistakat.
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A minésité értékelés

A legnagyobb dilemma a fejleszto értékelés alkalmazésa soran az, hogyan épithetd be
ez a mindsito értékelésbe, azaz hogyan tud a fejleszto értékelést alkalmazd tanar meg-
felelni a mindsitési kotelezettségének is. Erre a problémara altalaban két iranybol keresik
a megoldast a szakemberek: az egyik elképzelés szerint teljesen kiilon kell valasztani a
két dolgot, a masik pedig arra keres lehetdséget, hogy a két utat valahogy 6tvozze.

A fejleszto és a mindsito értékelés szétvalasztasa azt jelenti, a tanuldk szamara vi-
lagossa kell tenni, hogy az adott értékelés sordn a fejlédésiiket akarjuk értékelni és se-
giteni, vagy egy vilagos, kritériumorientalt tudasszintmérést akarunk végezni (Knausz
2008, Rheinberg 2001). Ez az adott pedagogiai helyzetben azt jelentené, hogy a fo-
lyamat soran a fejleszt6 értékelés technikait alkalmazzuk, de a mindsitésben a felso-
oktatasban szokdsos zarthelyik és beadanddk kombindaciodjara épitiink. A nyelvi targyak
funkcidja €s célja alapjan ez a megoldas nem volt elég igéretes, sokkal inkabb a masik
ut, tehat a fejlesztd és a mindsitd értékelés kombinacioja tiint jarhatonak, és erre jo
megoldas a jatékositas (gamification) egyes elemeinek alkalmazasa.

A jatékositas alkalmazasara a kozoktatasbol sok kisérlet ismert (pl. Bironé 2017,
Prievara 2015), a felsdoktatasban, igy a BME-n is sok szakmai targyban hasznaljak
ennek az egyszertisitett, pontszerzésen alapuld valtozatat. A mindsité értékelés, tehat
a kurzust zar¢ jegy alapja az, hogy a hallgatok sok kiilonféle feladatbol valogatva hoz-
hatnak 1étre kiilonb6z6 produktumokat, és ezzel folyamatos pontszerzo tevékenységet
folytatnak. A kurzus lezar6 szakaszaban (altalaban két héttel a szemeszter vége elott,
tehat a 12. héten) befejezddik a pontszerzés, és ekkor az elére meghatarozott atvaltas
szerint érdemjegyre valtjuk a pontokat. Sok kiilonb6z6 feladatbdl lehet pontot gytijteni,
a hallgat6 maga valasztja meg, hogy milyen moédon €s milyen témaban akar megnyil-
vanulni, és folyamatos javitasi lehet6sége is van, hiszen ha valéban jobb lett a szovege,
akkor tovabbi pontokat kaphat.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kurzus elején megbeszéljiik az alapelveket,
ezt utana iradsban is megkapjak a hallgatok, majd minden 6ran kapnak kiilonboz6 fel-
adatlehetdségeket, eldre rogzitett pontszdmmal, és ezek koziil maguk valaszthatnak.
A pontozas maga tobbféle mdodon alakithato ki, ezekben a kurzusokban egy 30 pontos
rendszerrel dolgoztunk: 6sszesen ennyire volt sziikség a jeleshez, és 15 pont kellett az
elégségeshez. Pontszerzésre folyamatosan van lehetdség, néhany tipikus feladat: esszé
vagy kifejté széveg 1-1,5 oldalban egy konkrét t¢éméahoz (10 pont), miiszaki szoveg
forditdsa magyarra (10 pont), kisebb opcionalis (szokincs)teszt (5 pont). Szdbeli fel-
adatok: szobeli egyéni beszamold valamilyen témarol (5-10 pont), komolyabb pre-
zentacid 15 pont. Az 6ran is lehet pontot szerezni: drai szobeli csoportmunka (2—3
pont), kdzos orai szovegalkotas (2—3 pont), €s sokszor lehet egy nagyon aktiv, jol si-
keriilt 6ra utdn 1-1 pontot szerezni. A pontszamok természetesen elérheté maximum-
ként értenddk, és az adott produktum mindségétdl fliigg a valos eredmény.
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Ez az értékelési mod lehetdséget ad az egyéni célokhoz vald igazitasra: a minimalis
pontszamot 0ssze lehet szedni egy-két nagyobb beadanddval, mig a johoz vagy a je-
leshez komolyabb munkara és aktiv drai részvételre van sziikség. Minden csoportban
vannak olyan hallgatok, aki a sziikségesnél tobb feladatot is beadnak, tehat megpro-
baljak kihasznalni a tanulasi lehetdséget.

A pontrendszer kialakitasa hosszas kisérletezés eredménye, hiszen gy kellett a
rendszert beallitani, hogy ne lehessen munka nélkiil jo jegyeket szerezni, de ne is legyen
riasztd a munkamennyiség. A kurzusvégi jegyek csoportokbani eloszlasa altalaban
teljesen normalis, nem latszik eltolodas egyik irdanyban sem.

A jatékositast altalaban komolyabb IKT-hattérrel szoktak lebonyolitani (példaul
Prievara 2015), mert ez egyszerUsiti a szervezést, a feladatok szdmon tartasat, az ered-
mények kozlését. Ebben a konkrét helyzetben azonban nagyon fontos volt a tanarok
batoritasa, ezért semmilyen kiilon platformot nem hasznaltunk, ez az értékelési rend-
szer egyszerl levelezéssel is mikodtethetd.

A hallgatoi visszajelzések az értékelési rendszerrel kapcsolatban nagyon elfoga-
doak, altalaban pozitivumként jelenik meg, hogy a rendszer igazsagos, és jo benne,
hogy tobb szabadsagot hagy a hallgatoknak. Ez azonban tobbszor negativumként is
megjelenik: egy-egy hallgatoi vélemény szerint kellene néhany keményebb dolgozat
is. Sok visszajelzésben megjelenik valamilyen formaban az a gondolat, hogy jo volt
végre egy olyan targy, amelyben konnyebben lehetett jo jegyet szerezni. Ezt tobbnyire
pozitivumkeént irjak le a hallgatok, de ez a rendszer egyik problémajara is ravilagit, hi-
szen a fejlesztd szemléletl értékelés ebben a szigord, versengésen alapuld pedagogiai
kornyezetben kockazatokat is rejt: a fejleszto értékelésbol adodo kisebb ,,nyomas” tel-
jesitményromlashoz vezethet. Ebbdl a szempontbdl nagyon fontos, hogy a hallgatok
mennyire értik meg és fogadjak el ezt a szemléletet. Valoszinti, hogy ez a szigoru zart-
helyikhez szokott célcsoport igazodott volna ahhoz is, ha néhany szigorti dolgozatra
alapozzuk a jegyét, és kozvetleniil a zarthelyi el6tt intenziven késziiltek volna a hall-
gatok. Ezzel azonban az altalanosabb kommunikacios fejlesztési célokat nem értiik
volna el, és a motivalast, a nyelvtanulasi stratégiak erdsitését is nehezebben lehetett
volna megvalobsitani.

Osszegzés

Mivel nem kutatasi céllal alkalmaztuk a modszertani elemeket, hanem f6 célunk a ta-
narok modszertani fejlesztése volt, az eredményességgel kapcsolatban csak a hallgatoi
véleményekre lehet tdmaszkodni, amelyek kiilonb6z6 tipusu reflexiokbol szarmaznak:
értékeld megbeszélések, irasbeli hallgato visszajelzések, kisebb kérddivek, amelyek a
harom éve foly¢ fejlesztés kiilonbozd szakaszaiban keletkeztek. Ezeket a tanari refle-
xiokkal és a szakmai vitdk eredményeivel lehet még kiegésziteni.
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A hallgatoi visszajelzések kozott egyértelmiien dominalnak az elfogado, pozitiv
vélemények. Hangsulyosan jelent meg a véleményekben a siker, a sikerélmény és a
fejlodés gondolata valamilyen formaban, illetve a szabadsag és az 6nallosagra valo le-
het6ség. Sokkal kisebb szamban (csoportonként legfeljebb 1-2 emlités) ezzel pontosan
ellentétes vélemények is megjelentek a valaszokban: ezekben mindig az a gondolat
meriilt fel, hogy a szabadsag, az interaktivitas, a feleldsség sok munkéaval jar, és a hall-
gatd elvarasainak jobban megfelelt volna, ha lehetdséget kap a passziv jelenlétre. Tobb
olyan szoveg is késziilt, amelyben a hallgato6 részletesen leirta azt a folyamatot, ahogy
ki tudott 1épni a passzivitasbol, tehat meg tudta haladni a sajat kezdeti elvarasait.

Sok hallgatéi reflexid vonatkozott a személyességre, az egyéni visszajelzésekre, a
rovid személyre szabott értékelésekre. Ugy tinik ez alapjan, hogy a tomegoktatas ke-
retei kozott tovabbhalado hallgatok szamara az értékelés individualizalédasa mar 6n-
magaban is érték. Ezt kiegészitette sok arra vonatkoz6 megjegyzés, miszerint a nyelvi
fejlodést leginkabb az segitette, hogy kellemes kornyezetben, kellemes emberekkel le-
hetett kommunikalni.

A tanari reflexidk alapvetéen a megndvekedett feladatokra és terhekre vonatkoztak:
a tanacsadas, a kommentalas, az értékelés, a tObbszori javitas sok tanar szamara riaszto
tobblettehernek tiint. Ez azonban sokkal inkabb félelem, mint valds tapasztalas volt,
mert a kiilonbdzo elemeket kisérletképpen alkalmazé kollégak mindig arrél szamoltak
be, hogy az eredeti félelmeiknél kevésbé volt megterheld a munka. Sok kolléga kis 1é-
pésekben bevezette a fejleszto értékelés egyes elemeit, egy-egy csoportban atalakitotta
az értékelési rendszerét, sok csoportban a hallgatok tobb lehetdséget kaptak az oktatasi
folyamat értékelésére. A tanari visszajelzések alapjan a legnagyobb problémat a tanari
szerepek valtozasa jelentette: a visszahtizodas, a kdzponti szerep elhagyasa egyes mun-
kafazisokban. A kapcsolodd szakmai vitdkban sokszor felmeriilt még a hibak kezelése,
a pontossag szerepe: tobb kolléga szamara nem tlnt elfogadhatonak vagy célraveze-
tonek a hibakultira megvaltoztatasa.

A tanul6i autonomia kérdésével kapcsolatban is vannak érdekes tanulsagok. A fej-
leszt6 értékelés egyik legfontosabb hozadéka, hogy erdsiti az autondmiat €s a felelds-
ségvallalast, ugyanakkor ez az egyik legnagyobb csapdaja is, hiszen ha a tanar
adottsagnak tekinti az autondmiat, és nem fejleszti azt, akkor az 6n- és tarsértékelés,
az 6nallo tanulasi utra és a sajat sziikségletekre valo koncentralas kudarchoz vezethet.
Ez a teriilet a szaknyelvoktatasban még hangstilyosabb, hiszen a tanar és a tanul6 ko-
z0tti felelosség- és feladatmegosztas a szakmai €s a nyelvi kompetencidk megoszlasa
miatt sokkal szimmetrikusabb.

Az autondmia fejlesztésének klasszikus eszkoze, hogy valasztasi lehetdségeket kell
hagyni a nyelvtanulénak, és tdamogatni kell abban, hogy vallalja valasztasanak kovet-
kezményeit. A valasztas a differencialt fejlesztésnek is alapvetd eszkdze: igy az orai
munkaban is sokszor jelenik meg olyan szakasz, amikor a hallgatok alternativ feladatok
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kozott valaszthatnak. Az alternativ feladatok tobbféle modon szervezhetdk: téma alap-
jan (példaul egy adott probléma megkozelitése, miiszaki, kornyezetvédelmi, gazdasagi
stb. oldalrol), a tevékenység alapjan (példaul olvasas, film, székincsmunka), a feladat-
nehézség alapjan (példaul ugyanahhoz a széveghez tobb vagy kevesebb nyelvi segit-
séget tartalmazo szovegértési feladat). Ezekkel a lehetoségekkel a hallgatok kiilonb6zo
tudatossaggal tudnak €lni, €s erre a hallgatoi visszajelzésekben is sokszor kitérnek: al-
talaban sokan kiemelik pozitivumként, hogy volt méd valasztani, am szinte minden
csoportban megjelenik egy-egy vélemény, hogy tul sok volt ez a szabadsag, vagy hogy
tal sok munkaval jart.

A felséoktatasi kurzusok példaja alapjan megallapithatd, hogy a tanulékozponti
értékelés a fejlesztd szemlélet kdvetkezetes alkalmazasat jelenti, €s ez a tanaroknak és
a tanuloknak egyarant feladatokat jelent. A fejlesztd szemléleti értékelés legfontosabb
hozadéka az, hogy a nyelvtanul6 kényszertien kilép a passziv, a tanulast és az értékelést
csak elszenvedo szerepbdl, aktivitasra kényszeriil: dontéseket hoz, 1étrehoz dolgokat,
véleményez, reflektal, értékel. Ez az, ami a legnagyobb lehetdség a fejlesztd szemléletii
értékelést megvalositd pedagdgiai innovaciokban.
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