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Hogyan értelmezik a tanarszakosok
a tanuléi értékelés fogalmat?

How do teacher trainees interpret student assessment?

An important objective of teacher education is familiarizing teacher trainees with a differentiated as-
sessment approach and training teachers who are committed to using assessment that facilitates learn-
ing. However, research often confirms that previous experiences as learners are still rigid, therefore
traditional interpretation of student assessment with summative purposes is determinate. Less is known
about the development of trainees’ assessment literacy in the framework of teacher education. The
purpose of this paper is to discuss the results of research conducted in a compulsory course dealing
with pedagogical assessment. This study examines the characteristics of, and the changes in, teacher
trainees’ interpretation of student assessment at the beginning and at the end of the semester as well
as comparing the complexity of trainees’ interpretations with their self-evaluation of perceived
changes. Findings indicate that teacher trainees tend to have more complex interpretations, but they
still mostly define student assessment as feedback for only students about their subject knowledge.
Trainees can appreciate the differentiation of their views and knowledge of assessment processes and
goals. However, they need more opportunities and support in learning to use student assessment.
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Bevezetés

A pedagdgusmunka mindségének fejlesztése az elmult idészakban kiemelt oktataspo-
litikai prioritas, mivel az oktatasi rendszerek eredményességének egyik meghatarozo
tényezdje a pedagdgusok szakmai tudasanak és képességeinek szinvonala (Guerriero
2017). Ezért sziikséges a tanarjeloltek kompetenciainak fejlesztése, amelyek kozé tar-
tozik a pedagdgiai folyamatok és a tanulok értékelése. E folyamatban azonban kihivast
jelent, hogy a tanuldi értékelés értelmezése a modern tandri szerepértelmezéssel val-
tozott: a segitd, tamogatd magatartds mar nem a tanulok 6sszegzé mindsitését teszi a
legfobb értekelési feladatta. A hazai tanarképzés egyik fontos célja ezért a differencialt,
a formativ értékelést is magaban foglalo értékelési szemlélet kialakitasa. A tanarjeldltek
a képzésiik soran talalkozhatnak azokkal az értékeléssel kapcsolatos ismeretekkel és
magatartassal, amelyek a tradicionalis mellett a modern (tutorjellegii) tanarszerepre
vonatkoznak, am ezek a sajat tapasztalataikkal nem feltétleniil allnak 6sszhangban.
A megfeleld fejlesztési lehetdségek azonositasa, a szemléletvaltozas megvaldsitasa és
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a tudomanyosan igazolt értékelési modoknak az oktatdsi folyamatba valo integralasa
éppen ezért fontos (Kotschy 2016). Kevés hazai kutatast végeztek azonban arrél, hogy
a tanarra valas folyamata soran miként alakulnak a tanarjeldltek értékelésrol alkotott
nézetei, viszonylag kevés empirikus kutatas foglalkozik az értékelési tudas elsajatitasi
folyamatanak nyomon kovetésével, illetve azzal, hogy ezt a folyamatot a formalis kép-
z¢€s keretében milyen tanulasi kornyezet kialakitasaval lehet leginkabb tamogatni.

A tanulmanyunkban egy akcidkutatas eredményeit mutatjuk be. Ennek célja, hogy
a tanarképzésben részt vevok korében, pedagdgiai értékeléssel foglalkozo gyakorlati
kurzus keretében kovessiik nyomon a tanarjeldltek értékeléssel kapcsolatos gondolko-
dasat, a fejlodésiik tamogatasa érdekében pedig aktiv tanulasra alkalmat ado kornyezetet
alakitsunk ki. Az elsajatitasi folyamat feltarasa és a kurzus eredményességének értéke-
Iése céljabol a tanarszakosok értékeléssel kapcsolatos fogalomértelemzését vizsgaltuk
két mérési ponton, a félév elején és a végén; valamint elemeztiik a félév végi onérteé-
keléstiket abbdl a szempontbol, hogy 6k miben érzékeltek valtozast. E tanulmanyban
két 6 célt tiiziink ki. Egyrészt bemutatjuk a fogalomértelmezéseken végzett tartalom-
elemzés modszereit €s megbizhatosagat. Masrészt célunk a tanarjeloltek értékelésér-
telmezésének jellemzése a félév elején és ehhez képest a valtozas bemutatasa, valamint
a meghatarozas komplexitasanak 6sszehasonlitasa az onértékelésiikkel. Mindezek alap-
jan fogalmazzuk meg a kovetkeztetéseket az oktatdi célok és a tanarjeldltek megnyi-
latkozasainak Osszevetésével.

Eldszor a vizsgalatot kdzvetleniil megalapozo szakirodalmi hatteret targyaljuk. Ezt
kovetden jellemezziik az akcidokutatasunk modszereit: a kurzusok fobb jellemzoit, a
vizsgalat eszkozeit és fazisait. Majd bemutatjuk a tartalomelemzés €s a fogalommeg-
hatarozasokon végzett statisztikai elemzések eredményeit és azok értelmezését. Végiil
Osszegezziik a fobb eredményeket, és olyan kovetkeztetéseket fogalmazunk meg,
amelyek segithetik a képzés hatékonysaganak novelését, a fejlesztési iranyvonalak
kijelolését.

A pedagoégiai értékelés és a tanarjeldltek értékelési
kompetenciajanak jellemzéi és vizsgalata

A vizsgalatot az alabbi szakirodalmi elézményre épitettiik. Ezek kozé tartoznak egy-
részt a pedagdgiai értékelés jellemzoi, masrészt az értekelési kompetencia fogalmanak
értelmezése és Osszetevdinek meghatarozasa. Harmadrészt pedig a tanarképzésben
részt vevok értekeléssel kapcsolatban elvart tudasa és az abban bekdvetkezd fejlodést
feltaro vizsgalatok tanulsagai. A tovabbiakban ezeket vazoljuk roviden.

A pedagogiai értékelés meghatarozo jelentoségii a tanitas-tanulas rendszerében, hiszen
ennek soran szervezett és differencialt modon gyijthetiink pedagdgiai informéaciokat,
amelyek alapjan az oktatasi rendszer egyes szerepldi szamara adhatunk visszajelzéseket
(Bathory 2000). Scriven (1967) munkaja nyoman hagyomanyosan az értékelés harom
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céljat kiilonboztetjilk meg: a tanitasi-tanuladsi folyamat elején a helyzetfeltaro céllal
végezheto diagnosztikus értékelést, a folyamatot segitd-tamogato formativ értékelést,
illetve a tanulési szakaszok végén a mindsitést betdltd szummativ értékelést. E célok
mentén pedagogiai informaciok gytjtheték, amelyek foként a tanulok tudasaban be-
kovetkezd valtozasokra vonatkoznak a kognitiv (ismeret- és képességjellegli tudas),
az affektiv (pl. motivumok, attitlidok, szokasok) és a pszichomotoros (pl. finom- és
nagymozgasok elvégzésére vonatkozo) tudasteriileteken (lasd Bloom 1956, Anderson—
Krathwohl 2000).

Az értékelés tobbféle modszerrel végezhetd, céltudatos, tervszerli folyamat. Az ér-
tékelés modszerei kdzé tartoznak a teljesitményeket szamszerlisitdé mennyiségi érté-
kelési eljarasok (pl. becslés, mérés, tesztelés), illetve a mindségi értékelés, amelynek
segitségével komplex modon, kotottségek nélkiil jellemezheto a teljesitmény (Csapo
2005). Lényeges modszertani kérdés, hogy mihez viszonyitva torténjen a teljesitme-
nyek értékelése. Haromféle viszonyitas lehetséges: a kritériumorientalt értékeléssel a
kovetelményekhez, a normaorientalt értékeléssel a referenciacsoport tobbi tagjdhoz
lehet viszonyitani, illetve a korabbi teljesitményszinthez is. Ezek a viszonyitasi modok
gyakran keriilhetnek ellentmondasba egymassal, amelynek feloldasahoz sziikséges a
transzparens, a kiilonb6z0 josagmutatokat érvényesitd értékelés alkalmazasa (lasd Csapo
2004). Mindezek mentén harom kritériumot kiilonboztethetiink meg: az objektivitas
akkor érvényesiil, ha az értékelés kizarolag a vizsgalt teljesitménytdl fligg, és nem befo-
lyésolja az adatfelvevo és az értékeld személye; a validitas akkor teljestil, ha az értékelés
modszere 0sszhangban van az eldre tisztazott értékelési célokkal; a reliabilitas esetén
pedig az értékelés pontossagat vessziik figyelembe. Az értékelés tovabbi szempontja,
hogy ki végzi az értékelést (a pedagdgus vagy elére megértett szempontok segitségével
a tanul6 vagy mas kiils6 szakember), a gy(ijtott informaciokat az oktatasi rendszer mely
szintjére vonatkoztatjak, és azokat ki hasznalja fel (lasd Golnhofer 2003). Mindezen
modszertani kérdéseket alapvetden a célok tiikrében lehet és kell meghatarozni.

A pedagogiai értékelésre vonatkozo hazai irodalombol az értékelés céljai, tipusai,

fejlesztd értékelés jellemzése meghatarozo (Brassoi-Hunya—Vass 2005, Bognar 20006,
Vass 2006, Lénard—Rapos 2009), valamint szamos kutatasi projektben dolgoztak ki és
alkalmaztak olyan modszereket és eszkozoket, amelyek a tanitasi-tanulasi folyamatra
fokuszalo értékelést tdmogatjak (lasd Lénard—Rapos 2006, Kerber 2011, Csapo—
Zsolnai 2015). A tanarképzésben is hangsulyos elemmé valt a pedagogiai értékelés és
azon belill a fejlesztd értekelés megismertetése, differencialt értékelési szemlélet ki-
alakitasa (lasd Knausz 2008, Bardossy—Dudas 2009, Molnar—Vigh 2015).

A tanarok, illetve a tanarjeldltek szakmai fejlodését és tudasat vizsgald nemzetko6zi
kutatasokban az assessment literacy kifejezés hasznalataval foként az értékelés harom
f6 célja mentén, a szummativ €s a formativ, esetleg a diagnosztikus pedagogiai érté-
kelési helyzetek megkiilonboztetését tanulmanyozzak (Kanjee—Mthembu 2015,
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Volante—Fazio 2007), s ¢ vonatkozasban vizsgaljak az értékelési ismeretek, attitidok
¢és készségek miikodését. E tertilet a tanar képességét jeloli, amely révén alkalmazza
az értékelési tudasat értékelési feladatainak tervezésében, elvégzésében és tovabbfej-
lesztésében (Fulmer—Lee—Tan 2015: 479). Ez tag értelmezési keretet jelent, hiszen nem
csupan a tanuldi és az osztalyszinti értékelésrél van szo, hanem ez magaban foglalja
az intézményi, az orszagos ¢és a nemzetkozi vizsgalatok eredményeinek értelmezését
is a sajat tanitasi és osztalytermi kornyezetben. Igy tehat ebben az értelmezésben a
rendszerszemlélet érvényesitése is megjelenik, vagyis az értékelés kérdéseinek 0ssze-
fliggésekben valo kezelése (lasd Xu—Brown 2016).

A pedagogiai folyamatok ¢€s a tanulok értékelésével kapcsolatos tanari kompetencia-
tertileten elsajatitando tudas jellemzésére, az értékelési komponensek meghatarozasara
nemzetkdzi kontextusban mar dolgoztak ki értékelési rendszereket (Kahl-Hofman—
Bryant 2013), amelyek harom f6 tertiletre, 1. az értékelés céljainak a megkiilonbozte-
tésére, 2. az értékelés mindségének megitélésére, valamint 3. az eredmények megfeleld
felhasznalasara vonatkoznak. A pedagdgussa valas és a szakmai fejlodés kutatasalapu
standardjai hazankban is ismertek (Kotschy 2011), amelyek a tanarképzés kimeneti
kovetelményeiben (8/2013 1. 20. EMMI rendelet) is megjelennek. A formalis képzés
keretében elsajatitando, a tanarjeldltek értékelési tudasat leiré komponensekhez egy-
részt a gyakorlatra bocsatas feltételeként az értékelés funkcidira, folyamatara, formaira,
modszereire, a mérésmetodika alapjaira vonatkozo6 ismeretek és a tanulast tamogatd
értékelés iranti elkotelezddést mutatd attitlidok tartoznak, masrészt a zardvizsgazott
pedagogus szintjét jellemzé komponensek, amelyek a tanulokra, a pedagogusra és a
pedagogiai folyamatra vonatkozo értékelést jellemzik.

A tanarjeldltek értékelési kompetencidjanak fejlodését, a megfeleld fejlesztést ta-
mogatd oktatdsi kornyezet jellemzoit a nemzetkozi kutatdsokban tobbféle kutatasi
modszer egyiittes alkalmazasaval tarjak fel. Jellemzdk az akciokutatasok, amelyek ke-
retében egyrészt az értékeléssel kapcsolatos ismeret- és képességjellegli tudast, mas-
részt az attitidoket és az onértékelést vizsgaljak (lasd Lukin et al. 2005, Volante—Fazio
2007, Levey—Vered—Alhija 2015). E vizsgalatok f0 tanulsagai szerint az értékelési kur-
zusoknak a tanarjeldltek fejlodésére altalaban kicsi a hatasuk, jellemzden a szummativ
értékeléssel kapcsolatos, didkként szerzett tapasztalatok a meghatarozok, a jeloltek az
értékelést fokeént e teriiletre sziikitve értelmezik, a formativ értékelés és egyéb alternativ
értékelési modszerek kevéssé meghatarozok. E tanulsdgok 6sszhangban vannak az
értékelési kompetenciara vonatkozo hazai empirikus kutatasok eredményeivel (lasd
Kovacsné Duro 2004, 2007), amelyek alatamasztjak, hogy a tanarjeloltek értékeléssel
kapcsolatos nézeteit a tradiciok, a diakként atélt tapasztalatok és mintak nagymértékben
meghatarozzak, mig a tanarképzésben tanultak kevéssé.
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Az akciokutatasunk jellemzgi és médszerei

Ezen elézményekre épitve az akcidkutatasunkat egy magyarorszagi egyetem tanar-
képz6 programjanak pedagdgia-pszichologia moduljaban szerepld pedagogiai értéke-
1éssel kapcsolatos kotelezd gyakorlat keretében végeztiik 2018 tavaszan. A kurzus
résztvevoinek a kutatast megeldzo félévben, egy eldadas keretében mar volt alkalmuk
megismerkedni a pedagodgiai értékelés elméleti alapjaival. Ezért e kurzus alapvetd
célja, hogy a tanarjelolteket megismertesse az oktatasi rendszer kiilonb6z6 szintjein
felhasznalt értékelési modszerekkel és eszkdzokkel, ezek josagmutatoival €s funkcid-
javal, és képessé tegye Oket az iskolai gyakorlatban alkalmazott értékelési eljarasok
0nallé megvalasztasara, megitélésére €és elemzésére, valamint 6nallé mérdeszkozok
fejlesztésére.

E cél elérése érdekében a kurzuson szamos, foként formativ értékelési helyzetbe
hoztuk a tanarjeldlteket: a félévkozi beadandé feladatok megoldasa soran tobbszor kel-
lett reflektalniuk a didkként szerzett értékeléssel kapcsolatos tapasztalataikra és tuda-
sukra, a feladatokrdl az oktatotdl kaptak visszajelzéseket, valamint az 6ran a formativ
értékelés szamos formajat alkalmaztuk on- és tarsértékeléssel. A kurzus keretében a
tanarszakosok dnalloan fejlesztettek egy tantargyi tudasszintméro tesztet, amelyet két
tarsuk elére megadott és megértett szempontok mentén értékelt, valamint azt a tanar-
jelolteknek az oktatoi visszajelzések alapjan is tovabb kellett fejlesztenitik.

A tanarjeloltek értékeléssel kapcesolatos gondolkodasanak megismerése, valamint
a tudasvaltozasuk megitélésének vizsgalata céljabol egy papiralapu kérddivet készi-
tettliink, amelyet a tandrszakosok a kurzus legelsé és legutols6 orajan, kozvetleniil a
gyakorlati jegyiik megismerése el6tt toltottek ki. Ennek része volt az alabbi kérdés:
,Kérem, hatdrozza meg, hogy a sajat maga szamara mit jelent a »tanulok értékelésé-
nek« fogalma, mit jelent a didkokat értékelni!” A kérdést azért igy fogalmaztuk meg,
mert nem az volt a szandékunk, hogy a tanarszakosok a képzésiik soran elsajatitandd
definiciora gondoljanak, hanem az, hogy szabadon fogalmazhassak meg a valaszaikat.
Ezaltal célunk volt annak vizsgélata, milyen értékelési szempontokra helyezik a hang-
sulyt a meghatarozasaikban a félév elején és végén, hogy igy a gondolkodasukat és
annak valtozasat megismerjiik. Mindezek alapjan az értékelési kompetencia dsszetevoi
koziil foként az ismereteket vizsgaltuk, de célunk volt az attitiidok elemzése is, ezért
kértliink onértékelést: a félév végi kérddivben egy nyilt végl kérdésre adott valaszban
azt kellett a jelolteknek 6sszegezniiik, hogy megitélésiik szerint miben és milyen mér-
tékben fejlodtek, miben valtozott a tudasuk a kurzus hatasara. Ezenkiviil a félév végén
két, otfoku Likert-skalan megitélték, hogy a kurzus kezdetén, majd visszatekintve, a
végén mennyire latjak komplex tevékenységnek az értékelést.

A kérdoivet 6t, pedagdgiai értékeléssel foglalkozd csoportban toltotték ki a tanar-
szakosok. A kurzus résztvevoi foként masodéves, osztatlan tanarképzésben részt vevo,
valamint kisebb részben osztott képzésben részt vevo tanarjeldltek voltak. Ezekben a
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csoportokban két oktato tartotta a kurzust folyamatosan egyeztetve, azonos modszerekkel,
feladatokkal ¢s elvek alapjan. A kérdoivet az osztott tanarképzés egy szabadon valasztott
kurzusan is kitoltotték a tanarjeloltek, ennek célja értékelési helyzetek reflektiv elemzése
volt. A kérddiv anonim volt, a két idépontban tortént adatfelvétel 6sszekapcsoldsat a hall-
gatok kodja biztositotta. A kérdodivet a félév elején 80-an, a végén 63-an toltdttek ki, 59-en
mindkét adatfelvételben részt vettek. A minta dsszetétele szakok szerint heterogén.

Az elemzés két fazisban tortént. E16szor a tanarjeloltek altal irt meghatarozasokon
végeztiink tartalomelemzést. Ezt kovetden azt elemeztiik, hogy 1. mi jellemzi a tanar-
szakosok értékelésértelmezését a félév elején, 2. milyen valtozas azonosithaté ehhez
képest a félév végére, valamint 3. milyen hasonlosagok ¢€s kiilonbségek vannak a meg-
hatarozas komplexitasa és a tanarszakosok onértékelése kozott.

A tartalomelemzés kategériai, szempontrendszere

és megbizhatésaga

A tanarjeloltek értékeléssel kapcsolatos meghatarozasainak vizsgalatahoz egy diffe-
rencialt, tobbféle teriiletet, kategoriat és szempontot figyelembe vevo rendszert dol-
goztunk ki. A tartalomelemzés soran alkalmazott szempontrendszert az /. tablazat
tartalmazza. A tovabbiakban ezt jellemezziik részletesebben, majd bemutatjuk ennek
alkalmazasat és megbizhatosagat.

A tartalomelemzés eszkdzét a szakirodalmi hattérre alapozva, foként deduktiv titon
alakitottuk ki. A pedagogiai értékelés jellemzdi alapjan jeloltiik ki az értékelési tertile-
teket és azokon beliil a kategoriakat, illetve a tanarjeloltek értékelési kompetenciainak
0Osszetevoi szerint hataroztuk meg a szempontokat. Ennek megfeleléen négy értékelési
teriiletet definialtunk, amelyek a Miért? Mit? Hogyan? és Ki? kérddszavak koré ren-
dezhet6k. A Miért? esetén azt vizsgaltuk, hogy a tanarjel6lt milyen célt fogalmaz meg,
milyen szerepet szan az értekelésnek, a tanitasi-tanulasi folyamat melyik szakaszara
vonatkoztatja. A Mit? kérdés esetén a besorolas szempontja az volt, hogy milyen tar-
talmat ad meg a tanarjeldlt, melyik tudasteriiletre vonatkoztatja az értékelést. A Hogyan?
vizsgalatahoz négy kategoriat vettiink figyelembe: aszerint tortént a besorolas, hogy a
tanarjelolt milyen modszert nevez meg, miként jellemzi az értékelési folyamatot, mihez
viszonyitva torténhet az értékelés, illetve a besorolds szempontja volt az is, hogy a ta-
narjeldlt szerint milyen szempontokat, josdgmutatokat kell érvényesiteni az értékelés
folyamataban. A Ki? kérdés esetén azt vizsgalatuk, hogy a meghatarozas alapjan ki
végzi az értékelést, a tanarjelolt kire vonatkoztatja az értékelés eredményét, €s a gylijtott
informaciokat ki hasznositja. E szemponton beliil az értékelés vonatkoztatasa esetén
nemcsak a személyre, hanem a tanitasi-tanulasi folyamat egyes elemeire (célokra, tar-
talomra és magara a folyamatra) vonatkozo értékelést is megkiilonboztettiik. A tanar-
szakosok valaszainak feldolgozasa soran sziikségesnek bizonyult a szempontrendszer
kiegészitése olyan megfogalmazasokkal, amelyekben a jeloltek csak utalnak valamilyen
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Ertékelési |  Ertékelési Szempont
teriilet kategoria A tanarjelolt ...
1 utal valamilyen célra, de nem hatdrozza meg pontosan (pl. keveri az
© értékelési funkcidkat, nem nevez meg érvényes célt).
Miért? 1. Célok 2. megnevezi a diagnosztikus értékelést, és/vagy példat ir ra.
3. megnevezi a formativ értékelést, és/vagy példat ir ra.
4. megnevezi a szummativ értékelést, és/vagy példat ir ra.
5. atanulo személyét nevezi meg.
6. a témat/tananyagot/teljesitményt nevezi meg.
7. atanulo magatartasat/szorgalmat nevezi meg.
8. altalanosan értelmezve a tanuld tuddsat nevezi meg.
Mit? 2. Tartalom 9. specifikusabban értelmezve a tanuld elézetes tuddsat nevezi meg.
10. ismeretet nevez meg.
11. képességet/készséget nevez meg.
12.  affektiv teriiletet (pl. motivaciot, attitlidot) nevez meg.
13.  atanulé munkdjat vagy valamilyen produktumat nevezi meg.
14, utal valami]lyen értékelés,i modszerre, de nem pontosan (pl. nem nevezi
3 meg konkrétan, vagy a példa nem sorolhato egyik csoportba sem).
3-Médszer 75 ingségi éntékeléshez kapesolodd példat ir (pl. szdveges értékelés).
16. mennyiségi értékeléshez kapcsolddo példat ir (pl. tesztek, mérések).
. 17. megnevezi az értékelés szervezett/célorientalt/tervezett jellegét.
4. Jellemzé - ——— —
18.  visszajelzésként értelmezi az értékelést.
19. utal valamilyen, nem pontosan meghatarozott viszonyitasi lehetéségre.
Hogyan? ) L, 20. aszemélyre szabott értékelést nevezi meg, és/vagy példat ir ra.
5. Viszonyitas — - = .
21. anormaorientalt értékelést nevezi meg, és/vagy példat ir ra.
22. akritériumorientalt értékelést nevezi meg, és/vagy példat ir ra.
23. utal valamilyen, az értékelésre vonatkozo kritériumra.
6. Josag- 24. az objektivitast nevezi meg, és/vagy példat ir ra.
mutatok 25. areliabilitast nevezi meg, és/vagy példat ir ra.
26. avaliditdst nevezi meg, és/vagy példat ir ra.
27. nyelvileg utal valamilyen személyre, de expliciten nem nevezi meg.
7. Ertékelé | 28. afandrtnevezi meg.
személye 29. adidkot nevezi meg.
30. kiilsé szerepldt (pl. intézményi vagy orszagos szintet) nevez meg.
31. nyelvileg utal arra, hogy az értékelés iranyul valakire.
32. azértékelést a célokra vonatkoztatja.
33. azértékelést a tartalomra (pl. tananyag, tudas) vonatkoztatja.
8. Ertékelés 34. azértékelést a tanitasi és/vagy a tanulasi folyamatra vonatkoztatja.
vonatkoztatisa | 35. az értékelést a tandrra vonatkoztatja.
Ki? 36. az értékelést a didkra vonatkoztatja.
37. az értékelést a didk onértékelésére vonatkoztatja.
38. azértékelést a tarsértékelésre vonatkoztatja.
39. utal arra, hogy az informaciokat valaki felhasznalhatja.
40. a tanulot nevezi meg az informacio hasznositojaként.
iy, ]S s o ol
felhasznilasa . -
43. azintézményt nevezi meg az informaci6 hasznositdjaként.
4 @ szakemb‘ereket és/vagy az orszdgos szintet nevezi meg az informacid
" hasznositojaként.

1. tablazat. A tartalomelemzés kategériai és szempontjai
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értékelési célra, modszerre, az értékelé személyére. fgy tehat a szempontokat induktiv
modon is alakitottuk, melynek eredményeként jott 1étre az 6sszesen 9 kategoriat €s 44
szempontot tartalmazo rendszer.

A kialakitott szempontrendszer mentén azonositottuk a fogalommeghatarozasok-
ban szerepld informaciokat, és ezeket egyenként soroltuk be a megfeleld kategdriakba
¢és azokon beliili szempontokba. Minden besorolast 1-es kdddal jelodltiink az adattab-
laban. Ez tette lehetové az egyes szempontok és kategoriak, illetve a tanarjeloltek
fogalomértelmezésének szamszerti vizsgalatat. A kilenc kategdria elemzéséhez mind-
egyik esetében 0sszevont mutatokat hoztunk létre, amelyekben azt 6sszegeztiik, hogy
a tanarjeloltek meghatarozasai az adott kategoriabdl hany szempontot tartalmaznak.
A tanarjeloltek fogalommeghatarozasanak globalis jellemzéseként egy komplexitas-
indexet is létrehoztunk, amely azt fejezi ki, hogy a meghatarozas hany szempontot
tartalmaz. A tovabbiakban értékletnek nevezziik azokat a szdmszertsitett eredmé-
nyeket, amelyeket a besorolas eredményeként és az sszevont mutatok képzésekor
létrehoztunk.

A tovabbiakban két példan szemléltetjiik a tartalomelemzés kategoriait, szempont-
jait és a besorolds modjat. A 2. tablazat példaként egy tanarjeldlt félév elején és végén
megfogalmazott meghatarozasat tartalmazza. Ennek segitségével azt mutatjuk be, hogy
a kozlésben szerepld informaciokat melyik kategoriaba és szempontba soroltuk. A har-
madik oszlopban 1év6 szam az /. tabldzat alapjan tartalmazza az egyes szempontok
sorszamat. Az elsd példaban a tanarjeldlt célként a szummativ értékelést nevezi meg,
¢és a tartalom esetén harom szempontot, illetve a mindségi értékelést és az értékelést
végzd személyt. E meghatarozas tehat 6sszesen 6 elemet tartalmaz. A masodik példa-
ban a célok hidnyoznak, a tartalom esetén a meghatarozas irdja két elemet emlit, példat
hoz a mennyiségi és a mindségi értékelésre, valamint utal az értékelés jellemzojére.
Az értékelést a tanulora vonatkoztatja és az eredmények felhasznaloja szerint tobb sze-
repldt is megemlit. Osszesen 11 elemet tartalmaz ez a meghatarozas.

Példa Kategoria Szempont szama | Komplexitas
LA tanulok értékelése az, amikor a tanar Ertékeld személye 28.
valamilyen teriileten mindsiti, véleményezi a | Célok és modszer 4., 15. 6
teljesitményiiket, tudasukat, képességiiket.” | Tartalom 6.,8.,11.
A tanulokat tobbféle szempontbol Ilehet Tartalom 6., 9.
értékelni  (pl. elBzetes tudas, tananyag | Modszer 15., 16.
elsajatitasa) szamszeriisitve vagy anélkil, | Eredmények 40.,41.,42., 43. 1
hogy a tanulo, sziilok, tandrok, intézmények | felhasznéaloja 44.
és egyéb szakemberek képet kapjanak a | jellemzé 18.

felmémi kivant dologrdl.” Ertékelés vonatkoztatisa | 31.

2. tablazat. Példak a szempontrendszer alapjan térténé besorolasra
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Mivel a szempontrendszerben tobb kategoriat és szempontot kellett egyszerre fi-
gyelembe venni, ezért a kdzos értelmezést kovetden, egymastol fiiggetleniil mindketten
besoroltuk a tanarjeldltek meghatarozasaiban szerepld informacidkat a megadott szem-
pontokba, igy ebben az értelemben végeztiink kettds értékelést. Ezt kovetden egye-
zésvizsgalattal ellendriztiik a szempontrendszer miikodését. E vizsgalatot a 9 kategéria
¢és a komplexitasindex mentén létrehozott 6sszevont mutatok szerint végeztiik. A 3.
tabladzat tartalmazza mindkét mérési pontban a kategdriak és a komplexitasindex alap-
jan a két értékeld besorolasa kozotti korrelacios egyiitthatokat és az egyes kategoriak
kettOs értékelésének megbizhatdsagat.

Megjegyzés: minden korrelacios egylitthatd szignifikans p < 0,001 szinten.

] Szempontok Korrelz’lci(’?s ergyiitthaté Megbizhatésag
Ertékelési kategéria zéma (r-érték) (Cronbach-alfa)
Félév elején | Félév végén | Félév elején | Félév végén

Célok 4 0,64 0,87 0,77 0,93
Tartalom 9 0,80 0,89 0,89 0,94
Modszer 3 0,63 0,87 0,78 0,93
Jellemz6 2 0,83 0,88 0,91 0,93
Viszonyitas 4 0,86 0,77 0,92 0,86
Josagmutatok 4 0,65 0,93 0,78 0,96
Ertékeld személye 4 0,74 0,66 0,85 0,79
Ertékelés vonatkoztatdsa 8 0,53 0,35 0,64 0,47
Eredmények felhasznaldja 6 0,63 0,82 0,77 0,90
Komplexitas 0,81 0,89 0,89 0,95

3. tablazat. Az értékelSk kozti egyezésvizsgalat eredménye
az els6 és a masodik mérési ponton

A korrelacios egylitthato -1 és 1 kozotti érték, az értékletek kozti kapcsolat iranyat
és mértékét jellemzi. E mutatd alapjan azt varjuk, hogy a két értékeld kozott szoros és
pozitiv iranyu a kapcsolat. Mindkét adatfelvételi ponton a komplexitasindex és a 9 ka-
tegoria szerint is szoros egyezést talaltunk (p <0,001), igy e szempont teljesiilt, az egyes
kategoriak kozott a korrelacio erdsségében azonban vannak eltérések (0,35 <r <0,89).
Az egyes kategoriak kettds értékelésének megbizhatésagat mutatja a Cronbach-alfa
érték, amely egy 0 és 1 kozotti mutatod, és minél kozelebb van 1-hez, annal pontosabban
tortént az adott kategoria értékelése. E mutatd alapjan az egyes kategoriak értékelésé-
nek megbizhatdosaga elfogadhato, a Cronbach-alfa értékek jellemzden 0,8 folottiek.

A szempontok tobbsége a kettOs értékelés soran az elvartnak megfelelden mikodott,
az értékelés vonatkoztatasat tekintve azonban alacsonyabb a korrelacios egyiitthatd
mindkét mérési ponton, valamint e kategoria esetében alacsony a megbizhatdsag is.
Ez részben adodik a szempontrendszer komplexitasabol, hiszen e kategdriat nyolc
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szempontbdl, differencialtan kellett érté¢kelni, amelyben nemcsak a személyre, hanem
a tanitasi-tanulési folyamat egyes elemeire vonatkozoan is el kellett végezni a besoro-
last. Masrészt pedig e kategoriaba foként olyan kozléseket kellett besorolni, amelyekben
a tanarjeloltek inkabb csak nyelvileg utaltak arra, hogy az értékelés kire vonatkozik,
ami eredményezett eltéréseket a két értekeld kozott. Harmadrészt pedig e kategorian
beliil voltak olyan szempontok is (pl. a célokra, az on- és tarsértékelésre vonatkozo
értékelés), amelyekbe torténd besorolas alig volt jellemz6, ami befolyasolhatja a meg-
bizhatosagot. Mindezek alapjan sziikségesnek bizonyult a kérdéses esetek kezelése,
amelynek érdekében a legnagyobb eltérést mutato besorolasokat egyeztettiik, illetve a
két értékeld értékleteit atlagoltuk, majd ezek alapjan szamoltuk ki és elemeztiik az
eredményeket.

Az értékelésrdl alkotott meghatarozasok

a két mérési ponton

Elemzésiinkben el6szor az értékelésértelmezést vizsgaltuk meg a félév eleji és végi
mérés eredményei alapjan. Célunk volt a félév elején irt meghatarozasok és az ehhez
viszonyitott valtozas fobb tendencidinak jellemzése. E cél elérése érdekében megha-
taroztuk, hogy a tanarjeldltek valaszanak jelentdsebb része melyik szempontokba so-
rolhato a két mérési ponton, azaz a félév elején és végén.

A 4. tabldzat az emlitések relativ (szazalékos) gyakorisagat tartalmazza, amelyben
az eredmények tovabbi értelmezéséhez megadtuk azt is, hogy az adott szempont me-
lyik kategoriaba tartozik. Eredményeink szerint a tanarjeldltek értékelésértelmezésének
kétharmada 11 szemponttal irhat6 le mindkét mérési ponton.

A félév elején a tanarszakosok sziiken értelmezték a fogalmat: tobbségében a tanuldra
iranyuld, tobbnyire pontatlanul meghatarozott cél érdekében, a tantargyi teljesitményt
vagy tudast vizsgalo visszajelzésként értelmezték, amelyrdl a tanar mennyiségi érté-
kelése alapjan a tanuld szerez informaciot, ami a tanitasi-tanulési folyamatra vonat-
koztathatd. A félév végén ehhez nagyon hasonldé meghatarozast adtak: most is foként
a tanulora iranyul6 visszajelzésként értelmezték, amit formativ vagy szummativ érté-
kelési célbol a tanar végez a tanulo tudasat vagy tantargyi teljesitményét mennyiségi
értékeléssel vizsgalva, annak érdekében, hogy a tanul6 tajékoztatast szerezzen a tani-
tasi-tanulési folyamatrol.

Az értékelésrol alkotott meghatarozasok valtozasa

Megvizsgaltuk azt is, hogy kategoriak szerint miként jellemezhet6 a tanarjeloltek ér-
tékelésértelmezése, mire helyezik a hangsulyt és mire kevéssé, valamint 6sszehason-
litottuk a valtozast a két adatfelvétel soran.
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Adatfelvétel
;o L. Szempont
Ertékelési kategoria L Félév | Félév
A tanarjelolt ... . P
elején | végén
Célok utal valamilyen célra, de nem hatarozza meg pontosan. 4
megnevezi a formativ értékelést, és/vagy példat ir ra. 3 7
megnevezi a szummativ értékelést, és/vagy példat ir ra. 3 4
a témat/tananyagot/teljesitményt nevezi meg. 7 4
Tartalom — . . — -
altalanosan értelmezve a fanulo tuddsadt nevezi meg. 7 6
Modszer mennyiségi értékeléshez kapcsolodo példat ir (pl. tesztek, mérések). 6 5
Jellemzd visszajelzésként értelmezi az értékelést. 7 8
Ertékeld személye nyelvileg utal a tandrra, vagy megnevezi a tandrt. 6 6
Ertékelés nyelvileg utal a diakra, vagy az értékelést a didkra vonatkoztatja. 16 14
vonatkoztatdsa az értékelést a tanitdsi és/vagy a tanulasi folyamatra vonatkoztatja. 4 5
Eredmen,y?!( a tanulot nevezi meg az informacié hasznositdjaként. 6 4
felhasznaldja
Osszesen 72 67

4. tablazat. A leggyakoribb szempontok relativ gyakorisaga (%)

az elsé és a masodik mérési ponton

Az 5. tablazatban a kategoriak szerint csokkend sorrendben adtuk meg a kozlések
aranyat. Ez alapjan lathatjuk, hogy nincs jelentds elmozdulas a két mérési pont kdzott.
A kozlések tobbsége harom kategdriaba sorolhatd, amelyek az értékelés vonatkozta-
tasa, az értékelés tartalma és célja. Az értékelés modszere, az informacid hasznositoja,
az értékelés jellemzoje és az értékelést végzd személy szempontjabol nagyon hasonld
a félév elején és végeén az arany. E kategoridkhoz képest az értékelés viszonyitasa és a
josagmutatok megnevezese egyik mérési ponton sem volt hangsulyos.

Ertékelési kategoria

Adatfelvétel

Félév elején Félév végén
Ertékelés vonatkoztatasa 24 22
Tartalom 21 21
Célok 13 16
Modszer 10 11
Eredmények felhasznaldja 10 9
Jellemz6 8 9
Ertékel személye 6 6
Viszonyitas 5 4
Josdgmutatok 3 2

5. tablazat. Az értékelésre vonatkozé kategériakba torténé besorolas
relativ gyakorisaga (%) az elsé és a masodik mérési ponton
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Mindkét adatfelvétel soran a legnagyobb hangsuly azon van, hogy kire iranyul az
értékelés. Ahogyan a 4. fablazatban mar lathattuk, a tanarszakosok foleg a tanulot je-
161ték meg (a félév elején a kozlések 16, a végén 14%-4aban), de az on- és tarsértékelés
tamogatasa egyaltalan nem jelenik meg a meghatarozasaikban, a célokra, a tartalomra,
a tanarra kismértékben (csupan a kozlések 1-2%-aban) gondolnak. A tanul6 személyére
vonatkozo értékelésben nagyon kismértékii (1%-nyi) csokkenés figyelheté meg a félév
végi kozlésekben.

Hangsulyos a tanarjeloltek altal irt meghatarozasokban az értékelés tartalma: a félév
elején és végén a kozléseik 21%-aban ez jelenik meg, ugyanakkor a két mérési ponton
némi atrendezodés megfigyelheto: a félév végén a tananyag és a tanuld tudasanak altalanos
megnevezeése kisebb aranyu a félév elejéhez képest (1asd 4. tabldzat), és hangsulyosabba
valik az eldzetes és a képesség jellegli tudas, valamint a tanulé produktumanak érté-
kelése (ez a félév végén a kozlések 2-3%-aban jellemzd); ugyanakkor az affektiv teriilet
(pl. a motivacid, tantargyi attitidok, tanuloi szokasok) értékelése egyaltalan nem jele-
nik meg a fogalommeghatarozasokban.

Az értékelés céljainal jelentosebb valtozas van, e kategdria néhany elemében a két
adatfelvétel kozott jelentds eltérés figyelhetd meg. A 6. tablazat azon tanarjeldltek ese-
tén mutatja e szempont szerinti besorolasok atlagait, akik mindkét adatfelvételben részt
vettek (N = 59). A paros t-proba alapjan, a félév végére szignifikansan csdkkent a pon-
tatlan célmeghatdrozas: mig a félév elején a minta 42%-aban volt jellemz0, addig ez
21%-ra csokkent. A diagnosztikus és a formativ értékelés emlitése gyakoribb a méasodik
adatfelvételkor, tehat a tanarjeloltek a félév végén jobban kiemelték ezt a két célt, 12
és 40%-ra volt jellemz6 ennek emlitése. A szummativ értékelés esetén nem volt szig-
nifikans a kiilonbség a két adatfelvétel kozott, vagyis hasonld aranyban emlitették ezt
az értékelési funkciot (lasd még 4. tablazat).

Kiilonbség a félév

Szempont Emlitések atlaga (%) elejéhez képest
A tandrieldlt ... 52;:1 VF:g'Z‘I’l It p
utal valamilyen célra, de nem hatarozza meg pontosan. 42 21 3,09 0,003
megnevezi a diagnosztikus értékelést, és/vagy példat ir ra. 3 12 2,65 0,010
megnevezi a formativ értékelést, és/vagy példat ir ra. 19 40 3,09 0,003
megnevezi a szummativ ért€kelést, és/vagy példat ir ra. 14 25 1,82 0,074

6. tablazat. Kiilonbségek az értékelési célokhoz tartozé
szempontok emlitésének atlagaban a két mérési ponton (N = 59).

Az értékelés modszerei koziil mindkét mérési ponton a mennyiségi értékelés hang-
sulyos; a félév végén megjelend 1%-os csokkenés (4. tabldazar) mellett a mindségi ér-
tékelés a félév végeén a kozlések 3%-ra volt jellemzd, ami azt jelzi, hogy a tanarjeloltek
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bar nem neveznek meg tobb modszert a félév végén, de a meghatarozasaikban megje-
lenik, hogy a dolgozatokon, osztalyzatokon kiviil mas értékelési modszerek is rendel-
kezésre allhatnak.

A tanarjeloltek altalaban a tanulét nevezik meg az értékelés soran gyiijtott infor-
macid hasznositdjaként (4. tablazat). Ugyanakkor a félév végén az elsé méréshez ké-
pest szignifikansan nagyobb azon tanarszakosok ardnya, akik kiemelik az eredmények
felhasznalasat és visszacsatolasat az intézmények szamara (t=2,1; p = 0,04). A tobbi
szempont esetében nem talalunk jelentds eltérést a két adatfelvétel kozott.

Az értékelés jellemzdjeként foként a visszajelzést emelik ki a tanarszakosok. Az
értékelés céltudatos, tervszert jellegét a félév elején egyaltalan nem emlitik, a félév
végén is csak kis aranyban (a kozlések 1%-aban).

A jeloltek kozléseiben tipikusan a tanar az értékelést végzd személy; ebben nincs
elmozdulas a két mérési ponton. A tanul6 vagy kiilsé szakemberek altal végezhetd ér-
tékelés lehetdsége egyaltalan nem jelenik meg a valaszaikban.

Az értekelés viszonyitasa szempontjabol els6sorban a tanuld korabbi teljesitményeé-
hez valo viszonyitast emelik ki a tanarjeloltek. A norma- és kritériumorientalt értékelés
lehetdsége alig (csupén a kozlések 1-2%-aban) jelenik meg a meghatarozasaikban.

A josagmutatok kapcsan az objektivitas kritériumat emelik ki foleg Ggy, hogy ne
legyen szubjektiv az értékelés. A félév végén a kozlések 1%-aban megjelenik a célok-
kal 6sszhangban a validitas, de a tanuloi értékelés megbizhatdsagat jelolo reliabilitas
egyaltalan nem.

Az értékelésrdl alkotott meghatarozasok komplexitasanak
jellemzéi és a valtozas onértékelése

Az elemzés utolso fazisaban megvizsgaltuk az 6sszevont mutatoként képzett komple-
xitasindex szerinti kiilonbséget, amit dsszevetettiink a tanarjeloltek altal érzékelt tu-
dasvaltozassal. A tanarszakosok fogalomértelmezésének komplexitasaban nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a két adatfelvétel kozott (t=0,17; p = 0,87), aminek hatteré-
ben az 4ll, hogy a minta 49%-aban az els6 adatfelvételkor volt a meghatarozas komp-
lexebb, és csupan a minta harmadanal volt a masodik komplexebb (7. tablazat).
Mindkét részmintaban harom szempont szerint azonositottunk szignifikans eltérést
(p <0,05) a két adatfelvétel soran adott megfogalmazas kozott. A tovabbiakban ezeket
az eltéréseket jellemezziik. Azon tanarszakosok korében, akiknél az els6 meghatarozas
volt komplexebb, azt talaltuk, hogy a félév elején 50%-ukra volt jellemzd, hogy utaltak
valamilyen célra, 95%-uk az értékelést a tanulora vonatkoztatta, és a tanulot nevezte
meg az informacid hasznositojaként (ezt a szempontot e részminta 41%-a emlitette).
E csoport fogalomértelmezésének valtozasat azt jelzi, hogy ezeken a teriileteken a félév
végére szignifikans csokkenés volt tapasztalhato, vagyis ezeket a szempontokat kisebb
aranyban emlitették. Azon tanarszakosok, akiknek a masodik fogalommeghatarozasa
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komplexebb, az jellemzd, hogy a formativ értékelést a félév elején e részminta 18%-
aban, a végén mar 50%-ban emlitették; a mindségi értékelés megnevezése is hangsu-
lyosabba valt a félév végén (ezt e részminta 37%-a emlitette, mig a félév elején ez az
arany 11% volt). Ezenkiviil hangstilyosabba valt az utalds valamilyen, nem pontosan
meghatarozott viszonyitasi lehetdségre (a félév elején ez a részminta 3%-ara, a végén
24%-ra jellemz0).

Eltérés Elemszam Arany (%)
Az elsé meghatarozas komplexebb 29 49
Nincs kiilonbség a két meghatarozasban 11 19
A masodik meghatarozas komplexebb 19 32

7. tablazat. A komplexitasindexben lévé kiillénbségek eloszlasa

A félév végi kérd6ivben azt kértiik a tanarjeldltektdl, hogy két, 6tfoku Likert-skalan
itéljék meg, hogy az értékelést a masodik adatfelvételkor mennyire tartjak komplexnek,
¢és visszagondolva, a félév elején mennyire tartottak komplexnek (8. tdblazat). Ered-
ményeink szerint szignifikans kiillonbség van az értékelés komplexitasanak multbéli
és jelenlegi megitélése kozott, vagyis a félév végén komplexebb tevékenységnek itélik
meg az értékelést a félév elejéhez képest: mig a visszatekintésre vonatkozé kérdéivté-
telnél az 6tfok skalan kozepes az atlag, a félév végére jelentésebb valtozasrol nyilat-
koznak a tanarjeldltek; a szorasok is eltérnek, a minta homogénebb a masodik
kérdoivtételre adott valaszok esetében. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a 7.
tablazatban 1évé harom részminta szerint vizsgaljuk az értékelés komplexitasanak
megitélését. Mindez azt mutatja, hogy bar a tanarszakosok érzékelik az értékelési
szemléletiik differencialodasat, de ez nem jelenik meg a fogalomértelmezésiik komp-
lexitasaban.

Kérdéivtétel Atlag | Széras | t p

Visszatekintve, a félév elején mennyire latta komplex tevékenységnek

az értékelést? 3,03 1,02

; - 9,61 | <0,001
Most, a félév végén mennyire latja komplex tevékenységnek az

értékelést? 4,64 0,64

8. tablazat. Az értékelés komplexitasanak megitélése

A félév végén kitoltott kérddivben egy nyilt végli kérdésben azt kértiik a valasza-
doktol, hogy 0sszegezzék, miben latjak a valtozast (9. tabldzat). A tanarjeloltek vala-
szain induktiv modon tartalomelemzést végeztiink, és azokat két o kategoriaba
soroltuk. Ezek egyrészt az értékeléssel kapcsolatos résztertiletekre és az érzékelt fejlodés
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egyes aspektusainak megnevezésére vonatkoznak. A valaszok kétharmada alapjan a
tanarjeldltek leginkabb az értékelési folyamat megismerésében (24%), a fogalmi gaz-
dagodasban és pontossagban (14%), a tanari szempont érvényesitésében (10%), az ér-
tékeléssel kapcsolatos tudas és gondolkodas fejlodésében (9%), illetve az elmélet és a
gyakorlat 6sszekapcsolasaban, és az értékeléssel szemben tamasztott kritériumok fon-
tossaganak megismerésében (8%) érzékeltek eltérést. Nagyrészt tehat inkabb ismeret-
jellegti tudasvaltozasrol szamoltak be, ami magyarazhatja, hogy a meghatarozasaik
komplexitasa csak néhany teriileten azonosithato.

Arany (%) az osszes

Kategoéria Szempont emlitéshez képest
értékelés céljainak, funkcidinak megismerése 7
értékeléssel szemben tamasztott kritériumok, josagmutatok 3
Ertékeléssel | fontossaganak megismerése
kapcsolatos | értékelési modszerek megismerése 3
tuddsteriiletek | ¢regkelési  eszkozok — megvalasztisa, megitélése,  elemzése, 4
eredmények értelmezése
értékelési folyamat 1épéseinek megismerése 28
értékelés komplexitasanak, dsszetettségének megismerése 2
értékeléssel kapcsolatos tudas, gondolkodas altalanos fejlodése
. tobb fogalom, ismeret, informacio, fogalmi pontossag 14
E'r%elfelt elmélet-gyakorlat kapcsolasa, gyakorlatiasabb tudéds, és annak
fe;]lc?desraz alkalmazasa i
értékelés
teriiletén értékelési tudas rendszerezése, mélyitése 3
tanari néz6pont érvényesitése, késébbi pedagogiai munka tdmogatdsa 10
értékelés, visszacsatolas fontossaganak felismerése, valtozas a 3

hozzaéallasban

9. tablazat. A tanarjel6ltek altal érzékelt tudasvaltozas teriiletei
az emlitések relativ gyakorisaga alapjan (%)

Osszegzés

Akcidkutatasunk célja az volt, hogy egy pedagogiai értékeléssel kapcsolatos gyakorlati
kurzus keretében kovessiik nyomon, hogy a tanarszakosok miként értelmezik a tanuloi
értekelést a félév elején és végén, mely elemekre helyezik a hangsulyt, és hogyan val-
tozik a meghatarozasuk, valamint ennek komplexitasa mennyire van dsszhangban az
onértékelésiikkel. E célok elérése érdekében egy, az értékelési kompetenciat vizsgalod
papiralapu kérddiv részeként kértiik a tanuloi értékelés meghatarozasat a félév elején
¢és végén, amelyen tartalomelemzést végeztiink. Ezt kvetden vizsgaltuk a kidolgozott
szempontrendszer megbizhatosagat, és a tanarjeldltek értékelési fogalomértelmezésé-
nek valtozasat az onértékelésiikkel dsszehasonlitva.



Hogyan értelmezik a tanarszakosok a tanuléi értékelés fogalmat? 171

A tartalomelemzés részeként egy szempontrendszer alapjan két, fiiggetlen értékelo
sorolta be a tanarszakosok meghatarozasaban szerepld kozléseket tartalmi kategoériakba
¢és a hozzajuk tartoz6 szempontokba. Az értékelésre vonatkozo kategoridk szerint szo-
ros egyezést talaltunk a besorolasok kozott, a kettds értékelés megbizhatonak bizonyult.

Az akcidkutatasunk céljaira reflektalva megallapithatd, hogy a tanarjeldltek az ér-
tékelést a félév elején leginkabb a tanuldra iranyulo, a tantargyi teljesitményt/tudast
vizsgalo visszajelzésként, pontatlan célmeghatarozassal értelmezték, amelyrdl a tanar
mennyiségi értékelése alapjan a tanulo szerez informaciot. A tanarszakosok értékelésrol
val6 gondolkodasaban van némi elmozdulés ettdl a sziik fogalomértelmezéstol a komp-
lexebb felé, de ez csak néhany teriileten, foként az értékelési céloknal tapinthato ki.
Az onértékeléssel valo dsszevetés alapjan megallapithato, hogy a jeldltek érzékelik az
értékelési szemléletiik differencialédasat az értékelés céljat és folyamatat tekintve, va-
lamint a rendszerszemlélet érvényesiilése is megjelenik abbol a szempontbol, hogy a
félév végén tobben emlitették az eredmények felhasznalasat és visszacsatolasat az in-
tézmények szdmara.

Az akcidkutatasunk eredményei 6sszhangban vannak a szakirodalmi hattérben ro-
viden vazolt vizsgalatok fobb tanulsagaival: a tanarjeloltek alapvetden sziiken értelme-
zik az értékelést, a meghatarozasaik hangsulyaiban jelentdsen érzodnek a kozoktatasban
atélt, didkszerepbdl adodo tapasztalataik, ezekhez képest a tanari szempont érvénye-
sitése hattérbe szorul. Az értékelési szemlélet differencidlodasaban az értékelési kur-
zus hatasa jellemzden kicsi, bar ennek céljai szerint tapasztalhatok valtozasok a
tanarszakosok megnyilatkozasaban, az oktatoi alapelvek visszatiikr6zodtek az érté-
kelésértelmezésekben: a kurzuson nagy hangsuly kertilt a kiilonb6z6 értékelési célok
differencialt értelmezésére, az értékelési folyamat Iépéseinek megismertetésére, a
tesztkészitéssel ennek gyakorlasara, a tesztek tarsértékelésével a formativ értékelés
alkalmazasara. Ezek a szempontok a félév végén tobb esetben megjelentek a tanarje-
I6ltek megnyilatkozasaiban. A két mérési ponton végzett vizsgalat alapjan azonban
azt tapasztaltuk, hogy a valtozas lasst és az értékelési szemlélet nehezen differencial-
hato, de a tanarszakosok érzékelik €s érvényesnek fogadjak el ezt a szandékot.

Mindezek alapjan elemzésiink fontos tanulsdga, hogy a differencialt értékelési
szemlélet kialakitdsahoz a tanarképzés soran tovabbi, céliranyos tdmogatasra, és a
fejlesztés hatékonysaganak nyomon kovetésére van sziikség. Eredményeink a tanar-
jeloltek, a pedagogusok és a pedagdgiai értékelést oktatok szamara lehetnek jelento-
sek. Az értékelési kompetencia, s ilyen mddon az értékelés fogalmanak széles
spektrumu értelmezése a leendo tanarok hatékonyabb miikodése szempontjabol fon-
tos. Ez a tudas és képesség feltételezi annak megértését, hogy az értékelés funkcidinak
¢s a létrejott informacidk felhasznalasi lehetdségeinek hatterében tudatos és reflektiv
dontések htizodnak.
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