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Hogyan fejleszthet6 a tanarok
nyelvtudasmeérési
és értékelési miiveltsége?
Az Erasmus+ TALE projekt tanulsagai

How to facilitate language teachers’ assessment literacy? Lessons from the Erasmus+ TALE
Project

The attitudes, knowledge and skills related to efficient assessment practices have been recently sum-
marized under the umbrella term "Language Assessment Literacy" (LAL). There has been conside-
rable research in the field of LAL with a focus on theoretical conceptualisations, needs analyses for
teachers, etc. However, the needs of teachers and learners have not yet been established simultaneously
with a view to designing open-access training material for teachers. With funding from the European
Union, the project ‘Teachers’ Assessment Literacy Enhancement (TALE)’ set out to create an online
course in LAL. In the first phase of the project, a needs analysis survey was carried out involving 852
English language teachers and 1788 language learners in Cyprus, Germany, Greece and Hungary.
Respondents were asked about their assessment practices, confidence in using assessments, and LAL
training needs. The results revealed that alternative, student-centred forms of assessment are employed
much less frequently than traditional forms of assessment.
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Bevezetés

Az elmult két évtizedben a nyelvtuddsmérési szakma egyre nagyobb figyelmet forditott
az osztalytermi értékelés kutatdsara (Rea—Dickins 2001, Davison—Leung 2009, Poehner
2009, Hill-McNamara 2012, Tsagari—Vogt 2014), és ennek kapcsan arra is, hogy me-
ghatdrozza, a nyelvtanaroknak milyen elméleti és gyakorlati tuddsra van sziikségiik a
mérés és értékelés teriiletén. Ennek a tudds és képesség teriiletnek az elnevezéseként
manapsag a nyelvtuddsmérési miiveltség (Language Assessment Literacy — LAL) ki-
fejezést hasznaljdk, melyet Inbar-Lourie (2008: 385) vezetett be.

Az angoltanarképzés kontextusdban a nyelvtuddsmérési miiveltség képzési igényeit
tobben is vizsgéltdk mar az elmult 15 évben (pl. Hasselgreen—Carlsen—Helness 2004,
Kvasova—-Kvavitska 2014, Vogt-Tsagari 2014), és a kapott eredmények azt mutattik,
hogy a vélaszaddk dont6 tobbsége sziikségét érzi annak, hogy nyelvtuddsmérési mi-
veltségét fejleszteni tudja. Az igényfelmérések azonban féleg a tandrok meglatasaira
szoritkoztak, és a tanuldk, akik az osztdlytermi értékelésnek szintén fontos résztvevaoi,
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eddig kimaradtak a vizsgalatokbodl. Kutatdsunk djszerlisége abban rejlik, hogy mindkét
érintett meglatdsait egyszerre vizsgalja, és igy a kapott eredmények Gsszevethetoek.

A kutatas az Eurdpai Unid tdmogatasaval (Erasmus+, Innovéciot és bevalt gyakor-
latok megosztasét célzo egylittmiikodések, Stratégiai partnerség a kozoktatdsban, KA?2)
valésult meg a Teachers’ Assessment Literacy Enhancement (TALE) [Tandrok nyelv-
tuddsmérési miiveltségének a fejlesztése] elnevezEsii projekt keretében. A résztvevok
az Egyesiilt Kirdlysdg, Ciprus, Gorogorszdg, Magyarorszdg, Németorszag és Norvégia
mérési €s értékelési, valamint tandrképzésben jartas szakemberei voltak.

Kutatasi kérdések
Jelen tanulményunk arrdl ad atfogoé képet, hogy négy eurdpai orszdgban (Ciprus, Go-
rogorszag, Magyarorszadg, Németorszdg) a megkérdezett, tobbségében angolt tanito
tandr és angolul tanulé didk milyen nyelvtudasmérési sziikségletekrdl szamolt be. Cél-
kitlizésiink volt tovabba, hogy feltérképezziik, mi jellemzi az osztilytermi gyakorlatot
a nyelvtuddsmérésre €s az értékelésre vonatkozdan. A kovetkez6 fobb kutatdsi kérdé-
sekre kerestiik a vélaszt:
1. Milyen az osztdlytermi értékelés jelenlegi gyakorlata?
*  Mely nyelvi készségeket/elemeket értékelik a tanarok?
e Milyen visszajelzési formakat haszndlnak a tandrok?
2. Milyen a tandrok értékelési profilja?
*  Mely teriileteken érzik magukat a tanadrok magabiztosnak,
és mely teriileteken nem?
*  Mely osztalytermi értékeléshez kapcsolddo teriileten szeretnék
magukat (tovdbb)képezni?
3. A tanulok meglatdsai hogyan viszonyulnak a tandrok éllitdsaihoz?

A kovetkezdkben roviden attekintjiik a pedagogiai értékeléshez kapcsolddd tandri
kompetencia alapkovetelményeit, valamint néhany, az el6bbiekre épiil6 nyelvtudas-
mérési miiveltségértelmezést. Ezt kovetden bemutatjuk a TALE-projekt keretében vég-
zett kutatds vizsgdlati mdédszerét, az adatkozloket és a kutatdsi kérdéseinkre kapott
vélaszokat.

Szakirodalmi attekintés

A pedagégiai mérés angol nyelvi szakirodalmaban mér az 1970-es és 80-as években
korvonalaztak, hogy a tandroknak milyen készségekkel és tudaselemekkel kell rendel-
kezniiik az értékelés teriiletén (Schafer 1991, Stiggins 1991). Azonban az elsé atfogd
leirds az elvart kovetelményekrdl csak a kilencvenes években jelent meg Standards
for Teacher Competence in Educational Assessment of Students [ A tanari kompetencia
kovetelményei a pedagdgiai értékelésben] cimmel a National Council on Measurement
in Education és National Education Association (1990) kiadvanyaként. A kovetelmények
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listdja hét fobb teriiletet jelolt ki, melyeket a tandrképzési programoknak ajénlott volt
a képzés sordn fejleszteniiik. A pedagdgiai értékelés elemei a kovetkezbek voltak: a
tandroknak képesnek kell lenniiik arra, hogy

1. kivalasszak a megfelel6 értékelési mddszereket, melyek dsszhangban dllnak
a tanitasi célkitizésekkel,

2. megtervezzék és 1étrehozzdk a megfeleld értékelési mdodszereket,

3. megfelelden alkalmazzdk az akar mashonnan atvett, akar sajat maguk altal kifejlesz-

tett értékelési eszkozt, és annak eredményét megfeleléen értelmezzék a sajat

tanitasukban,

az értékelés sordn kapott eredményeket fel tudjdk haszndlni a didkok egyéni

fejlédésének, a tanitds megtervezésének, a kurrikulum fejlesztésének és az iskola

jobbitdsdnak érdekében,

. érvényes, teljesitményértékelésen alapuld osztdlyzdsi forméat alakitsanak ki,

6. az értékelés sordn kapott eredményeket megfelel6en tudjik kézvetiteni a didkok,
a sziilék és mds kiilso fél szamara,

7. felismerjék az értékelés azon formdjat vagy felhaszndldsat, mely nem etikus, jogsértd
vagy egyéb okokndl fogva helytelen.

-

W

Az elmult évtizedekben a nyelvtuddsmérési miiveltség mint a pedagogiai értékeléshez
kapcsolodo értékelési miiveltség egyik sajatos teriilete, egyre erételjesebben jelent meg
a szakirodalomban. Fulcher (2012) a tartalmi elemeket a mérési szakma torténelmi,
politikai és etikai kérdéseinek az ismeretével egészitette ki, azaz hogy az idegen nyelvi
méréshez sziikséges ismereteket, készségeket, valamint fogalmakat és elveket tdgabb
kontextusban kell értelmezni ahhoz, hogy a mérésnek a tdrsadalomra vagy az egyénre
gyakorolt hatdsit megértsiik. O’Loughlin pedig a kritikus szemlélet kivanalmat épitette
be a nyelvtuddsmérési miiveltség definicidjiba: ,,A tesztfejlesztéshez kapcsolddé azon
készségek, melyek elengedhetetlenck ahhoz, hogy a kapott teszteredményeket meg-
felel6en értelmezni és hasznositani tudjuk, valamint egy teszt mindségének megitélése
sordn kritikusan vizsgaljuk az értékelésnek a tirsadalomban betoltott szerepét és funk-
ciéjat”! (2013: 363). Vogt—Tsagari (2014) O’Loughlinhoz hasonléan a kritikus szem-
lélet fontossagat emelik ki definicidjukban, kiilonosen az értékelési eljards mint
folyamat és annak eredményét illetéen.

A nyelvtuddsmérési miiveltség fogalmi és tartalmi meghatdrozdsdnak gazdagoddsahoz
még egy jelentds szemléletvaltast kell megemliteniink. A nyelvtanuldk eredményességének
megitélése mar nemcsak a teljesitmények Osszevethetd mérésén alapszik (assessment
of learning, azaz ’a tanulds értékelése’), hanem olyan értékelési formdn is alapulhat,
mely a tanul6k el6rehaladésat alternativ értékelési mddszerek segitségével kozvetleniil,

' Az idézet a szerz0 sajat forditasa
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egyénre szabottan tdimogatjak. Az értékelésnek ezt a fajtajat gyakran nevezik ’a tanulés
érdekében torténd értékelésnek’ (assessment for learning, Black—Wiliam 1998). A ta-
nuldi portfélid, a tanuldi onértékelés és tanuldtérs dltali értékelés ilyen tipusu értékelési
formdknak tekinthet6k. Earl és Katz (2006) megkiilonbozteti még az *értékelés mint
tanulds’ fogalmat (assessment as learning), mely sordn a tanulok értékelésre vonatkozd
metakognitiv tudatossdgat fejleszthetjiik.

A TALE-projekt

Mivel jelen kutatdsunk szorosan kapcsolodik a TALE-projekthez, ezért fontosnak tart-
juk a projekt rovid ismertetését. A projekt résztvevoinek legfobb célkitlizése az idegen
nyelvi mérés €s értékelés hatékonysdgdnak novelése volt, melyhez egy szabad hozza-
férést, interaktiv, online képzési platformot hoztak 1étre. A haroméves futamidejd pro-
jekt (2015. szeptember—2018. augusztus) harom f6bb fazisbal allt:

. Sziikségletelemzés angoltandrok/tandrjeloltek és tanuldk részvételével

. Online tréning: kurzustervezés és kiprobalas

3. A Nyelvi tesztelés és értékelés kézikonyvének 6sszeidllitdsa (Handbook of Language
Testing and Assessment)

N =

A TALE-projekt arra véllalkozott, hogy
e hatékony nemzetkdzi egyiittm{ikodést hozzon Iétre tandrok, tandrjeloltek és ta-
nulok kozott, hogy a nyelvtanulas sikerességén javitani lehessen;
e kevésbé alkalmazott ért€kelési kompetencidk (alternativ, tanulok6zpontu érté-
kelési mddszerek alkalmazdsa) fejlesztésére is sort keritsen;
e anyelvtuddsmérés és értékelés szakmaisagat novelje Eurépdban (és azon kiviil);
e anyelvtuddsmérés €s értékelés teriiletén a j6 gyakorlatot és innovaciét megossza.
A kovetkezOkben az angoltanarokra/tandrjeloltekre és tanuldkra vonatkozo sziikség-
letelemzés eredményeir6l szamolunk be.

A kutatas médszere

A tanari kérdéiv

A kérd6iv ahhoz kivant segitséget nydjtani, hogy a feltart valos igények alapjan johes-
sen létre az online képzés a TALE-projekt keretein beliil. A projekt els6 évében a kér-
déiv tartalmi kidolgozdsakor figyelembe vettiik a fentebb emlitett Standards for
Teacher Competence in Educational Assessment of Students (1990), tovabba a Joint
Committee on Standards for Education (2015) ttmutatésait és a K6z0s eurdpai refe-
renciakeret (2002) nyelvtuddsmérésre vonatkozd egyes ajanldsait is. A kutatdsi minta

a leendd és mar gyakorl6 nyelvtandrokat egyarant magdban foglalta, mivel a TALE
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online képzés is a lehetd legszélesebb célkdzonségnek késziilt. A képzés moduléaris

jellegénél fogva hasznos tuddst kivant nytjtani a tapasztalt és kevésbé tapasztalt részt-

vevoknek egyarant. A kérd6iv harom f6bb tertiiletet olelt fel:

* Avilaszadok hattere: nem, életkor, tanitési tapasztalat, végzettség, tanitott nyelv(ek)
és kordbbi képzés a nyelvtuddsmérés és értékelés teriiletén (a vilaszadds formdja:
a megadott lehetséges valaszokbdl kellett bejelolni a megfelel6t).

* A jelenlegi osztdlytermi gyakorlat feltérképezése az értékelésre vonatkozdan: mi-
lyen készségeket és nyelvi elemeket értékelnek; milyen tanuléknak szant vissza-
jelzést hasznalnak; milyen értékelési formakat és mdodszereket alkalmaznak, és
milyen gyakran hasznaljak azokat (a vdlaszadds forméja: a megadott listabdl kellett
bejelolni a relevans opcidkat, illetve egy 4 fokozatd Likert-skéldn kellett megjelolni
a kivélasztott értékelési modszerek gyakorisdgat).

* Mennyire magabiztosak a tandrok az idegen nyelvi tesztelés és értékelés egyes te-
riilleteinek alkalmazédsdban (a vdlaszadds form4ja: egy 4 fokozatd skdlan kellett be-
jelolni a magabiztossdgot a megadott lista elemeire vonatkozdan), és mely
teriileteken szeretnének tovabbképzésben részt venni (a valaszadas formdja: be kel-
lett jelolni a kivélasztott listaclemeket).

Az angol nyelvi kérd6ivet kismintds kiprébalds utdn a TALE-projekt résztvevoi
véglegesitették (a teljes kérd6iv elérhetd itt: http:taleproject.eu) A leiré kutatés ered-
ményei a vdlaszadok osztdlytermi gyakorlatat tiikrozik tandri szemszogbol.

A tanuléi kérdéiv

A tanuldknak szant kérd6ivben igyekeztiink a tanari kérd6ivben szerepld kérdéseket a
didkok szemszogébdl is vizsgalni. Ennek megfeleléen a kérdések az osztalytermi ér-
tékelés elemeire, azok formadira és gyakorisdgara iranyultak. Kivancsiak voltunk arra
is, hogy milyen formdban kapnak visszajelzést a didkok az értékelés sordn. Mivel a
nyelvtanitas és értékelés sordn fontos figyelembe venni a tanuléi igényeket, ezért a di-
akoknak arrél is nyilatkozniuk kellett, hogy szerintiik mely értékelési formdk segiti
Oket leginkabb abban, hogy az angoltuddsuk fejlédhessen. A tanuldi kérd6ivet kismin-
tas kiprébalds utan a TALE-projekt résztvevdi véglegesitették, ezt minden vizsgélt or-
szagban a didkok anyanyelvére leforditottunk, hogy a valaszadast az esetleges idegen
nyelvi korldtok ne befolyasoljdk. A leird kutatas eredményei a valaszaddk osztalytermi

gyakorlatat tiikrozik tanuldi szemszogbdl (a teljes angol nyelvil kérd6iv elérhet itt:
http://taleproject.eu).

Adatfelvétel és elemzés
A tandri kérd6ivek kitoltése onkéntes volt, és az adatfelvétel online feliileten tortént egy
meghatarozott id6intervallum (kb. 1 hénap) alatt 2016 tavaszan. A tanulék bevondsa

a felmérésbe kiskortak esetében irdsos sziil6i beleegyezés mellett tortént. A tanuldi
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adatfelvételt papiralapu kérd6ivek segitségével ugyanabban az idésdvban, de tandrai
keretek kozott végeztiik. A tanuléi vdlaszokat manudlisan vittiik gépre az Excel prog-
ramban. Az Gsszesitett adatokat leir6 és kovetkeztetd statisztikai mddszerekkel ele-
meztiik, melyhez az SPSS 20. verziéjat hasznéltuk.

A kovetkezdkben a tandri és tanuldi kérdbives valaszok alapjan formal6do legfon-
tosabb tendencidkat mutatjuk be az §sszes vdlaszaddra vonatkozdan, illetve a magyar-
orszagi helyzetet kiilon is jellemezziik.

yo s

A kérdoivek kitéltéinek altalanos jellemzése

A 852 tandri kérdoivet kitoltd angoltandr/tanarjelolt 87%-a nd volt, mely feltételezé-
stink szerint jOl reprezentdlhatja a tandri palyan a jelenlegi helyzetet, azaz hogy a ta-
narok dont6 tobbsége né. A valaszaddk kozel fele ciprusi (404 £6/47%), a tobbi
résztvevo harom orszag ardnyosabban képviseltette magat: Gorogorszag (91 £6/11%),
Magyarorszag (230 £6/27%), Németorszag (127 £6/15%). Az valaszadok kozotti ardny-
talansag annak tudhato be, hogy a vizsgalt orszagokban igencsak eltér6 volt a részvételi
hajlandésdg. A vélaszadok tanitdsi tapasztalatdt tekintve nagyjabol ardnyosan vannak

képviselve az eltér6 korosztilyok és az eltérd tanitdsi tapasztalattal rendelkezd vala-
szadok (lasd 1. tdbldzat).

. 0sszes| magyarorszagi
Eletkor valaszado valaszado
25 alatti 18% 26%
26-35 16% 30%
3645 19% 27%
46-55 29% 15%
56+ 18% 2%
Tanitési tapasztalat

0 év (tanarjeldlt) 22% 33%
1-5 év 12% 18%
6-10 év 13,5% 14%
11-15 év 9,5% 8%
15+ 43% 27%

1. tablazat. A valaszadok életkora és tanitasi tapasztalata

Az Osszes vdlaszadd tandr dontd tobbsége (98%) angol nyelvet tanit elsdsorban,
bar a magyarorszagi vilaszadok 21%-a masik idegen nyelvet is tanit (dont6en német
nyelvet). A nyelvtuddsmérésben valo jartassag feltérképezéséhez a vilaszaddknak arra
is kellett valaszolniuk, hogy kordbban vettek-e részt (tovabb)képzésben az idegen nyelvi
értékelést és mérést illetGen. A négy orszdgban megkérdezettek 63% azt éllitotta, hogy
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részt vett valamilyen képzésben az adott szakteriileten (a képzés jellegét nem definidltuk
a kérd6ivben). Magyarorszdgi viszonylatban ez az adat még kedvezdbb képet mutat,
hiszen a vdlaszad6k 69%-a éllitotta, hogy képzésben részesiilt. A képzés eredményes-
sége annak fényében lesz értelmezhetd, hogy milyen képet kapunk a tanarok jelenlegi
értékelési gyakorlatdrdl és magabiztossdgarol.

A tanul6i kérd6ivet dsszesen 1788 tanuld toltotte ki a négy részt vevd orszagban.
A nemek ardnya tekintetében aranyosnak mondhaté a megoszlas, hiszen 50-50% a fitk
és a lanyok ardnya. A tanuldk életkorat tekintve 10 és 20 év kozottiek voltak a vélasza-
dok: a dontd tobbség (47%) a 13—17 év kozotti korosztalyt képviselte, mig a 10-12 év
kozottiek ardnya 21%, a 16—18 év kozottieké pedig 28% volt. A négy orszdgot hasonld
ardnyban képviselték a tanuldk, mint a tanarok: Ciprus adta a tanuldk 51%-at, mig a
tobbi orszdg egyenként 16 vagy 17%-ot (az ardnytalansdg ismételten a részvételi haj-
landésdgnak tudhato be).

A Magyarorszdgon megkérdezett didkok dsszetétele némiképp eltérd volt, mert itt
a vilaszaddok 75% a 13-17 évesek korébdl keriilt ki, 13 év alatti vilaszadé egydltaldn
nem volt. Ennek az volt az oka, hogy csak kdzépiskoldkban tortént adatfelvétel, viszont
a kivélasztott iskoldkkal igyekeztiink minél szélesebb kdzépiskolai tanuldi réteget el-
érni: volt kis-, illetve nagyvdarosban taldlhat6é szakkdzépiskola és gimnazium, elitnek
tekinthetd és dtlagos kozépiskola is.

Eredmények

Az osztalytermi értékelés jelenlegi gyakorlata

A tandri kérd6ivben arra voltunk kivancsiak, hogy milyen készségeket és nyelvi ele-
meket értékelnek a tanarok. A vdlaszaddknak listdn felsorolt elemekrdl kellett nyilat-
kozniuk, hogy azokat az osztdlytermi munka sordn értékelik-e. Hat lehetséges
teriiletbdl lehetett megjelolni azokat, amelyek relevansak voltak a valaszad6 szdmara
(14sd a 2. tdbldzatban), és megnevezhettek egy olyan teriiletet (Egyéb), amelyet még
fontosnak tartottak, de nem szerepelt a felsoroldsban.

Az 2. tablazat szerint Magyarorszdgon, ahogy az Osszes részt vevl orszdgban alta-
ldban, a megkérdezettek a legkevésbé a hallott szoveg értését és a beszédkészséget ér-
tékelik. Az ifraskészséget nem szamitva a szokincs és nyelvtan értékelése megel6zi a
nyelvi készségek értékelését a négy orszagot dsszességében tekintve. Ez a tendencia
feltehet6en Osszefliggésben all azzal, hogy az irasban teljesitett feladatok értékelése
vonzébb a tandrok szdmadra latszélagos objektivitdsuk miatt, vagy a kész tesztekhez
valé konnyl hozzaférés miatt, illetve a beszédértés €s beszédkészség értékelése bo-
nyolultabbnak tlinhet a szamukra.

A tanuldk vélaszai tobbnyire hasonld képet mutatnak (3. tdbldzar), mint a tandroké a
nyelvi készségek/elemek értékelését illetéen. A nyelvérdkon minden bizonnyal a hallott
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Tanérok: Mely nyelvi készségeket/elemeket értékelik?
Osszes Osszes Magyarorszag | Magyarorszag
valaszad6 | valaszadd N %
N %

Iraskészség 795 93,31 210 91,30
Szokincs 783 91,90 206 89,57
Nyelvtan 768 90,14 215 93,48
Olvasott szoveg értése

755 88,62 211 91,74
Beszédkészség 738 86,62 201 87,39
Hallott szoveg értése

706 82,86 178 77,39
Egyéb (pl. hazi
feladat, projektmunka,
prezentalasi készség) 59 6,92 0 0,00

2. tablazat. Milyen nyelvi készségeket/elemeket értékelnek
az angol nyelvi é6ran a tanarok

szoveg értése a legkevésbé értékelt nyelvi készség minden vizsgalt orszdgban, hiszen itt
mindkét csoport valaszai megegyeznek. Ami eltér azonban a tandrok és tanulok meglatdsa
szerint, az a receptiv készségek %-os el6forduldsi ardnya: a tandrok szerint kedvez6bb,
mint a tanul6k szerint. A magyar és a tobbi vizsgalt orszag tanuldinak a meglatdsa kiilon-
bozik abban a tekintetben, hogy a beszédkészség tlinik Magyarorszagon a masodik legke-
vésbé értékelt készségnek, mig a tobbi orszdgban ez a masodik leginkdbb értékelt készség.

Tandrok: Mely nyelvi készségeket/elemeket értékelik?
Osszes Osszes Magyarorszag | Magyarorszag
valaszad6 | valaszado N %
N %

Iraskészség 795 93,31 210 91,30
Szokincs 783 91,90 206 89,57
Nyelvtan 768 90,14 215 93,48
Olvasott szoveg értése

755 88,62 211 91,74
Beszédkészség 738 86,62 201 87,39
Hallott szoveg értése

706 82,86 178 77,39
Egyéb (pl. hazi
feladat, projektmunka,
prezentalasi készség) 59 6,92 0 0,00

3. tablazat. Mely nyelvi készségeket/elemeket értékelik a tanarok
a tanulék szerint
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A kérdbivekben arra is hangstilyt fektetettiink, hogy adatot nyerjiink a tanuléknak
szant visszajelzési/visszacsatoldsi formakrdl, melyek megjelenhetnek mindsitd, szum-
mativ értékelésként (pl. érdemjegy) vagy formativ elemként (pl. rovid szoveges meg-
jegyzés), de mindkét esetben befolydssal lehetnek a tanuldk elémenetelére. A tandroknak
egy adott listdbdl kellett kivdlasztani azokat a visszajelzési formdkat, melyeket a nyelv-
ordkon haszndlnak (4 megadott visszajelzési formabdl tetszbleges szamit megjelol-
hettek, és egy altaluk megnevezett, a listdn nem szerepld format megnevezhettek, lasd
a4.tablazatban). A tanuldi kérd6iv pedig arra kérdezett rd, hogy a didkok milyen visz-
szajelzési médszereket tapasztalnak az érdkon (a lehetséges formdk megegyeztek a ta-
nari kérd6ivben szerepld opcidkkal). A 4. tdblazatban lathat6 eredmények szerint a
tandrok érdemjegyet és rovid szoveges megjegyzést haszndlnak, a részletes értékelés
vagy a didknak szant egyéni ttmutatds (hogy tudna jobban fejl6dni) sokkal kevésbé
haszndlt formativ visszacsatoldsi formdk. A részletes visszajelzés elengedhetetlennek
tlinik ahhoz, hogy a didk értse, hogy min kell véltoztatnia ahhoz, hogy el6bbre tudjon
1épni. A helyzet megértéséhez sajnos csak feltételezésekre hagyatkozhatunk: lehetsé-
ges, hogy a vilaszadok nem kaptak arra irdnyuld képzést, hogy a részletes visszajelzést
kezelni tudjdk, és hogy értsék a tanulds folyamataban betdltott szerepét. Sok tanar a
visszacsatolason minddssze annyit ért, hogy a tanuld hibait ki kell javitani (Sheen—
Ellis 2011), jollehet a pozitiv visszajelzés (a tanuld erdsségeinek elismerése) és a to-
vabbfejlodéshez adott konkrét utmutatds/jé tandcs is a formativ értékelés részét
képezik.

Tanarok: Milyen visszajelzési formdkat hasznalnak?

Osszes Osszes Magyarorszag | Magyarorszag
valaszadd N | valaszadd % N %
Erdemjegy (pl.
szazalék, osztalyzat) 741 86,97 214 93,04
Rovid szdveges
megjegyzés (pl. ,,Szép 180

munka!”) 691 81,10 78,26
Részletes értékelés a
szobeli és/vagy irasbeli 122
teljesitményrol 507 59,51 53,04
Megjegyzés, tmutatas
arra vonatkozoan, hogy

hogyan tudna a diak

fejlédni / jobb

eredményt elérni 591 69,37 148 64,35
Egyéb 40 4,69 9 3,91

4. tablazat. Milyen visszajelzési formakat hasznalnak a tanarok
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A didkok perspektivajabol nézve hasonld kép bontakozik ki (1asd 5. tabldzat), bar
a részletes értékelés gyakorisdga Magyarorszdgon nemcsak a tandrok meglédtdsdhoz
képest alacsonyabb, hanem az Gsszes vizsgalt orszag tanuléihoz képest is. Ugy tiinik,
hogy a vizsgdlt négy orszdgbdl ndlunk van legkevésbé hagyomdnya a formativ érté-
kelés eme formdjanak. A népszertitlenség oka az is lehet, hogy ez az értékelési forma
kétségteleniil munkaigényes, hiszen sok odafigyelést, id6t, tapasztalatot és a szitudci-
onak megfeleld nyelvi megfogalmazdst kivan a tandr részérdl. Az ilyen tipusu vissza-
jelzés csak akkor lesz hasznos, ha egyénre szabott, tdimogatd jellegli és a didk szdmadra
is érthet6 a megfogalmazott célok elérése érdekében, és persze a didk koveti is a tandri
litmutatdst.

Tanuldk: Milyen visszajelzési formakat hasznalnak a tanarok?
Osszes Osszes Magyarorszag | Magyarorszag
véalaszadd N | valaszado % N %
Erdemjegy (pl.
szazalék, osztalyzat) 1587 88,75 279 93,00
Rovid szoveges
megjegyzés (pl. ,,Szép
munka!”) 1208 67,56 178 59,33
Részletes értékelés a
szdbeli és/vagy irasbeli
teljesitményroél 751 42,00 71 23,67
Megjegyzés, itmutatas
arra vonatkozoan, hogy
hogyan tudna a diak
fejlodni / jobb
eredményt elérni 1026 57,38 170 56,67
Egyéb 0 0,00 0 0,00

5. tablazat. Milyen visszajelzési formakat hasznalnak a tanarok a tanulék szerint

Az osztalytermi értékelés jelenlegi gyakorlatanak feltdrdsahoz végiil azt is igye-
keztiink megvizsgalni, hogy a kiilonbozo értékelési modszereket milyen gyakran al-
kalmazzak a tandrok, egy négyfokozatu skalan (O [soha] — 3 [nagyon gyakran])
bejelolve a rdjuk jellemz6 gyakorisagot. A vdlaszaddk onbevallds alapjan megjelolt
gyakorisagi adatait, a ,,nagyon gyakran” és ,,gyakran” valaszokat 6sszevontuk a foko-
zott atlathatésag kedvéért, melynek alapjan az a tendencia figyelheté meg, hogy a ta-
nulékozpontd értékelési formak alig jelennek meg az osztdlyteremben a vizsgélt
orszagokban, hiszen a tanul6i portfélié és a tanuldtars altali értékelés tlinik a legke-
vésbé hasznalt értékelési médszernek, melyeket alig el6z meg gyakorisdgban a tanuldi
onértékelés (lasd /. dbra). A leggyakoribb értékelési formdk tandrkdzpontinak, azaz
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hagyomanyosnak mondhaték: zart vagy nyitott végli kérdéseket tartalmazo tesztek,
aktiv részvétel az 6rdn, hosszabb irdsbeli fogalmazas és szébeli kisel6adds. A tanul6-
kozpontu értékelés hattérbe szoruldsanak tényén taldn egyediil az javit, hogy a forditds
mint értékelési forma is kevésbé gyakran hasznalt a tandrok 4llitdsa szerint. A legnép-
szer(ibb értékelési forma az Osszes vdlaszadé tandr véleménye alapjin a nyitott végl
kérdéseket tartalmazd teszt, a megkérdezett magyarorszagi valaszado tandrok viszont
zart kérdéseket tartalmazo teszteket alkalmaznak a leggyakrabban.

A négy vizsgalt orszag kozott szignifikédns kiilonbségek tapasztalhatok az egyes ér-
tékelési formdk bevallott gyakorisdga kozott (1asd 6. tabldzat), kivéve egy értékelési for-
mét, a Tanulotdrs dltali értékelést (egyszempontos varianciaanalizis, F=1,53,p =0,205),
ahol nincs szignifikans kiilonbség a négy orszag valaszadé tandrai kozott a bevallott
gyakorisagi adatok alapjan. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez az értékelési forma
mind a négy vizsgdlt orszdgban azonos gyakorisagu és egyarant kevésbé haszndlt. J6l-
lehet ennek okdt érdemes lenne megfejteni, a rendelkezésre 4116 adatok alapjén ezt je-
lenleg nem tudjuk feltérképezni.

Egyéb

Tanul6i portfolio

Forditas

Tanulotars altali értékelés
Tanulo6i Onértékelés

Teszt nyitott végli valaszokkal
Szobeli kiseldadas

Hosszabb irasbeli fogalmazas
Aktiv részvétel az éran

Teszt zart végii valaszokkal
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

m Osszes orszag Magyarorszag

1. abra. A kiilonb6z6 értékelési médszerek gyakorisag szerinti listaja
a magyarorszagi és az 6sszes valaszadé6 tanar (230 vs. 852 f6)

Mivel a tanuldk is véleményezték, hogy milyen gyakran haszndlja a tandr a kiilon-
bozé értékelési formdkat, igy drnyaltabb képet kapunk a valdsdgrdl a két valaszadd
csoport véleményének Osszevetésével. A 7. tdblazatban lathat6 az atlag gyakorisdg (0
[soha] — 3 [nagyon gyakran]) a tandrok €s a didkok éllitasa alapjan az egyes orszdgokra
kiilon-kiilon lebontva.
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Ertékelési modszerek

F
Teszt nyitott végl valaszokkal 42,477 ,005)
Tanuléi portfolio 4,184 ,006
Tanulotars altali értékelés 1,530 ,205
Teszt zartvégii valaszokkal 21,392 ,000
Tanuloi onértékelés 8,806 ,000
Hosszabb irasbeli fogalmazas 29,147 ,000
Aktiv részvétel az 6ran 8,524 ,000
Forditas 34,201 ,000
Szobeli kisel6adas 6,898 ,000

6. tablazat. Egyszempontos varianciaanalizis eredménye

a kiilonb6z6 értékelési modszerek orszagonként bevallott gyakorisagara
vonatkozéan (sig < 0,05)

Ciprus Német- Gorog- Magyar- | Osszes
orszdg orszdg orszdg | orszdg

Ertékelési forma Tanarok
Szobeli kisel6adas 1,85 1,48 1,93 1,72 1,76
Teszt nyitott végii valaszokkal 1,85 0,96 1,79 1,57 1,63
Tanuloi portfolid 0,62 0,56 0,70 0,43 0,56
Tanulodtars altali értékelés 1,09 0,95 1,19 1,04 1,06
Teszt zart végii valaszokkal 2,24 1,67 2,32 2,29 2,18
Tanuloi 6nértékelés 1,23 0,93 1,53 1,29 1,23
Hosszabb irasbeli fogalmazas 1,96 1,18 1,87 1,74 1,77
Aktiv részvétel az 6ran 2,45 2,12 2,43 2.16 2.32
Forditas 0,64 1,70 1,48 1,12 0,85

Ertékelési forma Tanulok
Szobeli kisel6adas 0,87 1,21 1,52 0,95 1,05
Teszt nyitott végii valaszokkal 1,67 1,43 1,73 1,64 1,64
Tanuloi portfolid 0,47 0,83 1,40 0,23 0,64
Tanulo6tars altali értékelés 1,01 1,26 1,16 1,01 1,07
Teszt zart végli valaszokkal 2,23 2,17 2,38 1,82 2,17
Tanul6i 6nértékelés 1,26 1,12 1,68 0,86 1,24
Hosszabb irasbeli fogalmazas 1,66 1,90 1,68 1,84 1,73
Aktiv részvétel az 6ran 2,20 1,55 2,31 1,48 1,99
Forditas 1,61 1,58 1,72 1,96 1,68

7. tablazat. Kiilonb6z6 értékelési formak orszagonkénti gyakorisagi atlaga

a valaszadé tanarok és tanuldok szerint



148 Csépes lidiko

A 7. tdbldzatban taldlhaté adatok alapjdn Osszevetettiik az 0sszes vdlaszadd tandr
és didk dllitdsait, és csak harom esetben taldltunk szignifikans kiilonbséget a tandrok
és tanulok meglitdsai kozott: a szobeli kiseldadds, az aktiv részvétel az 6ran és a for-
ditds mint értékelési formak gyakorisdgdban mutatkozott szignifikans kiilonbség a fiig-
getlen mintds t-préba alapjan (lasd 8. tdbldzat). Az aktiv részvétel az 6rdn mint
értékelési forma valdszintileg informélisan és ezért kevésbé észreveheté mddon zajlik
a tanulok szdmadra, igy a gyakorisdg megitélésében mutatkozd kiilonbség indokolhat6.
A szdbeli kisel6adds és forditds gyakorisdgdnak megitélésében jelentkez kiilonbség
azonban nehezen magyardzhaté: mindkét forma direkt teljesitményt hiv eld, és jol be-
azonosithaté médon zajlik. Kiilondsen a forditds megitélése elgondolkoztatd, mivel
az kétszer olyan gyakori el6forduldsu a tanul6k szerint, mint a tanarok megitélése alapjan.

Ertékelési modszerek t p
Teszt nyitott végii valaszokkal —, 164 ,870
Tanuloi portfolid -1,932 ,053
Tanulotars altali értékelés -297 767
Teszt zartvégii valaszokkal ,033 ,974
Tanuldi onértékelés -,383 ,702
Hosszabb irasbeli fogalmazas 1,052 ,293
Aktiv részvétel az 6ran 8,440 ,000
Forditas 19,849 ,000
Szobeli kiseldadas 20,480 ,000

8. tablazat. Fliggetlen mintas t-préba eredménye a kiilonb6z6
értékelési médszerek gyakorisagara vonatkozéan
(a tanarok és tanul6k megitélésének 6sszevetése alapjan, sig < 0,05)

A tanul6i kérd6iv arra is kitért, hogy a fentebb felsorolt értékelési formdk koziil
melyeket tekintik a leghasznosabbnak a tanuldk az angoltudésuk fejlesztése szempont-
jabol (14sd 9. tdbldzat). A tanuldknak a megadott listdn szerepld értékelési formakrol
kellett nyilatkozniuk egy 4 pontos Likert-skalan: ha hasznaljak azokat az 6ran, meny-
nyire segitik 6ket a nyelvtanuldsban (0 = nem sokat segit, 3 = nagyon hasznos). A ma-
gyarorszagi védlaszadé didkok meglatasai némiképp eltérnek az 0sszes orszag adatai
alapjan megmutatkoz6 trendtdl. Mig az 0sszes vdlaszadd didk szerint az aktiv részvétel
jelenti a legnagyobb segitséget, addig ugyanez az értékelési forma a magyar didkok
szerint csak a 4. leghasznosabb forma. Egyetértés mutatkozik azonban az dsszes valaszadd
részérdl annak tekintetében, hogy a hosszabb irasbeli fogalmazas, a forditas és a zartvégli
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kérdéseket tartalmazo tesztek hasznos értékelési formdk a tanulds tdmogatdsdban. Ez
az eredmény azért meglepd, mert a tandrok a forditast az alig hasznélt értékelési formdak
kozé soroltak. Az adatok alapjan csak spekuldlni lehet az okokat illeten: a tanuldk va-
laszai egyrészt tiikkrozhetik a valds osztalytermi gyakorlatot, mely ez esetben ellentmond
értékelési formdnak. Az elébbi ellentmondds mellett igen nagy dsszhang fedezhetd fel
a tanulokozpontd értékelési formakat illetden: a tanuldi onértékelés, a tanuldtars altali
értékelés és a tanuldi portfolié sem a tandrok, sem a didkok altal nem preferalt értékelési
formdk. Ez az eredmény azt jelzi, hogy ezen a teriileten feltétleniil szemléletvaltasra
lenne sziikség, hiszen a tanulds érdekében torténd értékelés (assessment for learning)
kifejezetten ezekre az értékelési formdkra tdmaszkodik.

Ertékelési modszerek Osszes orszag | Magyarorszag

a megitélések | a megitélések

atlaga atlaga
Teszt nyitott végli valaszokkal 1,71 1,51
Tanuléi portfolid 0,80 0,58
Tanulotars altali értékelés 1,19 0,98
Teszt zartvégl valaszokkal 1,98 1,79
Tanuloi 6nértékelés 1,54 1,09
Hosszabb irasbeli fogalmazas 1,98 2,19
Aktiv részvétel az 6ran 2,10 1,66
Forditas 1,95 2,10
Szobeli kiseldadas 1,43 1,34

9. tablazat. A tanulék megitélései a kiilonb6z6 értékelési formakat illetéen
(4 pontos Likert-skala: 0 = nem sokat segit, 3 = nagyon hasznos)

A tanarok értékelési profilja és tovabbképzési sziikségletei
A tandri kérd6iv kdzponti része arra irdnyult, hogy a valaszaddk nyelvtudasmérési miivelt-
ségét érintden megvizsgalja, hogy mely teriiletek alkalmazasdban magabiztosak, és mely
teriileteken igénylik a (tovabb)képzést. Ertelemszertien a kapott vélaszok jelents mértékben
befolyasoltak a TALE online képzés tartalmi Osszedllitdsat a tervezés fazisaban, hiszen arra
torekedtiink, hogy minél nagyobb mértékben megfeleljiink a képzési igényeknek.

A kérd6ivben 20 értékelési témakorrol kellett nyilatkozniuk a valaszadoknak: egyrészt
arrol, hogy mennyire érzik magukat magabiztosnak az adott témakdrben, mésrészt hogy
szeretnének-e (tovabb)képzésben részesiilni az adott teriiletet érinten. A magabiztossagot
egy Likert tipusu, 4 pontos skdldn kellett bejeldlni, ahol 1 = egyaltalan nem vagyok
magabiztos, 2 = kicsit vagyok magabiztos, 3 = kelléen magabiztos vagyok, 4 = nagyon
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magabiztos vagyok. A tovabbképzési igényeket pedig egy kiilon oszlopban jelolhették meg
a valaszaddk ugyanahhoz a listdhoz tartoz6 értékelési témakorokre vonatkozdan. A 70. tdb-
ldzatban taldlhatdak az értékelési témakorok, valamint az 9sszes orszag és a magyarorszagi
vélaszad6 tandrok magabiztossagi atlaga.

Ertékelési/mérési témakirck Osszes orszdg | Magyarorszag
magabiztossagi | magabiztossagi
atlag atlag
1. Az értékelés kiilonb6zo céljainak beazonositasa 1,94 2,93
2. A megfeleld értékelési formak/technikak
kivalasztasa 2,04 3,03
3. Osztalytermi haladdst mérd tesztek Osszeallitdsa 2,04 2,96
4. Hallott szoveg értésének mérése 1,88 2,78
5. Beszédkészség értékelése 2,05 3,05
6. Olvasott szoveg értésének mérése 2,19 3,12
7. Iraskészség értékelése 2,11 2,99
8. A négy nyelvi készségek integralt mérése 1,81 2,60
9. Tanuldi onértékelés hasznalata 1,41 2,36
10. Tanulotars altali értékelés hasznalata 1,33 2,16
11. Tanuléi portfolié hasznalata ,86 1,62
12. Specialis tanulasi nehézséggel rendelkezd tanulok
értékelése (pl. diszlexia) ;70 1,67
13. A tanulok felkészitése kiilsé vizsgakra (pl. érettségi,
nemzetkdzi nyelvvizsgak) 1,85 3,03
14. Az értékelés szerepe egyéni tanulokra vonatkozo
dontések meghozatalaban 1,86 2,87
15. Az értékelés szerepe a tanitott anyag
megtervezésében 2,01 3,02
16. Annak felismerése, hogy a nyelvi tesztelés/mérés
hogyan befolyasolja a tanitast 1,78 2,74
17. A Ko6z0os eurdpai referenciakeret (KER) ismeretek
alkalmazésa a tanulok értékelésé¢hez 1,40 2,53
18. Az értékelés eredményének értelmezése a tanuldok
szadmara 2,08 3,15
19. Az értekelés eredményének értelmezése sziilok és
masok szamara 2,03 3,02
20. A nem megfeleld értékelési modszerek felismerése 1,67 2,69

10. tablazat. Az 6sszes orszag és a magyarorszagi valaszadé tanarok
magabiztossagi atlagai az egyes értékelési/mérési témakorokre vonatkozéan
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Igényfelmérés az értekelési/mérési Magyarorszag Osszes orszag
téemakorok irant N % N %
Specialis tanulasi nehézséggel

rendelkez6 tanulok értékelése (pl. 566 [66,43%
diszlexia) 173 175,22%

Tanuloi portfolio hasznalata 148 64,35%| 433 |50,82%
Tanulotars altali értékelés hasznalata 124 |53,91%| 339 |39,79%
Tanul6i 6nértékelés hasznalata 117 |50,87%| 346 |40,61%
A nem megfelel0 értékelési modszerek

felismerése 104 145,22% | 299 |35,09%
Hallott szoveg értésének mérése 08 42,61%| 279 |32,75%
A Ko6z6s eurdpai referenciakeret (KER)

ismeretek alkalmazasa a tanulok

értékeléséhez 91 39,57%| 340 [39,91%
A négy nyelvi készség integralt mérése 90 39,13%| 357 [30,16%
A megfeleld értékelési formak/technikak o

kivalasztasa 89 3870%] 58y |33.1%
Beszédkészség értékelése 85 36,96% | 240 |28,17%
Osztalytermi haladast mér6 tesztek

Osszeallitasa 83 36,09%| 237 [27,82%
[raskészség értékelése 71 30,87%| 209 [24,53%
A tanulok felkészitése kiils6 vizsgakra

(pl. érettségi, nemzetkozi nyelvvizsgdk) 69 30,00%| 210 [24,65%
Az értékelés kiilonbozo céljainak

beazonositésa 67 |2913%] 239 128,05%
Annak felismerése, hogy a nyelvi

tesztelés/mérés miként befolyasolja a 65 28,26% | 198 | 23,24%
tanitést

Az értékelés szerepe a tanitott anyag

megtervezésében 56 24,35% 174 120,42%
Olvasott szoveg értésének mérése 55 23,91% 157 18,43%
Az értékelés szerepe egyéni tanuldkra

vonatkoz6 dontések meghozatalaban 46 20,00% 159 18,66%
Az értékelés eredményének értelmezése

Szilk és misok szamira B3 IBT0% ] 450 | 17.61%
Az értékelés eredményének értelmezése a

tanulok szamara 36 15,65% 123 14,44%

11. tablazat. A valaszadé tanarok képzés iranti sziikségletei
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Az 6sszes orszdg és a magyarorszagi valaszadok osszevetésekor jol lathatd, hogy
az 0sszes vdlaszado tandr mind a négy nyelvi készség mérésének tekintetében elég ma-
gabiztos (a magabiztossagi dtlagok 1,88 és 3,12 koz6tt mozognak). Az dsszes valaszadd
tandr a legkevésbé magabiztos a specidlis tanuldsi nehézséggel rendelkezd didkok érté-
kelésében, a tanuldi portfdlid, a tanuldtdrs altali értékelés, a tanuldi onértékelés hasz-
ndlatdban és a KER-ismeretek alkalmazdsdban (a magabiztossdgi atlagok 0,7 és 1,33
kozott mozognak). A magyar adatok is hasonl6 tendencidkat tiikroznek, mint az 6sszes
részt vevd orszdgban. Tovabba megdllapithat6 a fiiggetlen mintés t-préba eredménye
alapjdn, hogy szignifikans eltérés mutatkozik a magyarorszagi és az 6sszes orszag va-
laszad¢é tandrainak magabiztossagdban az 6sszes értékelési/mérési témakor tekinteté-
ben (p = 0,000, sig < 0,05).

A vizsgalat arra is kiterjedt, hogy a kordbban kapott képzések vajon miként befo-
lydsoltdk a vdlaszadok magabiztossdgéit. Nem meglepd médon minden teriileten szig-
nifikdnsan magabiztosabbnak mutatkozott minden vélaszado (sig < 0,05), aki kordbban
(tovdbb)képzésben részesiilt a nyelvi értékelés és mérés teriiletén, kivéve a tanuldi
portfélié haszndlatit, melyre vonatkozéan nem mutatkozott szignifikédns kiilonbség a
madr (tovdbb)képzésben részesiilt, illetve nem részesiilt vilaszadok kozott (egyszem-
pontos varianciaanalizis, F = 2,360 p = 0,125, sig < 0,05).

Az idegen nyelvi értékelésre és mérésre vonatkozo tandri magabiztossdg vizsgdlata
mellett a vdlaszadok képzéEs irdnti sziikségleteit is feltérképeztiik a képzési teriilet meg-
jelolésével (1asd /1. tdbldzat). A varakozasoknak megfelel6en a valaszaddk maguk is
azokon a teriileteken szeretnének tovabbképzésben részesiilni, amelyeken a magabiz-
tossaguk is tobbnyire alacsony. Idetartozik a specidlis tanuldsi nehézséggel rendelkezd
tanulok értékelése, a tanuldi portfolio haszndlata, a tanul6tdrs altali értékelés és tanuldi
onértékelés haszndlata. Az igen heterogén valaszaddi populdcié visszajelzései azt is
tiikkrozik, hogy egy olyan javasolt képzési teriilet sincs, amelyre vonatkozdan nincs
senkinek sziiksége tréningre.

Osszefoglalas
A tanulmanyban a TALE-projekt keretében végzett kutatasrél szamoltunk be, mely
Iétrehozédsdhoz azzal a céllal, hogy a nyelvtanarok nyelvtuddsmérési miveltségét meg-
ersitse. Kutatdsunk egyik tjszer(i eleme az volt, hogy nemcsak tanari meglatasokat
gylijtottiik az osztalytermi értékelés gyakorlatat illetden, hanem a nyelvtanuldk olda-
14r6l is megvizsgaltuk ugyanazokat a kérdéseket, valamint négy eurdpai orszag vi-
szonylatdban folytattuk le a vizsgalatainkat.

Az els6 kutatdsi kérdésiink az osztdlytermi értékelés jelenlegi gyakorlatanak fel-
térképezésére iranyult. A vizsgalat eredményei alapjan kibontakozé kép azt mutatja,
hogy a hagyomanyos, tandrkézpontd értékelési formak domindlnak az angol nyelvi
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Ordn, a tanuldi, tanuldtars ltali értékelésnek, illetve a tanuldi portfélionak kevesebb
szerep jut. Ezt egységesen {télték meg a tandrok és a tanuldk is, €s a jelenség egyformén
jellemzd mind a négy vizsgalt orszagban (Ciprus, Gordgorszdg, Németorszag, Ma-
gyarorszag). Amennyiben az élethosszig tartd tanulds tdmogatasa, illetve a tanul6i au-
tondmia erdsitése az oktatdspolitika célkitlizései koz¢ tartoznak, elengedhetetlen, hogy
az osztdlytermi munka sordn a tanuldst kézvetleniil tdimogaté értékelési formak na-
gyobb hangsilyt kapjanak. Ehhez mind a tandrok, mind a tanuldk szemléletvaltdsira
sziikség van, mely irdnyéba az elsd 1épést a tanarok tovabbképzéseken tehetik meg.

A mésodik kutatdsi kérdésiink a tandrok értékelési profiljara (magabiztossagukra és
képzési igényeikre) vonatkozott. A vdlaszadd angoltandrok magabiztossdga a nyelvtu-
dasmérési miiveltségiiket tekintve elég vegyes képet mutat, kiemelked6 magabiztos-
sdggal rendelkezd alcsoport egyik régidoban sem fordult el§. A kapott eredmények
egyértelmiien aldtdmasztjak azt a feltételezést, hogy nagy sziikség és egyben igény van
(tovabb)képzésre ezen a teriileten. Az alternativ, tanulékdzpontud értékelési modszerek
(6nértékelés, tanuldtars altali értékelés, tanuldi portfolid) és a tanuldsi nehézséggel ren-
delkez6 didkok értékelése irdnt mutatkozott a legnagyobb igény. Hasonl6 eredményre
mar kordbbi kutatdsok is jutottak (Kvasova—Kavytska 2014, Vogt—Tsagari 2014).

A harmadik kutatdsi kérdésiinkre, azaz az osztdlytermi értékelési gyakorlat drnyal-
tabb megitéléséhez a tandri és tanuldi vélemények Osszevetésével kerestiik a vélaszt.
A vizsgdlat sordn a tanuldi és tandri vélemények tobbnyire dsszecsengést mutattak, ki-
véve a forditds gyakorisdgdt €s sulydt tekintve. A tandrok allitdsa szerint viszonylag
ritkdn haszndljék ezt a médszert, azonban a tanuldk szerint a gyakrabban alkalmazott
forditas kivanatos lenne szamukra, mert megitélésiik szerint az nagyban segitené 6ket
a tanuldsban. A tanuldk nyelvtuddsmérési miiveltségét mindenképpen indokolt fejlesz-
teni ezen a téren, hiszen feltételezhetd, hogy nem ismerik kelléen az olyan tanul6koz-
pontu értékelési modszereket, mint a tanuldi portfolié vagy tanulétars dltali értékelés.
Ha az 6rdkon csak kevéssé alkalmazzdk 6ket a tandrok, a tanuldknak esélyiik sincs
arra, hogy a nyelvtudasuk fejlesztését timogaté alternativ értékelési formdkat is meg-
ismerhessenek.

Az osztdlytermi gyakorlat vizsgélatat illeten tovéabbi fontos eredmény, hogy a tana-
rok és a tanuldk egyardnt tigy itélik meg, hogy az értékelés sordn adott visszajelzés/visz-
szacsatolds leggyakoribb formdi az érdemjegy €s rovid értékel6 megjegyzés. Ez azt
sugalmazza, hogy a nyelvérakon a formativ értékelés megitélése miatt a tandrok ke-
véssé informativ és eldremutatd formékat hasznalnak, részletes ttmutatot és értékelést
csak nagyon kevés tanul6 kap.

A kutatds korldtai kozott feltétleniil meg kell emliteni, hogy a teljes vdlaszadoéi
minta a négy vizsgalt orszdgban nem volt kiegyenlitett, a ciprusi tanarok és tanuldk
igencsak magas létszdmardnyban képviselték magukat, mivel ebben az orszdgban volt
a leger6sebb a részvételi hajlandésdg. Ez a tény a kapott eredményeket befolydsolhatta.
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Tovabba nem minden orszdg vdlaszaddi mintdja kiegyensilyozott a kiilonbdz6 para-
méterek tekintetében (pl. kor, tanitdsi tapasztalat). A kérd6ives felmérés korlatait is el
kell ismerniink: egyes terminol6gidk értelmezése eltérést mutathat, kiilondsen a tanulok
vonatkozédsdban. Tovabba a vdlaszaddk éllitdsai onbevalldson alapulnak, és ezért va-
l6sdgtartalmukat nem lehet ellen6rizni. A kutatds utébbi korldtjdnak az ellensilyozdsa
okan az osztdlytermi gyakorlatot nemcsak egy, hanem két érintett (tandrok és tanuldk)
szemsz0gébol is vizsgdltuk egyidejlileg, és ez lehet6vé tette szdmos kérdés dsszeha-
de volt, ahol ellentmonddst eredményezett az dsszevetés, példaul a forditds mint érté-
kelési médszer haszndlatat illeten. A kutatdsi kérdések vizsgdlatdnak tovabbi lehet-
séges irdnyai kozé sorolhaté az osztdlytermi értékelési mddszerek részletesebb
vizsgdlata tandrok 4ltal készitett tesztek elemzésével, vagy az osztélytermi értékelés
orai megfigyelésével.

A TALE-projekt altal Iétrehozott online, nyilt hozzaférésti, 6nall6 tanuldsra szant
képzési anyagok igen széles kdzonséget céloznak meg, mely magdban foglalja a ta-
ndrjelolteket, a kezdd és tapasztalt tandrokat, az angoltandrokat, valamint az angolul
tudd, de mds idegen nyelvet tanité tandrokat is. A képzés ingyenesen hozzéaférhet6 a
vildg barmely pontjardl, és ezzel a lehet6séggel élnek is sokan. A honlap latogatottsdgat
illetéen megallapithatd, hogy egyre n6 a felhasznalok szama. 2019. januar 28-ig Ossze-
sen 703 regisztralt felhasznal6ja és 2,127 1atogatdja volt a TALE projekt honlapjdnak.
A Kézikonyv oldala pedig mar 7976 megtekintést szdmlalt 111 felhasznal6tol. Meg-
latdsunk szerint a TALE-projekt igen nagy hatést gyakorolt a nyelvtuddsmérés teriile-
tére. Tobb rangos szakmai egyesiilet (pl. ILTA, EALTA) a hasznos forrdsanyagok
listdjara tette az online kurzus elérhet&ségét. 2019 majusdban a TALE-projekt elnyerte
az ,,Innovécié az értékelésben” dijat, melyet a British Council oszt ki minden évben
(Assessment Research Awards and Grants — Kutatasi 6sztondijak és elismerések az ér-
tékelés teriiletén).
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