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Ertékelési skalak hasznalata
a beszédkészség
és iraskészség vizsgakon

Rating scales in speaking and writing performance assessment in high-stakes examinations
While assessing examinees’ speaking and writing performances in high-stakes examinations raters /
examiners use rating scales. Rater effects like the halo effect, the severity effect, central tendency or
inconsistency as construct-irrelevant factors should be minimized by language examination providers;
therefore, it is of utmost importance to investigate similarities and differences in raters’ interpretation
of the rating scale. For this reason, the present study aims to compare the way in which the same
group of examiners use the rating scales for the assessment of candidates’ English B2 level perfor-
mance in speaking and writing. The data were collected from the online retraining sessions organised
for examiners at the BME Language Examination Centre in 2017 and 2018. First, the paper describes
the most salient features of the rating scales for assessing speaking and writing performance. Second,
it examines how stringently raters apply the different criteria of the two rating scales. Third, it discusses
the similarities and differences in the use of the rating scales for evaluating candidates’ production
skills.
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Bevezetés

Minden Magyarorszdgon akkreditalt nyelvvizsga a vizsgdzok négy nyelvi készségét
méri €s értékeli. Ezek koziil a produktiv készségek, vagyis a beszédkészség €s az iras-
készség értékelése olyan eljaras, amikor a vizsgdzok kompetencidjat performancidjukon,
azaz nyelvi teljesitményeiken keresztiil vizsgaljdk (McNamara 1996). Az értékeléshez
mérbeszkozokre van sziikség, azaz egy vagy tobb olyan feladatra, amelyek célja bizo-
nyithatdan az adott készség mérése, tovabba egy tobbnyire analitikus, azaz kiilonb6z6
értékelési szempontokat tartalmazé értékelési skdlara, amelynek segitségével érvényes
és megbizhaté modon lehet értékelni a teljesitményeket, és végiil, de nem utolsésorban
jol kiképzett értékelSkre, akik megfelel6en hasznaljak az értékelési skaldkat. A beszéd-
készség €s az fraskészség ugyan eltérd konstruktumot takar, azaz nem ugyanazt méri,
de mindkettd produktiv készség, és az értékelés soran hasznalt eszkozok és mddszerek
hasonldak.
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Feliiletesen gondolkodva lehetne azt 4llitani, hogy a skdlahaszndlat egyértelmiien
annak a fiiggvénye, hogy milyen nyelvi teljesitményt nyujtott a vizsgdz6. Ha jol sze-
repelt, magas pontszdmokat kap, ha gyengébben, akkor alacsonyabbakat. Ennek idedlis
esetben igy is kellene lennie, de mivel humén értékel6krdl van sz6, nem csupdn a vizs-
g4z6i nyelvi teljesitmény az egyetlen értékelést befolydsold tényezd, arra szdmos szub-
jektiv elem is hat. Eckes (2009) j6 néhény ilyen tényez6t sorol fel. Idetartozik példdul
az értékeldk szakmai hattere, a személyiségiik és a leterheltségiik, hogy csak néhanyat
emlitsiink. E szubjektiv elemekkel terhelt értékel6i hatdsoknak (rater effects) a kikii-
sz0bolése, illetve minimalizdldsa minden vizsgarendszer alapvetd feladata, ugyanis az
értékeldi hatdsoknak konstruktum-irrelevdns (a mérés fokuszdhoz nem tartozo) ténye-
z0kként kozvetlen kdvetkezményiik van az értékelés pontossdgara vonatkozéan. A leg-
fontosabb kérdés a skalahasznalattal kapcsolatban tehdt az, hogy a skdla kritériumait
megfelel6 médon értelmezik-e a vizsgdztatok (Eckes 2019).

A fentiek miatt beldthatd, hogy az értékelés, azaz az értékelési skdla haszndlata
olyan sokismeretlenes egyenlet, amelyet érdemes behatébban is megvizsgalni. Mind
a beszédkészség, mind pedig az irdskészség tekintetében a szakirodalom madr rész-
letesen foglalkozott az értékelési skaldk és a vizsgaztatok interakcidjdval (Kuiken—
Vedder 2014, Wind—Peterson 2017), de 4ltaldban ezek a kutatdsok a két készséget
kiilon-kiilon, nem egymadssal 6sszehasonlitva vizsgéltdk. Jelen tanulméany ezért arra
tesz kisérletet, hogy a BME Nyelvvizsgakozpont 2017. és 2018. évi vizsgdztatd-to-
vabbképzése sordn dsszegylilt adatok segitségével 6sszehasonlitsa, hogyan haszndl-
jdk ugyanazon angol nyelvi vizsgdztatok az irdskészség és a beszédkészség
méréséhez késziilt értékelési skdlakat két-két B2 szintli, de kiilonbdz6 nyelvi szin-
vonalud nyelvvizsgdzoéi teljesitmény értékelése alapjan. A tanulmény az értékeldk, az
értékelési skdldk és a vizsgdzok kozotti interakcidval foglalkozik, de e harom tényez6
koziil elsésorban az értékelési skdla hasznalatara fokuszal, ebbdl a szempontbdl
vizsgdlja a kérdést. Annak ellenére, hogy az adatok vizsgdztat6-tovdbbképzésekbol
szarmaznak, a tanulmdnynak nem célja annak bemutatasa és elemzése, hogy a vizs-
gaztatok értékelése mennyire kozelitett a vizsgakdzpont altal felallitott standar-
dokhoz.

Az els6 részben rovid szakirodalmi 4dttekintést adunk az értékelési skaldk haszna-
lataval kapcsolatos korabbi kutatdsokbol. Ezt kdvetden a kutatdsi kérdések és a va-
lasztott médszertan leirdsa kovetkezik. Az elemzés sordn el6szor a beszédkészség és
az iraskészség értékelésére alkalmazott skdldk haszndlatdnak modern tesztelméleti esz-
kozokkel kimutatott jellemzoit vizsgaljuk, majd a skalak egyes kritériumaival kapcso-
latos vizsgdztatdi szigort helyezziik a kozéppontba. Ezt kdveti annak vizsgélata, hogy
milyen Osszefliggések és kiilonbségek mutathatok ki a két skdla haszndlatdban. A ta-
nulmanyban az értékeld és vizsgdztato szavakat, valamint az értékelési kritérium és az
értékelési szempont kifejezéseket szinonimaként fogjuk hasznélni.
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Az eredményekbdl egyrészt hasznos tanulsdgok vonhatéak le a vizsgakdzpont sza-
madra, illetve az eddigi esetleges megérzések konkrét adatokkal timaszthatok ald, mas-
részt pedig kirajzolédhat egy kép a mai nyelvtanari/nyelvvizsgdztatoi szakma egy
részének produktiv készségekkel kapcsolatos latdsmadjat és attitlidjét illetGen.

Szakirodalmi attekintés

Ahogy a bevezetoben emlitettiik, jelen tanulmany az értékelési szempontok feldl
kozeliti meg az értékelés problematikdjat, azonban a kritériumok, azaz a skéla hasz-
nélatdra a vizsgaztatdi értékelésekbdl lehet kovetkeztetéseket levonni, ezért a szak-
irodalmi 4ttekintés sordn az értékeldket és a skdla haszndlatat nem lehet szétvéalasztani.

Az értékeldi hatdsokkal sokan foglalkoztak, de taldn a legatfogdbb attekintést
Myford—Wolfe (2003) tanulmdnya adja. Az éltaluk emlitett hatdsok koziil a legfon-
tosabbak a kovetkez6k. Holdudvarhatasrél (halo effect) akkor beszéliink, ha az ana-
litikus értékelési skdla egyik kritériumara adott pontszdm tilsdgosan befolyésolja a
tobbi kritériumra adott pontszamot, példaul, ha a nyelvhelyességi szempont gyenge
pontszamot kap, akkor a szdkincs is €s a tartalom is automatikusan kevés pontot kap.
Az elfogultsag az egyik kritériummal vagy feladattal szemben azt jelenti, hogy tilsa-
gosan szigoru vagy engedékeny a pontozds az értékelés egy aspektusdval kapcsolat-
ban. A k6z€épsé pontszamra torekvés tendencia (central tendency) azt jelenti, hogy a
kockézatok elkeriilése végett a vizsgaztatok nem haszndljak a skdla széls6 értékeit,
ezért értékeléseikben tobbnyire a kozéps6é pontszdmok szerepelnek, példaul egy ot-
fokozatd (1-5) skdla esetén a 3 a kozéps6 pontszdm. A kovetkezetlenség az a jelenség,
amikor egy-egy kritériumra egészen mas pontszamot ad egy értékeld, mint a tébbi. E
négy értékeldi hatds koziil kettére, a holdudvarhatasra és a kozépsd pontszamra to-
rekvés tendencidra az értékelési szempontok feldl is lehet kdvetkeztetni, ahogy azt
kés6bb latni fogjuk.

Az értékelési skdldk validdldsdnak statisztikai eszkozeirdl Eckes (pl. 2009, 2015,
2019) tobb tanulménydban is vildgos 0sszegzést nyujt. A kritériumok modern teszt-
elméleti eszkozokkel kimutathaté adataibdl egyrészt megallapithatd, hogy a skéla
szerkezete a pontozds szempontjabdl megfeleléen miikddik-e, masrészt az is kimu-
tathatd, hogy az analitikus skéldk egyes kritériumai milyen mértékben jarulnak hozza
az adott készség méréséhez, azaz az adott készéget mérik-e, vagy esetleg valami mast.

Az egyes kritériumokkal szembeni szigorisag kérdésével szintén tobb tanulmény
foglalkozott. McNamara (1990) egy ausztrdl egészségiigyi dolgozdk szdmdra kifej-
lesztett szaknyelvi teszt validdlasakor két kiilonb6z6 id6pontban is azt taldlta, hogy
mind a beszéd-, mind az {raskészség teljesitmények értékelésekor a nyelvtan a domi-
nans, azaz a legszigortibban értékelt kritérium. A TestDaF, német mint idegen nyelvi
vizsga sordn megirt {fraskészség teljesitmények elemzésekor Eckes (2009) kimutatta,
hogy a nyelvhelyesség (linguistic realisation) volt a legszigoribban értékelt kritérium.
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Corrigan (2007) olasz beszédkészségvizsgan nyujtott nyelvi teljesitmények értékelése
sordn szintén azt allapitotta meg, hogy a nyelvtani pontossag (accuracy) az a kritérium,
amit az itészek a legszigortibban értékeltek, az interakciot és a folyékonysagot pedig
a legenyhébben. Veliik ellentétben Benke (2008) fraskészség-értékeldk €s -értékelési
skdla kozotti interakciokat kutatva nem taldlt olyan kritériumot, amelyet konzekvensen
szigoribban vagy engedékenyebben értékeltek volna a vizsgdztaték. Ez arra utal,
hogy az értékeldk szigora vagy engedékenysége nagyon feladatfiiggd, €s azt is meg-
erdsiti, hogy szitudcidfiiggs az értékeldk értékeldskala értelmezése (Lumley—McNamara
1995).

Tudomadsunk szerint a szakirodalom nem foglalkozott kbzvetleniil azzal a kérdéssel,
hogy ugyanaz az értékel6i csoport a két produktiv készség nyelvi teljesitményeit meny-
nyire hasonléan vagy kiilonbozben értékeli, azaz az értékelési skdldkat hogyan hasz-
ndlja, ezért jelen tanulmdny erre a kérdésre fokuszal.

Kutatasi kérdések
A vizsgdlat harom kérdésre kereste a vdlaszt, amelyek a kovetkezok voltak:

1. Mlyen jellemzdkkel rendelkeznek a BME B2 szintli beszédkészség- és iraskész-
ség-értékelési skalai a vizsgaztatoi értékelések tiikrében?

2. Feladatonként a beszédkészség- és az fraskészség-teljesitményeket mely kritériumok
mentén értékelték a legszigoribban és a legenyhébben a vizsgaztatok 2017-ben €s
2018-ban?

3. Milyen Osszefiiggések és kiilonbségek mutathatok ki a beszédkészség és az irds-
készség értékelésére haszndlt skdlak alkalmazasa kozott?

Kutatasi moédszerek

Résztvevék

A vizsgélat korébe 67, a BME 4ltaldnos nyelvvizsgarendszeréhez akkreditlt angol
nyelvi vizsgaztato értékeléseit vontuk be, akik 2017-ben és 2018-ban részt vettek mind
beszédkészség, mind pedig {raskészség vizsgarészekhez szervezett online vizsgaztatd-
tovabbképzéseken.

A tovabbképzés sordn értékelt szobeli és irasbeli nyelvi teljesitményeket minden
évben az angol nyelvi felel6sok vdlasztottak ki. A kivalasztdskor a beszédkészség ese-
tén a felvétel minGsége mellett fontos szerepet jitszott az is, hogy a két kiilonbozé
évben kiilonbozé szinvonali teljesitmény legyen az értékelés targya, azaz ne hasonld
pontszadmu teljesitmények keriiljenek értékelésre.
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Vizsgaztato-tovabbképzés

A résztvevok 2017-ben és 2018-ban beszédkészség- és fraskészség-fokuszi online forma-
tumu vizsgaztaté-tovabbképzésen vettek részt, amelynek sordn mindkét évben egy-egy
vizsgdzo beszédkészség- €s fraskészség-teljesitményét értékelt€k a BME rendszersze-
rlien alkalmazott analitikus értékelési skaldi segitségével.

A beszédkészség feladatlapon mindkét évben egy-egy B2 szinti vizsga hangfelvé-
tele szerepelt, ami annyiban kiilonbozott az éles vizsgatol, hogy mivel audio anyagrol
volt sz6, sem a vizsgdzot, sem a vizsgaztatdkat nem lehetett latni. A feladatlapon a
vizsgan (azaz a hangz6 anyagban) felhasznalt feladatokat és az értékelési szempontokat
is feltiintettiik, igy a hallgatds kdzben a feladatokat és a kritériumokat is egyszerre le-
hetett tanulmanyozni. Az {raskészség feladatlapon mindkét évben egy-egy vizsgdzo
egy B2 szintl feladatsorhoz tartozoé két feladatmegoldasa szerepelt. A feladatlapon itt
is feltiintettiik a feladatlefrasokat és az értékelési szempontokat. Ertékelést mind a be-
szédkészség, mind az iraskészség esetén csupdn egy alkalommal lehetett bekiildeni.
Mindkét feladatlap kitoltésére hozzavetSleg 25-25 percet irdnyoztunk eld, de szigort
id6korlatot nem iktattunk a rendszerbe (a vizsgdztatd-tovabbképzés tovabbi részleteirdl
l4sd Kiszely 2018).

Feladatok és értékelési skalak

A BME altaldnos nyelvvizsgarendszere a vizsgdzok beszédkészségét B2 szinten hdrom
feladat segitségével méri. Az els6ben a vizsgazonak néhany kifejtd kérdés alapjan kell
a mindennapi életben el6fordulé témdk széles korében sajat személyével kapcsolatban
beszélgetnie a vizsgaztatdval. A mdsodik részben a vizsgazé onélldan fejti ki gondo-
latait egy adott témardl, amelyhez képi stimulus tartozik. A harmadik részben a vizs-
gazonak szerepjatékot kell eljatszania a vizsgdztatdval, célnyelven leirt szitudcids
feladat alapjin.

A feladatokat analitikus érté€kelési skala segitségével értékeljiik, amely a kdvetkezd
ot kritériumot tartalmazza: feladatmegoldds, kifejezokészség, nyelvhelyesség, folya-
matossdg és koherencia, valamint kiejtés. A feladatmegoldds kritérium a feladat vég-
rehajtasat, a beszédszandékok megvaldsitdsat, a tartalmi relevanciat, a nyelvi funkcidk
megfeleld alkalmazasat és a beszédértést jelenti. A kifejezdkészség a szokincs terjedel-
mére és alkalmazdsdra, a stilus és a regiszter haszndlatdra utal. A nyelvhelyesség a mor-
foldgiai és szintaktikai elemek véltozatossagét és alkalmazdséat jelenti. A folyamatossdg
és koherencia a folyamatossagot és az informacié szerkesztettségét, mig a kiejtés a
hangképzést, a sz6-, mondat- és beszédhangsilyt takarja.

A feladatmegolddst, a kifejezokészséget és a nyelvhelyességet a hdrom feladat esetén
kiilon-kiilon értékeljiik egy 0-tdl 5 pontig terjedd skdlan. A folyamatossdg és koheren-
cia kritériumot az els6 és a harmadik feladat esetében egyiittesen hasznaljuk szintén
egy 0-t6l 5 pontig tart6 skdlan, mert mindkét feladat interaktiv jellegii dialégus, mig a
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madsodik feladat esetén kiilon értékeljiik, mert ez egy monoldg. A kiejtés kritériumot a
harom feladaton ativel6en egyszer értékeljiik szintén egy 0-tdl 5 pontig tart6 skalan.
Az egyes szempontokra 0-5 pont adhatd, igy 6sszesen 60 nyerspontot lehet elérni.

A BME Aéltalanos nyelvvizsgarendszere a vizsgdzok raskészségét B2 szinten két
feladat segitségével méri. Az els6ben a vizsgdzonak informdlis e-mailt kell irnia egy
kiilfoldi ismerdsnek dltalanos témdkban 170-200 széban négy megadott tartalmi pont
alapjan. A mésodik részben internetes férumhozzaszolast kell irni 120-140 szdban,
szintén négy szempont alapjan.

A két feladatot az érté€kelSk kiilon-kiilon értékelik analitikus értékelési skéla segit-
ségével, amely a kovetkezd négy kritériumot tartalmazza: kommunikativ érték, kifeje-
70készség, nyelvhelyesség €s dltaldnos benyomds. A kommunikativ érték kritérium a
kommunikécids cél elérését, a tartalmi pontok kidolgozdsat, a kohézidt és a szoveg
terjedelmét jelenti. Ez a kritérium gyakorlatilag megfeleltethetd a beszédkészségnél
alkalmazott feladatmegoldds szempontnak. A kifejezokészség és a nyelvhelyesség kri-
tériumok ugyanazt jelentik, mint a beszédkészség esetén, amelyekhez természetesen
a helyesirds még hozzdadddik. Az dltaldnos benyomads kritérium alatt a szoveg termé-
szetességét, illetve az olvasora gyakorolt hatdsat értjiik. Az egyes kritériumokra 0-5
pont adhatd, igy 0sszesen 40 nyerspontot lehet szerezni.

Az elemzés eszkozei

A kutatds a klasszikus €s a modern (probabilisztikus) tesztelmélet alapjan késziilt prog-
ramok segitségével kereste a kérdésekre a vélaszt. A klasszikus tesztelméleten alapuld
leir statisztikai adatokat az Excel tdbldzatkezel6, az 0sszefliggés- és kiilonbozdség-
vizsgélatok adatait pedig az SPSS-programcsomag segitségével szamoltuk ki.

A modern tesztelmélet alapjan kimutathaté eredményeket a Facets programmal
(Linacre 2018) allitottuk el6. Ez utébbi mind az értékel6kr6l, mind a skalardl, mind
pedig a vizsgazokrdl olyan informacidkat képes nyujtani, amire a klasszikus tesztel-
mélet nem képes (Bond-Fox 2015). Facetsnek az értékelést befolydsolo tényezdket
nevezziik; ilyen példdul a vizsgdzoéi nyelvtudas, az értékeldi szigor, az értékelési skdla
kritériumai, a téma nehézsége és maga a feladat is, hogy csak néhanyat emlitsiink a
sok koziil. A Facets program elvi alapjat jelent6 tobbtényezds Rasch-modell (Many-
Facet Rasch Measurement, roviditése: MFRM) képes megéllapitani a vizsgdzok vizs-
gan elért konkrét eredményét, a vizsgdzok becsiilt képességszintjét, az értékelési
szempontok megfigyelt és becsiilt nehézségét és az értékel6k megfigyelt és becsiilt
szigordt azzal a céllal, hogy semlegesitse az értékel6i és egyéb hatdsokat, azaz a konst-
ruktum-irrelevans tényezoket a vizsgazok teljesitményének értékelésében. Az MFRM
ugyanarra a skaldra helyezi az értékel6i szigorisagot, az itemek (kritériumok) nehéz-
ségét és a vizsgazok képességszintjét (Bond—Fox 2015). Mds szavakkal kifejezve
tehdt az egyes kritériumokra adott pontok alapjan a tobbtényezds Rasch-modell egy
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valészinfiségi becslést, egy modellt ad arra vonatkozdan, hogy egy bizonyos értékeld
egy bizonyos vizsgazoi teljesitmény egy bizonyos kritériumdra milyen valdszintiséggel
ad egy bizonyos pontszamot, és ezt a becslést 6sszehasonlitja a tényleges pontszdmok-
kal (McNamara 1996). (A Rasch-modellrél magyarul lasd még pl. Molnér 2013.)

Eredmények és elemzés
Az aldbbiakban a kutatdsi kérdések sorrendjében kozoljiik és elemezziik az adatokat.

1. Milyen jellemzdkkel rendelkeznek a BME B2 szintii beszédkészség és az irdskészség
értékelési skdldi a vizsgdztatoi értékelések tiikrében?

Az 1.ésa?2.tdbldzat a Facets program segitségével késziilt. Ezeken a két év adatai
készségenként €s kritériumonként egyben lathatdak, példaul az 1. tablazat els6 sordban
a 2. feladat nyelvhelyesség (nyelvhelyesség2) kritériumanak 2017-es és 2018-as adatai
Osszesitve szerepelnek.

Az els6 oszlopban a kritériumra adott 6sszpontszdm szerepel. A méasodik oszlop az ér-
tékelések szamat jelenti, ami azért 134, mert a 67 vizsgdztat6 az adott kritériumot kétszer
értékelte, egyszer az egyik évben, a kdvetkezd évben pedig még egyszer (67 x 2 = 134).
A harmadik oszlop az adott szempontra adott pontszdmok atlagat mutatja, mig a ne-
gyedik oszlop a program 4ltal elvart (fair) dtlageredményt tartalmazza. Ez az a szamsor,
amit a tobbtényez6s Rasch-modell alapjan a Facets megallapit, kizarva, vagy legaldbbis
csokkentve a nem kivdnatos értékeldi hatdsokat. Az 6todik oszlop a logitban megha-
tarozott nehézségi értéket mutatja: minél nagyobb ez a szam, annél nehezebb az item,
azaz anndl szigortibban értékelték azt a kritériumot. Az infit mnsq és az outfit mnsq
értékek az ugynevezett illeszkedési (fit) statisztikdk, amelyeknek értékelési skdlak ese-
tén Wright-Linacre (1994) szerint a 0,6—1 4 savban kell mozogniuk. Amennyiben ez
a helyzet, akkor az értékeldk az elvartaknak megfelel6en haszndljak a kritériumokat.
Az infit és outfit zstd értékek, amelyek statisztikai hipotézis-tesztként funkcionélnak, —2
és +2 kozott megfeleldek (Linacre 2003). A legutolsé oszlopban a kritériumok taldlhatéak
egymds alatt nehézségi sorrendbe dllitva, azaz példaul a beszédkészség esetén a nyelvhe-
lyesség2 alegszigortbban, a feladatmegolddsI pedig a legenyhébben értékelt kritérium.

A tablazatok mindkét készségnél azt mutatjik, hogy a megfigyelt pontszim minden
egyes kritérium esetén, a beszédkészségnél nagyobb, az iraskészségnél kisebb mér-
tékben, magasabb, mint a fair pontszdm, tehat enyhébben értékeltek a vizsgaztatok a
modell éltal elvartndl. Ez aldl a beszédkészségnél a feladatmegolddsli, irdskészségnél
pedig az dltaldnos benyomdsl a kivétel, de csupdn elhanyagolhaté mértékben.

A beszédkészség esetén a legszigoribban a nyelvhelyesség2, a folyékonysdg?2 és a
nyelvhelyesség3,legenyhébben pedig a feladatmegolddsl, a feladatmegoldds3, valamint
a kifejezokészségl kritériumokat értékelték. Figyelemre méltd, hogy az 1. feladatot,
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azaz az ahhoz tartoz6 kritériumokat enyhébben értékelték, mint a 2. és 3.-hoz tartozé-
akat, aminek tobb oka lehet (4tlagok: 1: 3,73; 2: 3,29; 3: 3,55). Az egyik az, hogy va-
léban itt nydjtottdk a legjobb teljesitményt a vizsgdzok, hiszen taldn ez a
legkonnyebben teljesithetd feladat, [évén a vizsgdzéd személyéhez kapcsoldddan folyik
a tarsalgds, mig a 2. és a 3. feladat nagyobb kihivés elé 4llitja a vizsgdzdkat. A mdsik
lehetséges ok pedig pszicholdgiai természetli a vizsgadztatdk oldalardl: nem kizért, hogy
az els6 feladatot még enyhébben értékelik, mivel ez a kezdete a vizsgdnak, amikor
még a vizsgdzok kissé fesziiltebbek, ezért ekkor még nem fog olyan erésen a ceruza.
Megjegyzendd azonban, hogy az dtlagok kozotti kiilonbség egyik esetben sem volt szig-
nifikdns, tehdt messzemend kdvetkeztetést jelen adatokbdl levonni nem lehet (Wilcoxon
proba: 1-2: Z=-1,604p=0,109; 1-3: Z=-0,272 p=0,785; 2-3: Z=-1,826 p = 0,068).

Az fraskészség esetén a legszigortibban a kommunikativ érték2, a nyelvhelyesség?2
és a nyelvhelyességl, legenyhébben pedig az dltaldnos benyomdsl, a kommunikativ
értékl és a kifejezdkészség2 kritériumokat értékelték. Erdekes, hogy az 1. feladatot,
azaz az ahhoz tartozé kritériumokat enyhébben értékelték, mint a 2.-hoz tartozdakat
(4tlagok: 1: 3,66; 2: 3,46). Ennek az lehet az oka, hogy annak ellenére, hogy ez utébbi
feladattipus (internetes férumhozz4sz6lds) mar 2016 novembere 6ta részét képezi a
vizsgafeladatoknak, az értékel6k még mindig nem tudnak megfelel6 médon kiilonb-
séget tenni az 1. és 2. feladattal kapcsolatos elvardsok kozott, azaz az elsé feladatra
vonatkozé elvarasaikat ravetitik a masodikra, de ott nem kapjak meg ugyanazt a ki-
dolgozottsdgot, hiszen ez egy mds miifaji és rovidebb irdsmi, mint az elsd, ezért szi-
goruibban értékelnek. Természetesen az is lehetséges, hogy a vizsgdzok valéban jobb
teljesitményt nydjtottak ezen szempont mentén az 1. feladatban, mint a masodikban.
Az atlagok kozotti kiilonbség azonban ebben az esetben sem volt szignifikdns, tehdt
az eredmény a véletlen miive is lehet (Wilcoxon préba: Z = -1,095 p = 0,273).

Az illeszkedési (infit és outfit) statisztikdk egy-egy kivétellel az elvart 0,6—1.,4 ér-
tékek kozott mozognak mindkét készség szinte minden kritériuma esetén, ami azt je-
lenti, hogy készségenként az Osszes kritérium egységesen hozzdjirul a készség
egydimenzidssdgdnak bizonyitdsdhoz, azaz a készségekhez tartozo kritériumok ugyan-
annak a készségnek egy-egy részképessége, ugyanannak a készségnek az alkompo-
nensei (Eckes 2009). Az egyik kivétel a beszédkészségskdlan taldlhatd kiejtés
kritérium, ahol az illeszkedési statisztikdk tdl alacsonyak (0,47 és 0,42) csakigy, mint
a zstd értékek, ami, bar nem teljesen egyértelmien, utalhat arra, hogy ezen kritérium
esetén csoportszinten egy jellegzetes értékeldi hatdsrdl, a szakirodalmi attekintésben
emlitett k6z€psd pontszdmra torekvés tendencidrdl beszéljiink. Utdbbira a tobbi krité-
rium esetén nincs utalds az adatok alapjin. Az iraskészség esetén a kivétel a nyelvhe-
lyességl kritérium, ahol mind az infit, mind az outfit értékek kismértékben ugyan, de
magasnak bizonyultak (1,43 és 1,43), és a zstd értékek itt sem megfeleldek, ami elvben
azt jelentené, hogy ennél a kritériumndl tapasztalhaté a legnagyobb variabilitds, azaz
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kissé zlirzavaros az értékelés. Ennek azonban esetiinkben nincs jelent6sége a kritéri-
umhaszndlatot tekintve, ugyanis a magas fit értékek oka bizonydara az, hogy ez az a
kritérium, amelynél a legnagyobb a kiilonbség a 2017-ben és a 2018-ban adott pont-
szamok kozott (14sd 7. és 8. tdblazat: 2,7015 vs 4,1791) és emiatt tlinik dgy, hogy tul-
sdgosan széttartanak az értékeldk értékelései.

A t4bl4zatok alsé soraiban taldlhatdé szepardcids megbizhatdsdgi index mindkét
esetben magas, a maximalis 1-hez kozelit (0,97 és 0,93), ami azt jelenti, hogy az érté-
kel6k megbizhatdéan képesek kiilonbséget tenni a kritériumok kozott, azaz csoport-
szintli holdudvarhatdsrél nem beszélhetiink (Myford—Wolfe 2004).

o +
| Ossz. Osszes Megf. Fair(M) | - Mérési| Infit outfit |Becs. | Korrelacio | |
| erd. kitolt. atlag atlag | Logit hiba | MnSg ZStd MnSqg ZStd |Diszk.| Tényl. Elva.| No.Kritérium |
| - - e ittt |
| 428 134 3.19 3.12 | 1.31 17 .89 -1.0 .92 -.6 | 1.13 | 77 .78 | 6 Nyelvhely.2 |
| 430 134 3.21 3.13 | 1.25 L1710 .92 -6 .91 -.8 | 1.08 | .79 .78 | 7 Foly.2 |
| 439 134 3.28 3.19 | .98 .18 | 1.07 .6 1.07 .61 .94 | .83 .79 | 10 Nyelvhely.3 |
| 452 134 3.37 3.28 | .58 .18 | 1.28 2.0 1.30 2.1 | .70 | .70 .79 | 4 Feladatm.2 |
| 453 134 3.38 3.29 | .54 .18 | 1.14 1.1 1.17 1.2 | .82 | .71 .79 | 5 Kif.készség.2 |
| 454 134 3.39 3.30 | .51 .18 | 1.04 .3 1.06 .4 .95 | 77 .79 | 3 Nyelvhely.l |
| 458 134 3.42 3.33 | .39 .18 ] 1.15 1.1 1.17 1.2 | .85 | .79 .80 | 9 Kif.készség.3 |
| 472 134 3.52 3.45 | -.07 .18 | .47 -4.8 .42 -5.2 | 1.48 | .87 .80 | 12 Kiejtés |
| 494 134 3.69 3.66 | -.79 .18 | .98 -.1 .96 -.2 | 1.03 | .86 .81 | 11 Foly.1-3 |
| 497 134 3.71 3.68 | -.89 .18 | .86 -1.0 .87 -.9 | 1.12 | .87 .81 | 2 Kif.készség.l |
[ 508 134 3.79 3.78 | -1.25 218 | 1.11 .9 1.17 1.2 | .83 | .81 .81 | 8 Feladatm.3 |
| 548 134 4.09 4.10 | -2.56 .18 | 90 -.8 .82 -1.2 | 1.15 | .83 .81 | 1 Feladatm.l |
| - - i Sttt it |
| 469.4 134.0 3.50  3.44 | .00 .18 | .98 ~-.2 .99 -.2 | | .80 | Mean (Count: 12) |
| 34.4 .0 .26 .29 | 1.11 .00 | .20 1.7 .22 1.8 | | .05 | S.D. (Population) |
| 35.9 .0 .27 .30 | 1.16 .00 | .20 1.8 .23 1.9 | | .06 | S.D. (sample) |
o +

Model, Populn: RMSE .18 Adj (True) S.D. 1.10 Szeparacié 6.15 Rétegek 8.53 Megbizhatésag .97
Model, Sample: RMSE .18 Adj (True) S.D. 1.15 Szeparacidé 6.43 Rétegek 8.90 Megbizhatdsag .98
Model, Fixed (all same) chi-square: 457.8 d.f.: 11 szignifikancia (valdszinilség): .00
Model, Random (normal) chi-square: 10.7 d.f.: 10 szignifikancia (valészinlség): .38

| Ossz. Osszes Megf. Fair(M)| - Mérési| Infit Outfit |Becs. | Korrelacid | |
| ered. kitdlt. atlag Aatlag | Logit hiba | MnSqg ZStd MnSq ZStd |Diszk.| Tényl. Elva.| No.Kritérium |
| - B it o= - - ===
| 429 134 3.20 3.18 | 1.14 .16 | 1.21 1.6 1.21 1.6 | .80 | .47 .62 | 5 Komm.érték2 |
| 460 134 3.43 3.41 | .40 .15 | .87 -1.0 .86 -1.1 | 1.12 | .63 .63 | 7 Nyelvhely.2 |
| 461 134 3.44 3.41 | .37 .15 | 1.43 3.0 1.43 3.0 | .57 .69 .63 | 3 Nyelvhely.l |
| 474 134 3.54 3.52 | .07 .15 1 .89 -.9 .88 -.9 | 1.12 | .69 .64 | 8 Alt.benyomés2 |
| 489 134 3.65 3.64 | -.28 .15 | .71 -2.6 .71 -2.6 | 1.31 | .73 .64 | 2 Kif.készségl |
| 492 134 3.67 3.66 | -.35 .15 | .88 -1.0 .88 -.9 | 1.11 | .59 .64 | 6 Kif.készség2 |
| 498 134 3.72 3.71 | -.49 .15 ] 1.14 1.1 1.16 .30 .82 | .47 .64 | 1 Komm.értékl |
| 513 134 3.83 3.83 | -.84 .15 | .86 -1.2 .84 -1.4 | 1.21 | .78 .64 | 4 Alt.benyomasl |
R B R R o o + B T T |
| 477.0 134.0 3.56 3.54 | 00 15 | 1.00 -.1 1.00 =-.1 | | .63 | Mean (Count: 8) |
| 24.9 .0 19 19 | .59 .00 | .22 1.8 .23 1.8 | | .11 | S.D. (Population) |
| 26.6 .0 20 21 | 63 00 | .24 1.9 .24 1.9 | | .11 | §.D. (Sample) |

P —_— —_— R N —_— —_——
Model, Populn: RMSE .15 Adj (True) S.D. .57 Szepardcidé 3.70 Rétegek 5.26 Megbizhatésag.93

Model, Sample: RMSE .15 Adj (True) S.D. .61 Szepardcidé 3.97 Rétegek 5.63 Megbizhatésag.94

Model, Fixed (all same) chi-square: 116.6 d.f.: 7 szignifikancia (valdészinliség): .00

Model, Random (normal) chi-square: 6.6 d.f.: 6 szignifikancia (valdészinlség): .36

2. tablazat. Kritériumok elemzése: iraskészség 2017-2018
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2. Feladatonként a beszédkészség és az irdskészség teljesitményeket mely kritériumok
mentén értékelték a legszigoriibban és a legenyhébben a vizsgdztatok 2017-ben és
2018-ban?

A madsodik kutatdsi kérdésre a klasszikus tesztelmélet alapjin kerestiik a vélaszt,
ugyanis a kérdés megvdlaszoldsdhoz modern tesztelméleti médszerekre nem volt sziik-
ség. A vizsgdlatot az Excel tdbldzatkezel6 és az SPSS programcsomag segitségével
végeztiik.

A3.,4.,7.8s 8. tdbldzatokban az elsd sorban az év mellett az egyes értékelési szem-
pontok szerepelnek roviditve (a roviditések jegyzékét 1asd a fiiggelékben). A rovidité-
sek melletti szdm az adott feladat sorszdmadra utal, tehat példdul a Kif.2 a 2., azaz az
onéllo témakifejtés feladat kifejezokészség kritériumat jelenti. A mésodik sor a feladatot
értékeld vizsgaztatok szamat jelenti (67). A tobbi sorban a leird statisztika legfontosabb
mutatoi taldlhatoak.

A beszédkészség tdbldzatokban (3. és 4.) szerepld dtlagokbdl az latszik, hogy
amennyiben feladatonként tekintjiik a szdmokat, akkor a két év sordn a hat feladatbdl
ot alkalommal a nyelvhelyesség szempontot értékelték a legszigoribban a vizsgiztatok,
ami azért érdekes mert a két vizsgdzoi teljesitmény szinvonala nagyban kiilonbozott
egymadstdl (2017: 37 vs. 2018: 50 nyerspont a megszerezhetd 60-bdl), dm ez mégsem
véltoztatott a kritériumok megitélésén. Az elvégzett paros Wilcoxon-prébdk (amelynek
sordn a nyelvhelyesség és az adott feladathoz tartozé tobbi kritérium atlagai kozotti
kiilonbség szignifikanciaszintjét vizsgéltuk meg) azt mutattdk, hogy a nyelvhelyesség
szigordsdga a 13 esetbdl nyolcszor valds kiilonbséget takar (p < 0,05), azaz az ered-
mény nem a véletlen mive (5. és 6. tdbldzat).

2017 Fel.1 Kif.1 Ny.1 | Fel.2 Kif.2 Ny.2 |Foly.2 | Fel3 | Kif3 | Ny.3 | Foly.1-3 | Kiej. | Osszes
N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67
Atlag 3,462 | 2,955 | 2,836 | 2,880 | 2,910 | 2,657 | 2,642 | 3,134 | 2,761 | 2,582 | 2,955 2,97 | 34,75
Modusz 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33
Median 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 34
Szorés 0,502 | 0,405 | 0,539 | 0,564 | 0,570 | 0,509 | 0,513 | 0,6 | 0,525 | 0,497 | 0,474 | 0,171 | 3,221

3. tablazat. Leir6 statisztika: beszédkészség 2017

2018 Fell | Kif.l | Ny | Fel2 | Kif2 | Ny.2 | Foly.2 | Fel3 | Kif3 | Ny.3 | Foly.1-3 | Kiej. | Osszes
N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67
Atlag | 4,716 | 4,462 | 3,940 | 3,865 | 3,850 | 3,731 | 3,776 | 4,447 | 4074 | 3970 | 4417 | 4074 | 4932
Modusz | 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48
Medidn | 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 49
Széras | 0,454 | 0,531 | 0,518 | 0,625 | 0,500 | 0,479 | 0,572 | 0,530 | 0,531 | 0,626 | 0,554 | 0470 | 4,020

4. tablazat. Leiré statisztika: beszédkészség 2018
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Ny.1— . . Fel.3 -
2017 Fel.1 Ny.1 = Kif.l | Kif.3-Ny.3 Ny.3 Foly.13 - Ny.3
Z -6,410° -1,569° -2,191° -5,778° -4,642°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 17 ,028 ,000 ,000

5. tablazat. Beszédkészség kiilonb6zéségvizsgalat 2017: Wilcoxon-préba

2018 Ny.1 - Kif.l1- | Kif2— | Fel2- Ny.2 — Kif.3 - Fel.3— | Foly.13

Fel.l Ny.1 Ny.2 Ny.2 Foly.2 Ny.3 Ny.3 —Ny.3

V4 -6,761* -5,840° | -1,569° | -1,567° =577 -1,400° -5,154° | -4,727°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 117 117 ,564 ,162 ,000 ,000

6. tablazat. Beszédkészség kiilonb6zdségvizsgalat 2018: Wilcoxon-préba

Az iraskészség tablazatokban (7. és 8.) szerepld atlagokbdl kiolvashatd, hogy
amennyiben feladatonként tekintjiik a szimokat, akkor a két év sordn a négy feladatbdl
harom alkalommal a kommunikativ érték szempontot értékelték a legszigoribban a
vizsgédztatok, ami azért figyelemre méltd, mert a két vizsgdzoi teljesitmény szinvonala
nagyban kiilonbozott egymastol (2017: 28 vs. 2018: 34 pont a megszerezhet6 40-bol),
am ez mégsem valtoztatott a kritériumok megitélésén. A nyelvhelyesség kritériumot
csupan a 2017-es 1. feladat esetén értékelték a legszigoribban. Megjegyzendd, hogy
ebben a feladatban éppen a kommunikativ érték lett a legenyhébben értékelt szempont,
szoges ellentétben a mdsik harom feladattal. Az itt is elvégzett Wilcoxon-préobak,
amelynek sordn a kommunikativ érték €s az adott feladathoz tartozé tobbi kritérium
atlagai kozotti kiilonbség szignifikanciaszintjét vizsgaltuk meg, azt mutattdk, hogy a
kommunikativ érték szigorisaga a kilenc esetbdl nyolcszor valds kiilonbséget takar (p
<0,05), azaz az eredmény nem a véletlen miive (9. €s /0. tabldzat).

2017 Kommuért.l | Kif.l | Nyelvh.l | Altb.l | Komm.ért2 | Kif.2 | Nyelvh2 | Altb.2 | Osszes
N 67 67 67 67 67 67 67 67 67
Atlag 3,4925 3,1493 | 2,7015 | 3,2239 2,9851 34776 | 3,1045 | 3,2537 | 25,3881
Modusz 4 3 3 3 3 4 3 3 23
Median 4 3 3 3 3 4 3 3 25
Széras 0,5871 0,4353 | 0,4928 | 0,4546 0,6852 0,6120 | 0,5261 | 0,6116 | 2,4738

7. tablazat. Leir6 statisztika: iraskészség 2017

2018 Komm.ért.1 | Kif.l Nyelvh.l | Altb.l | Kommsért2 | Kif2 |Nyelvh2 | Altb.2 | Osszes
N 67 67 67 67 67 67 67 67 67
Atlag 3,9403 4,1493 4,1791 44328 3,4179 3,8657 | 3,7612 | 3,8209 | 31,5672
Modusz 4 4 4 5 3 4 4 4 30
Median 4 4 4 4 3 4 4 4 32
Széras 0,6715 0,5295 | 10,5484 0,6086 0,6068 0,6251 | 0,6534 | 0,7370 | 3,0213

8. tablazat. Leir6 statisztika: iraskészség 2018
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2017 Kif2 - Komm.ért.2 | Ny.2 - Komm.ért2 | Altb.2 - Komm.ért.2
zZ —4,814* —-1,241* -3,000"
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 215 ,003
O ALTmt Tulialhome b LTS Sn o hcsimac it YNTT . Uil annenen sl

9. tablazat. iraskészség kiilonbozéségvizsgalat 2017: Wilcoxon-préba

2018 Kif.1 — Ny.1 — Altb.1 - Kif.2 — Ny.2 - Altb.2 -
Komm.ért.1 | Komm.ért.1 | Komm.ért.1 | Komm.ért.2 | Komm.ért.2 | Komm.ért.2
Z -2,556° -2,317° -4,907° -4,328° -3,450° -3,430°
Asymp. Sig. (2-tailed) 011 ,021 ,000 ,000 ,001 ,001

10. tablazat. iraskészség kiilonbozéségvizsgalat 2018: Wilcoxon-préba

Az egyik legnagyobb kiilonbség tehat a beszédkészség és az fraskészség feladatok
értékelése kozott az, hogy a beszédkészség esetén, hasonldan McNamara (1990) és
Corrigan (2007) eredményeihez, tobbségében a nyelvhelyesség a legszigoribban érté-
kelt kritérium, az fraskészség esetén pedig a kommunikativ érték a dominans, ami tu-
lajdonképpen a beszédkészség skala feladatmegoldds kritériuménak feleltethetd meg.
Ennek a magyardzata az lehet, hogy a vizsgaztatok azokon a teriileteken szigoribbak,
amelyeket a legjobban ismernek, mert itt veszik észre legkonnyebben a hibakat (Mike
Linacre, e-mail-kommunikacid, 2019), ami a beszédkészség esetén a nyelvhelyesség.
Erdekes viszont, hogy az fraskészség értékelésekor, ugyanezen vizsgaztatok esetén, ez
a magyarazat nem allja meg a helyét, aminek taldn az az oka, hogy annyira részletesen
kidolgozott az fraskészség-€rtékelési dtmutatd a tartalmi pontok kifejtettségét illetden,
ami a kommunikativ érték kritérium megitélésének elsddleges Osszetevdje, hogy a vizs-
gaztatok még szigoribban, illetve még szabalykdvetdbben hasznaljdk ezt a skalat, mint
az altaluk jol ismert nyelvhelyesség skalat. A jelenség magyarazata lehet tovabbd az
is, hogy az fraskészség esetén a tartalom szempontjabol magasabb elvardsokat tdmasz-
tanak az értékelSk a vizsgdzdkkal szemben, mint a beszédkészség esetén.

3. Milyen Osszefiiggések és kiilonbségek mutathatok ki a beszédkészség
és az irdskészség értékelésére haszndlt skdldk alkalmazdsa kozott?

A harmadik kérdésre, a masodikhoz hasonldan, a klasszikus tesztelmélet alapjan ke-
restiik a vdlaszt, az SPSS programcsomag felhasznéldsaval. A korrelaci6elemzéssel azt
kivantuk megvizsgdlni, hogy a vizsgdztatok mennyire azonos tendencia szerint értékelik
a beszédkészség- €s az fraskészség-teljesitményeket. Mivel a tesztpontszimok nem in-
tervallum, hanem rangsor skdlan helyezkednek el, ezért a Spearman-féle rangkorrelacios
egyiitthat6t szamoltuk ki, amelynek az a Iényege, hogy nem az adott pontszdmok, hanem
a sorban elfoglalt hely szerint dllapitja meg az dsszefiiggést két adatsor kozott.
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A beszédkészség és az fraskészség értékelések korrelacios egyiitthatdja negativ els-
jelt (r=-0,074, p = 0,554), ami azt a tendencidt rajzolta ki, hogy a vizsgaztatok alap-
vetben ellentétesen itélték meg a beszéd- és irasteljesitményeket, azaz aki az egyiket
szigoribban értékelte, az a mésikat engedékenyebben. Ez az egyiitthaté azonban nem
szignifikdns, ami azt jelenti, hogy az eredmény a véletlen miive is lehet, tehét tovabbi
vizsgélatok sziikségesek annak megallapitdsara, hogy ez a jelenség milyen mértékben
valés. A vizsgdlt csoportrél azonban megerdGsitette azt a kordbbi elemzések dltal is el6-
rejelzett képet, hogy kiilonbozéen haszndljak a két skdlat, mdsok a prioritdsok egyik
és masik esetben.

A beszéd- és az fraskészség adatsorral kapcsolatban kiilonbdzdségvizsgélatot is vé-
geztiink azzal a céllal, hogy kideriiljon, hogy a két adatsor, azaz a teljesitményekre
adott értékelések atlagai (szdzalékban kifejezve: beszédkészség: 70,21%; fraskészség:
71,36%) milyen mértékben térnek el egymastol. A paros t-préba az dtlagok kozott nem
mutatott ki szignifikdns kiilonbséget, azaz az értékel6k atlageredményei nagyon ha-
sonldak voltak egymdshoz (t =-1,276, df = 66, p = 0,206).

Az dsszefiiggés- és a kiilonbozdségvizsgalatok tehdt nagyon érdekes eredményeket
hoztak: a vizsgdztatok ugyan ellentétes médon értékelték a beszédkészség és az irds-
készség vizsgdzoi teljesitményeket, az dtlageredményeket tekintve azonban nagyon
hasonldan értékeltek. Vizsgdlatunk céljat tekintve ez azt jelenti, hogy az értékeldk a
skalak egyes kritériumait kiilonb6z6 mdédon, a teljes skéldt viszont nagyon hasonld
moddon hasznaltdk. Megjegyzendd azonban, hogy mivel az 0sszefiiggés és kiilonbo-
z0ségvizsgalatok szamitdsa is nyerspontokkal tortént, ezért a kiilonbségek nem csupdn
a skdlahaszndlatra, hanem a vizsgdzoi teljesitményekre is vonatkozhatnak.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy a BME Nyelvvizsgakozpont 2017. és 2018.
évi vizsgaztaté-tovabbképzése soran Osszegyiilt adatok segitségével dsszehasonlitsa,
hogyan haszndljadk ugyanazon angol nyelvi vizsgaztatok az iraskészség €s a beszéd-
készség méréséhez késziilt értékelési skaldkat két-két B2 szintli, de kiilonboz6 nyelvi
szinvonald nyelvvizsgazoi teljesitmény értékelése sordn.

Az eredmények azt mutattdk, hogy kevés kivétellel minden kritérium esetén, a be-
szédkészségnél nagyobb, az iraskészségnél kisebb mértékben, a vizsgaztatok engedé-
kenyebben értékeltek a modern tesztelméleti alapon kialakitott modell elvardsainal.
Mind a beszédkészség, mind pedig az irdskészség esetén az els6 feladatot, azaz az ahhoz
tartozo kritériumokat, enyhébben értékelték, mint a tobbi feladathoz tartozdakat, béar ez
az adat még tovabbi megerdsitést igényel. Sikeriilt kimutatni, hogy a skaldk egyes kri-
tériumai az adott készség alkomponensei. Osszességében az értékelsk megbizhatéan
tudtak kiilonbséget tenni az értékelési szempontok kozott, azaz csoportszinten holdud-
varhatdsrol vagy k6zéps6 pontszamra térekvés tendencidr6l nem beszélhetiink.
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Feladatonként tekintve a kritériumokkal szembeni szigorisdg kérdésében érdekes
megéllapitist tehettiink. A beszédkészség esetén a nyelvhelyesség, az iraskészség esetén
pedig a kommunikativ érték bizonyult a legszigoribban értékelt kritériumnak. A nyelv-
helyesség primatusat azzal magyardztuk, hogy a vizsgdztaték azokon a teriileteken
szigortibbak, amelyeket a legjobban ismernek, az irdskészség esetén azonban a kom-
munikativ érték dominancidja feliilirta ezt a szabdlyt, amit az értékelési utmutaté rend-
kiviili részletezettségével, illetve a tartalommal kapcsolatos elvardsok kiilonbozoségével
magyardztunk. Tovdbbi kutatdsok sziikségesek annak feltirdsdra, hogy ez a jelenség
dltalanosithaté-e. Erdemes azt is megvizsgalni, hogy mds nyelvek esetében hasonlé
eredmények sziiletnének-e.

A vizsgélatok sordn az is kideriilt, hogy a vizsgélt értékeldi csoport ugyan ellentétes
moddon értékelte a beszédkészség- és az fraskészség-vizsgdzai teljesitményeket, azaz
aki az egyiket szigoribban értékelte, az a masikat engedékenyebben, az atlageredmé-
nyeket tekintve azonban nagyon hasonléan. Vizsgdlatunk fékuszédra nézve ez azt jelenti,
hogy az értékelSk a skdldk egyes kritériumait kiilonbdz6 mddon, a teljes skaldt viszont
nagyon hasonlé médon hasznéltdk.

A kutatds eredményei fontos informdcidkat nytjthatnak a vizsgakdzpont szdmaéra.
A beszédkészségre koncentrdld vizsgdztatd-tovabbképzéseken az elsé feladat a masik
kett6hoz képest torténd enyhébb megitélésére érdemes fokuszalni. Ki lehet térni to-
vabba a feladatmegoldds és a nyelvhelyesség szempontok megitélésére is, az egyiknél
ugyanis a tilzott engedékenység, a masikndl pedig az esetleges tilzott szigor jelenthet
problémat. Elképzelhetd az is, hogy az értékelési kritériumokon kell tovédbbi finomi-
tasokat végezni ezen két kritérium esetén.

Az iraskészség esetén a jovObeni tovabbképzéseken azt érdemes megvizsgélni,
hogy miért van kiilonbség az elsé és a masodik feladat megitélésében, hiszen kidertilt,
hogy a vizsgdzdk teljesitményét a viszonylag (j mésodik feladaton szigortiibban itélik
meg a vizsgdztatok, mint az elsé feladat esetében. Ezen készség esetén is elképzelhetd,
hogy az értékelési skalat feliilvizsgalat ald kell vetni, mert lehetséges, hogy nem egy-
formdn alkalmas mindkét feladat értékelésére.

Az eredmények értelmezésekor két koriilményt nem szabad elfelejteni. Az egyik,
hogy az elemzett értékelést nem valddi vizsgdn, hanem egy tovabbképzés keretében
végezték a résztvevok, amelyek tétje nem hasonlithaté egymdashoz. A mésik pedig az,
hogy a vizsgdlat online vdlaszaddson alapult, ami elképzelhet6, hogy gondot okozott
a papir-toll alapu vizsgaztatashoz szokott vizsgédztatok szamara (Myford—Wolfe 2003).
A vizsgélatokat a fent emlitett irdnyok mellett vizsgdztatokkal késziilt interjikkal és
hangos gondolkodtatasos (think-aloud protocol) adatfelvételi eljardssal is érdemes ki-
egésziteni.



134 Kiszely Zoltan

IRODALOM

Benke Eszter (2008): Rater and rating scale interaction in the validation of the assessment of
writing performance. In: Majoros Pél (szerk.) BGF Tudomdnyos Evkényv 2007: Reformok
utjan. Budapest: Budapesti Gazdasagi Foiskola, 327-335.

Bond, T. — Fox, C. (2015): Applying the Rasch model: Fundamental measurement in the human
sciences. Routledge: New York and London.

Corrigan, M. (2007): Seminar to calibrate examples of spoken performance: Report on the
analysis of rating data. Strasbourg, France: Council of Europe/Language Policy Division.

Eckes, T. (2015): Introduction to many-facet Rasch measurement: Analyzing and evaluating
rater-mediated assessments. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Eckes, T. (2019): Many-facet Rasch measurement: Implications for rater-mediated language
assessment. In: Aryadoust, V. — Raquel, M. (eds.) Quantitative data analysis for language
assessment: Volume I: Fundamental techniques. London and New York: Routledge, 153—
175.

Eckes, T. (2009): Many-facet Rasch measurement. In: Takala, S. (ed.) Reference supplement
to the manual for relating language examinations to the Common European Framework of
Reference for Languages. Learning, teaching, assessment (Section H). Strasbourg, France:
Council of Europe/Language Policy Division.

Kiszely Zoltan (2018): Egy online vizsgaztato-tovabbképzés tapasztalatai. Modern Nyelvoktatas,
24/1, 3-18.

Kuiken, F. — Vedder, 1. (2014): Raters’ decisions, rating procedures and rating scales. Language
Testing, 31/3,279-284.

Linacre, J. M. (2003): Rasch Power Analysis: Size vs. Significance: Standardized Chi-Square
Fit Statistic. Rasch Measurement Transactions, 17/1, 918, https://www.rasch.org/rmt/
rmtl171n.htm

Linacre, J. M. (2018): 4 user s guide to FACETS: Rasch-model computer programs. Program
manual. Chicago, IL: Winsteps.com. Letoltve www.winsteps.com/facets.htm

Lumley, T. — McNamara, T. F. (1995): Rater characteristics and rater bias: Implications for training.
Language Testing, 12/1, 54-71.

McNamara, T. (1990): Item response theory and the validation of an ESP test for health pro-
fessionals. Language Testing, 7/1, 52-75.

McNamara, T. (1996): Measuring second language performance. Longman: Harlow.

Molnar Gyongyvér (2013): A Rasch-modell alkalmazasi lehetéségei az empirikus kutatdsok
gyakorlataban. Gondolat: Budapest.

Myford, C. M. — Wolfe, E. W. (2003): Detecting and measuring rater effects using many-facet
Rasch measurement: Part 1. Journal of Applied Measurement, 4, 386—422.

Myford, C. M. — Wolfe, E. W. (2004): Detecting and measuring rater effects using many-facet
Rasch measurement: Part I1. Journal of Applied Measurement, 5, 189-227.

Wind, S. A. — Peterson, M. E. (2017): A systematic review of methods for evaluating rating
quality in language assessment. Language Testing, 35/2, 161-192.

Wright, B. D. — Linacre, J. M. (1994): Reasonable mean-square fit values. Rasch Measurement
Transactions, 8/3, 369-370. https://rasch.org/rmt/rmt83b.htm


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2530469
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2530469

Ertékelési skaldk hasznalata beszédkészség és iraskészség vizsgakon 135

FUGGELEK

Roviditések jegyzéke:

Fel.1 Feladatmegoldas 1 Foly.1-3 Folyamatossag és koherencia 1, 3
Kif.1 Kifejezokészség 1 Kiej. Kiejtés

Ny.1 Nyelvhelyesség 1 Komm.ért.1 | Kommunikativ érték 1

Fel.2 Feladatmegoldas 2 Kif.1 Kifejezokészség 1

Kif.2 Kifejezkészség 2 Nyelvh.1 Nyelvhelyesség 1

Ny.2 Nyelvhelyesség 2 Alt.b.1 Altaldnos benyomas 1

Foly.2 Folyamatossag és koherencia 2 Komm.ért.2 | Kommunikativ érték 2

Fel.3 Feladatmegoldas 3 Kif.12 Kifejezdkészség 2

Kif.3 Kifejez6készség 3 Nyelvh.2 Nyelvhelyesség 2

Ny.3 Nyelvhelyesség 3 Altb.2 Altalanos benyomas 2




