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A szovegnehézség vizsgalata
az emelt szintii angol érettségi
olvasaskomponensében

Examining text difficulty in the reading component of the advanced level school-leaving

exam in English

This paper presents a comparative study targeting the difficulty of texts used in the reading component
of the advanced level school-leaving exam in English. The paper introduces the context of the school-
leaving exam in Hungary, which is followed by a description of the concept of text difficulty along
with a discussion of attempts to measure it. A modern, multi-faceted, computer-based analysis of text
difficulty, the Coh-Metrix platform is introduced next, along with a description of the Coh-Metrix
Common Core Text Ease and Readability Assessor (TERA) and its components describing five text
characteristics: narrativity, syntactic simplicity, word concreteness, referential cohesion and deep co-
hesion. A specific L2 readability measure of Coh-Metrix is also discussed. These six measures are
then utilized to analyze altogether 33 texts used in a total of eight versions of the reading component
of the advanced level school-leaving exam in English in order to determine whether significant dif-
ferences exist across the clusters of texts used in different exam versions. The results reveal that no
significant differences were found in terms of any of the measures, despite the fact that individual
texts appeared to differ from one another.
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Bevezetés
A nyelvtudas mérése kapcsan alapvetd fontossagu kérdés a mérés stabilitdsanak ga-
rantalasa, azaz annak biztositasa, hogy a kiilonboz6 vizsgaalkalmak soran az aktualis
vizsgazok ugyanolyan szintli kihivassal keriiljenek szembe. Praktikusan ez azt jelenti,
hogy az adott vizsga szintjének minden alkalommal azonosnak kell lennie nem pusztan
a vizsgaspecifikacio kvalitativ szempontjainak megfeleléen, hanem a vizsga empiri-
kusan megallapithat6 nehézsége szempontjabol is. Minél nagyobb téttel bird vizsgarol
van sz0, annal nagyobb jelentdsége van mindennek, hiszen adott esetben a vizsga si-
kerességének vagy sikertelenségének a vizsgazok életében komoly kdvetkezményei
lehetnek.

Hazankban a nyelvtudasmérés nagy téttel biro kozege egyrészt az akkreditalt nyelv-
vizsgak kontextusa, masrészt az akkreditalt nyelvvizsgarendszerek korén kiviil eso,
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am — megfeleld eredmény esetén — azokkal azonos értékii vizsgabizonyitvanyt ered-
ményezd emelt szintll idegen nyelvi érettségi vizsga [100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet]. Mindkét kdzegben a legnagyobb az angol nyelvbdl tett vizsgak szama.
A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpont adatai szerint 2018-ban dsszesen 70 971-en
tettek kozépfoku, azaz B2-es szintli angol nyelvvizsgat (https://nyak.oh.gov. hu/doc/
statisztika.asp?strld=_43ny), mig ugyanebben az évben az Oktatasi Hivatal adatai sze-
rint 12 140 emelt szintli angol érettségi vizsgara kertilt sor (https://www.ketszintu.hu/
publicstat.php). Mindezek alapjan relevansnak tlinik, hogy az igen jelentos vizsgazoi
létszammal bird emelt szintli angol érettségi miikddésének bizonyos részleteit tegylik
vizsgalatunk targyava.

A vizsga egészének mitkddése igen sok elembdl 4ll, s ezek attekintése természetesen
meghaladja a jelen tanulmany kereteit. Iranyitsuk tehat figyelmiinket a fentebb mar
jelzett stabilitasra, ezen beliil is a vizsga olvasasértést méro komponensének stabilita-
sara. Az olvasas a nyelvi készségeken beliil bizonyos értelemben kiemelt készségte-
riilletnek tekinthetd, hiszen fejlesztése altal nem csupan az olvasas maga, hanem mas
készségek fejlodése is elérhetd (Krashen 2004).

A receptiv készségek mérése esetén a vizsgaszint 1ényeges 0sszetevije a méréshez
hasznalt szévegek nehézségi szintje. Eppen ezért nagy fontossaggal bir a vizsgaverziok
stabilitdsa szempontjabol a kiilonbozo verzidokban hasznalt szovegek nehézségének
nyomon kovetése. A jelen kutatas célja azon szovegek nehézségének 6sszehasonlitd
vizsgalata, amelyek az emelt szintii angol érettségi vizsga nyolc egymast koveto vizs-
gaiddszakaban az olvasasértést méréd komponensben kertiltek felhasznalasra.

Az emelt szintii idegen nyelvi érettségi

Mint azt fentebb lathattuk tehat, az emelt szintli idegen nyelvi érettségi jelentds vizs-
gazo6i 1étszammal rendelkezd, nagy téttel bird vizsga. A kovetkezdkben roviden atte-
kintjiik a vizsga legfontosabb jellemzdit.

A jelenleg is hatalyos kétszinti érettségi rendszere hosszas fejlesztomunkat kove-
téen 2005-ben kertilt bevezetésre, s az idegen nyelvi érettségi korszerti mérési elveket
kovetve autentikus szovegekre épiil, €s szamos feladattipust alkalmaz (Einhorn—Major
2006). Az emelt szintli vizsga irasbeli része méri az olvasas- és hallasértést, valamint
az iraskészséget és a nyelvhelyességet, ¢és szintje a Kozos eurdpai referenciakeret
(KER) B2-es szintjét célozza meg. A jelen vizsgalat szempontjabdl kiemelten fontos
angol olvasasértési komponensben négy feladat szerepel (Major 2006).

Az idegen nyelvi €rettségi, és ezen beliil az emelt szintli érettségi jelentdsége nyelv-
pedagogia szempontbdl is kétségtelen, s éppen ezért indokoltnak tlinne a vizsga min6-
ségbiztositasanak fokozott garantalasa. A vizsga mitkodésérdl, illetve ennek objektiven
mérhetd mutatoirdl azonban meglepden kevés tanulmany jelent meg. Bar kétségkiviil
léteznek olyan publikacidk, amelyek a vizsga egyes verzidinak, illetve bizonyos
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aspektusainak mukodését vizsgaltak (pl. Halapi—Hegediis 2013, Jilly-Nagy—Enyedi—
Wintsche—Morvay 2014, Vigh 2008, 2013), kevés az elérhet6 informéacioé arrdl, hogy
a vizsga folyamataban, vizsgaiddszakrdl vizsgaidészakra mennyiben felel meg a mi-
noéségi elvarasoknak, illetve hogy stabilan azonos-¢ a vizsga nehézsége. A jelen tanul-
many az emelt szintl érettségi mikodésérol alkotott kép teljesebbé tételéhez kivan
hozzajarulni az olvasasértési komponensben hasznalt szovegek vizsgalataval.

A szovegnehézség mérése

A KER (PTMIK 2002) széles kori elterjedése kapcsan vilagszerte megnétt a nyelvtu-
das tartalma és szintjei iranti érdeklédés (1asd pl. Kecker—Eckes, 2010). Természetesen
minderrél a KER megjelenése el6tt is sok szo esett (pl. Bachman—Lynch—Mason 1995),
am a KER addig példatlanul részletes szintleirasai megnovelték az ez iranyt érdeklo-
dést. Nem volt ez masként az olvasasértés kapcsan sem.

Nem szabad elfeledkezniink azonban arrdl, hogy egy olvasasértést méro feladat
kapcsan a feladat nehézsége tobb tényezd egyiittes hatasaként all eld, s leggyakrabban
a szoveg, a feladat és az olvaso interakciojanak ereddjeként hatarozzak meg (pl. Cas-
tello 2008). Maga az olvasas folyamata szempontjabol a szovegnek nincs is feltétlentil
egyértelmi jelentése, csupan jelentéspotencialja (Halliday 1978), amelyet a kiillonb6z6
olvasok kiilonb6zé modon realizalnak, sot olyan vélemény is akad, mely szerint minden
egyes olvasd egyéni és egyedi modon értelmez egy adott szoveget (Alderson 2000).

Mindebbdl akar arra is kdvetkeztethetiink, hogy egy adott szoveg esetében nem is
lehet annak szintjérdl besz€élni, mivel a szoveg értelmezése teljesen az adott olvasotdl
fligg. Ha azonban ettdl a talan kissé szélsdséges nézettdl elvonatkoztatunk is, konnyen
belathato, hogy egy szoveget tobb szinten lehet érteni, értelmezni. Nem mindegy pl.,
hogy a szoveg globalis megértése a cél, vagy részletes szovegértést varunk el. Ez utobbi
megkiilonboztetés 6sszhangban all a KER altal képviselt megkozelitéssel, mely szerint
az egyes deskriptorok szintjén a szovegértés kapcsan tételesen kiilonbséget kell tenni
a lényeg, illetve a részletek megértése kozott (vo. PTMIK 2002).

Egy szoveg nehézségének meghatarozasa tehat nem egyszerii feladat, am ennek el-
lenére szamos kisérlet tortént mar a szovegnehézség valamely objektiv paraméterek
tiikrében torténd meghatarozasara. A nemzetkdzi szakirodalomban talan a legismertebb
szovegnehézségi indexek a Flesch olvashatosagi index, illetve a Flesch—Kincaid-index,
amelyek egy a szavak szama, a mondatok szama, illetve a szotagszam kozotti feltéte-
lezett Gsszefiiggésre épiilnek (Klare 1974-1975).

Ezek az indexek azonban problematikusnak mutatkoztak, kiilondsen idegen nyelvi
szovegértelmezési kontextusokban, mivel igen gyenge 0sszefliggést mutattak tényleges
szovegértési vizsgateljesitményekkel (Brown 1998), és tovabbi gyengéjiik az a fajta
megkdzelités, amely a szovegnehézséget meghataroz6 komplex tényezoket egyetlen
indexsz¢ egyszertisiti (Alderson 2000).
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Mindezek okan a kozelmultban olyan modelleket is kifejlesztettek, amelyek a szo-
vegnehézséget Iényegesen komplexebb modon kozelitik meg, s igy valdsabb képet
adnak a szovegek nehézségérdl. Ezen probalkozasok koziil kiemelkedik a Coh-Metrix
olvashatosagi formula (Graesser—McNamara—Kulikowich 2011). A Coh-Metrix 0ssze-
sen 53 kiilonféle index segitségével irja le egy-egy szoveg jellemzdit, s ezaltal igen
részletes képet alkothatunk a szovegrol. llyen nagyszamu jellemzo alkalmazasa azon-
ban nem volna praktikus, igy fokomponens-analizis segitségével az 53 jellemzot
sikertilt nyolc f6 komponensre redukalni, melyek a kovetkezok: narrativitas, referen-
cialis kohézio, szintaktikai egyszerliség, szokonkrétsag, oksagi kohézio, igekohézio,
logikai kohézio és temporalis kohézid. A nyolc komponenst sikeresen kapcsoltak dssze
a Graesser és McNamara (2011) altal felallitott 6tszinti elméleti modellel a kovetke-
zOképpen: miifaj (narrativitas), szituacios modell (oksagi kohézid, igekohézio, logikai
kohézi6 és temporalis kohézid), szovegbazis (referencialis kohézid), szintaxis (szin-
taktikai egyszerliség) és szavak (szokonkrétsag).

Ez a modell szolgalt alapul a szovegek nehézségét €s olvashatosagat mérd internetes
platform, a TERA (Coh-Metrix Common Core Text Ease and Readability Assessor)
megalkotasahoz (Jackson—Allen—-McNamara 2017). A TERA 6t dimenzié mentén méri
a szovegek nehézségét, az eredményeket pedig szazpontos skalan jeleniti meg. A nar-
rativitds a szoveg torténetszerliségét vizsgalja a pusztan informaciokozl6 szovegekkel
szemben. A narrativ szovegekben nagyobb aranyban szerepelnek gyakori szavak,
illetve konnyen érhetd igék, valamint olyan névmasok, amelyek kozelebb hozzék a
szoveget az olvasdhoz. A szintaktikai egyszeriiség a szovegben szereplé mondatok
komplexitasan alapul, melyhez a modell szamitasba veszi tobbek kozott a tagmondatok
szamat, illetve a mondatokban szerepl6 szavak szamat, valamint a fdémondatot meg-
eloz6 szavak szamat. A kiilonb6zo bekezdésekben szerepld mondatszerkesztési hason-
l6sagok vizsgalata ugyancsak részét képezi az elemzésnek. A szokonkrétsag a szovegben
szerepld absztrakt és konkrét szavak aranyara épiil. Az absztrakt szavak altalaban ne-
hezitik, mig a konkrét szavak konnyitik a szovegértést. A referencialis kohézio a szavak,
szotovek, illetve fogalmak mondatok kozti atfedésének vizsgalatara épiil. Ha nagy
aranyban vannak jelen ilyen atfedések, az konnyiti a szoveg megértését. A mélykohézio
els6sorban a kotoszokat vizsgalja, mivel igy allapithatd meg, hogy a szovegben szerepld
események és informaciok mennyire kapcsolodnak egymashoz. A kotdszok nagy szama
erdsebb kapcsolodast jelez, s ez konnyiti a szovegértést (Jackson et al. 2017).

A Coh-Metrix eredmények alapjan egy specialis Idegen nyelvi olvashatosagi in-
dexet is kifejlesztettek, amely a szavak gyakorisagan, a szintaktikai hasonldsagokon,
illetve a tartalmat kifejezd szavak kozotti atfedéseken alapul (Crossley—Greenfield—
McNamara 2008). Mint bebizonyosodott, ez az index a hagyomanyos mutatoknal
(pl. Flesch—Kincaid-index) 1ényegesen hatékonyabban alkalmazhato az olvashatosag
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mérésére, mivel hatékonyabban reprezentalja az olvasas soran aktivizalt kognitiv mi-
veleteket (Crossley—Allen—-McNamara 2011).

A kutatas soran a Coh-Metrix platform interneten elérhetd verzidja (McNamara—
Louwerse—Cai—Graesser 2013) keriilt alkalmazasra.

A kutatas célja és menete

Amint fentebb jeleztiik, a jelen kutatas fokuszaban az angol nyelvi emeltszintl érettségi
olvasasértést méro feladatai allnak, még pontosabban az ezen feladatokban felhasznalt
szovegek nehézsége. A vizsgalat 0sszesen nyolc vizsgaiddszak (2015. majus—2018.
oktober) minddsszesen 33 szovegére terjedt ki, és azt vizsgalta, vajon mennyiben mu-
tathato ki kiilonbség a szovegek nehézségében a Coh-Metrix TERA szdvegjellemzoket,
illetve az Idegen nyelvi olvashatosagot leird mutatok tiikkrében.

Az elemzés menete a kdvetkezo volt. Elszor a feladatokban hasznalt szovegeket
elemezheté formatumuva kellett alakitani. Erre azért volt sziikség, mert az érettségi
kiilonboz6 feladattipusai kozott olyanok is szerepelnek, amelyek esetében a szoveg
egyes részei hidnyoznak, és a vizsgazok feladata a megfelel6 szovegrészek megfeleld
helyre torténd beillesztése. Mivel ezek a szovegek a feladatban szereplé formatumuk-
ban nem alkotnak koherens egészet, értelemszeriien el6szér — a megolddkulcsok se-
gitségével — , érintetlen” formatumuva kellett ket alakitani. Természetesen az olyan
feladatok esetében (pl. feleletvalasztas), ahol a szovegek komplett egészként jelennek
meg, a feladatokban szerepld szovegformatum kdzvetleniil alkalmazhato volt.

Masodik 1épésként keriilt sor a szovegek Coh-Metrix TERA elemzésére. Ennek
soran, a rendelkezésre allo online feliileten (http://cohmetrix.com) minden szdveg ese-
tében meghataroztuk és rogzitettiik az 6t f6 szovegjellemzo értékeit, valamint hatodik
szempontként a Coh-Metrix Idegen nyelvi olvashatosag indexét is. Ezen a ponton va-
lamennyi szovegjellemzé mentén Osszehasonlithatova valtak a szovegek, am annak
megallapitasahoz, hogy léteznek-e a felszini latszaton til tényleges, statisztikailag szig-
nifikans kiilonbségek a szovegjellemzdkben, megfeleld statisztikai proba alkalmaza-
sara volt sziikség. Tekintettel az adatok jellemzdire, vagyis arra, hogy az adatok nem
feltétleniil normaleloszlas formajaban jelennek meg, nemparametrikus statisztikai el-
jarast, a Kruskal-Wallis-probat alkalmaztuk, mely az egyszempontos varianciaanalizis
nemparametrikus alternativaja.

Az elemzés segitségével ezek utan megallapithatova valt, hogy vannak-e statiszti-
kailag szignifikans kiilonbségek az eltérd vizsgaiddszakokban hasznalt szovegek jel-
lemz6i kozott, illetve hogy a szovegjellemzok Osszesitése, mely a szovegek egészét
kompozit pontszamként hivatott leirni, mutat-e szignifikans kiilonbséget az egyes vizs-
gakhoz kapcsolddo szovegesoportok kozott.
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Eredmények

A kovetkezokben attekintjiik a vizsgélat eredményeit. Elséként vegyiik szemiigyre a
narrativitas kapcsan sziiletett Coh-Metrix TERA eredményeket, melyeket az /. dbra
mutat be.
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1. abra. Coh-Metrix TERA eredmények: narrativitas

A fiiggdleges tengelyen a narrativitas szovegjellemzohdz kapcesolodo érték 1athato,
mig a vizszintes tengelyen az adott vizsgaszoveg kodja szerepel (honap, év, szoveg-
szam; pl.: 0515-1: majus, 2015., els6 szoveg). Az oszlopok szinezése a vizsgaidészakok
konnyebb elkiilonithetdségét szolgalja. Mint az abran lathatd, a narrativitas szempont-
jabol a szovegek meglehetdsen heterogénnek tiinnek. Erdemes azonban megfigyelni,
hogy csaknem valamennyi vizsgaiddszakban szerepel magas ¢€s alacsony narrativitast
szoveg is. Vagyis, bar a tesztekben vizsgaiddszakrol vizsgaidoszakra narrativitdsukat
tekintve meglehetdsen eltéronek tlind szovegek szerepeltek, a kiillonbségek nem csupan
a vizsgaiddszakok kozott, hanem egy-egy vizsgaiddszakon belill is megfigyelhetdk.
Fontos ezen a ponton leszogezniink, hogy ez nem feltétleniil jelent problémat, sot ki-
fejezetten elony0s lehet. A B2-es szintli olvasaskészség mérésekor ugyanis kifejezetten
kivanatos, hogy a szovegek sokfélék legyenek. Ezaltal lehet ugyanis garantalni a konst-
ruktum megfelel6 reprezentaltsagat, s ily modon a mérés tartalmi érvényességét.

Tovabblépve tekintsiik most at a szintaktikai egyszeriiség vizsgalata kapcsan eloallt
eredményeket, amelyeket a 2. dbra mutat be.
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2. dbra. Coh-Metrix TERA eredmények: szintaktikai egyszeriiség

Akarcsak az el6z6 szovegjellemzo esetében, a szintaktikai egyszerliség kapcsan
is azt latjuk, a szovegek a vizsgaid6szakok kozott és a vizsgaidészakokon beliil is
igen eltérének mutatkoznak. A 2016. majusi vizsga kapcsan pl. az lathato, hogy az elsé
szoveget (0516-1) valamennyi szoveg kozott a masodik legmagasabb szintaktikai egy-
szerlség jellemzi, ugyanakkor a vizsga negyedik szovege (0516-4) valamennyi szoveg
kozott a legalacsonyabb szinti szintaktikai egyszerliséget mutatja. Hasonléan kont-
rasztos a 2016. oktoberi vizsga is, ahol a harmas szamu széveg (1016-3) valamennyi
vizsgalt szoveg koziil a legmagasabb szintaktikai egyszerliséget mutatja, mig az els6
két feladathoz tartozo harom szoveg (az elsé feladathoz két szoveg tartozik: 1016-1a
¢és 1016-1b) igen alacsony szintaktikai egyszertiséget mutat. Ezen a ponton felmeriilhet
a kérdés, vajon nem jelent-e problémat az, hogy egy B2-es szintli vizsgaban szamos
olyan szoveg jelenik meg, amely igen magas szintaktikai egyszeriiséggel rendelkezik,
azaz szintaktikailag igen egyszerii. Erdemes azonban megjegyezniink, hogy bar a
komplex szintaxis neheziti a megértést, egy szintaktikailag egyszerl szoveg nem au-
tomatikusan egyszeriien érthetd, ez a szoveg egyéb jellemzdinek is fliggvénye. Meg-
allapithato tehat, hogy a vizsgalt szovegek szintaktikai egyszeriiség szempontjabol is
sokszinlinek bizonyultak, ami ebben az esetben sem jelent feltétleniil problémat.

A harmadik vizsgalt szovegjellemz6 a szokonkrétsag volt. Az ehhez kapcsolodo
eredményeket a 3. adbra szemlélteti.

A korabban, az eddig vizsgalt szovegjellemzok kapcsan megfigyelt heterogenitas
a szokonkrétsag kapcsan is megfigyelhetd. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a vizs-
galt szovegek tobbsége magas szokonkrétsagot mutat, és két olyan vizsgaidészak is
akad (2015. oktober, 2017. majus), amelyben csak magas szokonkrétsagu szovegek
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szerepeltek. A szavak konkrétsaga altalaban konnyebbé teszi a szovegek érthetdségét,

3. abra. Coh-Metrix TERA eredmények: sz6konkrétsag

am ebben az esetben is érdemes figyelembe venni, hogy ez pusztan egy szovegjellemz6
a sok koziil. A szokonkrétsag szempontjabol legmagasabb értéket mutato, tehat elvileg
konnyebben érthetd, a 2017. majusi vizsgaban szereplé harmadik szoveg (0517-3) pél-
daul mind narrativitasat, mind szintaktikai egyszerliségét tekintve alacsony értéket
mutat, azaz nehezebben érthetd. Vagyis, tekintve, hogy a szovegek tényleges nehézsége
a szovegjellemzok Osszességének fliggvénye, az egy-egy szovegjellemzo esetében eld-
fordul6 extrém modon magas vagy alacsony értékeket mas szovegjellemzok kompen-
zalhatnak, igy biztositva a szovegek hasonld nehézségét. Hogy ez a vizsgalt szovegek
esetében igy volt-e, azt ezen a ponton még korai eldonteni, de az elsédleges benyo-
masok alapjan ez mindenesetre elképzelhetd.

A kovetkezo vizsgalt szovegjellemzo a referencialis kohézio volt. A 4. abra az ehhez
kapcsolodo eredményeket mutatja be.

Az eddig megvizsgalt szovegjellemzokhoz képest a legfeltiindbb kiilonbség a sz6-
vegek tobbségének igen alacsony referencialis kohézidja. Mint fentebb mar utaltunk
ra, az alacsony referencialis kohézio azt jelzi, kicsi az atfedés az egyes mondatokban
megjelend explicit modon kifejezett gondolatok, illetve szavak kozott. Ebboél adédoéan
az alacsony referencialis kohézid noveli az olvasott szoveg megértésének nehézségét
(McNamara—Graesser—Cai—Kulikowich 2011). De vajon indokolt-¢ az ilyen alacsony
referencialis kohézi6 ezen a szinten? A kérdésre megkisérelhetiink valaszolni a KER
B2-es deskriptorainak tiikrében, hiszen a kohézié nyilvanvaldan igen 1ényeges eleme
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0515-1
0515-2
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0515-4
1015-1
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Vizsgaszéveg

4. abra. Coh-Metrix TERA eredmények: referencialis kohézio

a szovegek szerkezetének, s igy azok megértésének is. Erdekes modon azonban a KER
olvasasértéshez kapcsolddo skaldiban a kohézio nem jelenik meg. Bar a KER-ben 1¢-
tezik egy ,,Kohézio és koherencia” nevii skala, ennek tartalma azonban kizarolag a
produktiv készségekre vonatkozik. A ,,Jelek azonositasa és kikovetkeztetés” c. skala
B2-es deskriptora szerint azonban a nyelvtanul6 ezen a szinten ,,a megértéshez kiilon-
boz6 stratégidkat hasznal, példaul szoveghallgataskor a fobb pontok keresése; a meg-
értés ellendrzése kontextualis jelek segitségével” (PTMIK, 2002: 89). A, kontextualis
jelekre” torténd utalas vizsgalodasunk szempontjabdl relevans lehet, bar nem talzottan
specifikus. Hasonl6 a helyzet a KER kozelmultban megjelent kisérokotetében (Council
of Europe 2018) szereplé megfogalmazasaval. Az ,,Olvasas informacioszerzés €s érvek
keresése céljabol” c. skalaban szerepl6 0j deskriptor szerint egy B2-es szintili nyelvta-
nul6 ,.fel tudja ismerni a diszkurziv szovegekben szerepld kiilonb6zo struktirakat: az
egymassal szemben all6 érveket, a problémak és megoldasok bemutatasat és az ok-
okozati dsszefliggéseket” (Council of Europe 2018: 63). A szovegekben szerepld struk-
turdk felismerése kothetd a referencialis kohézié fogalmahoz, am semmiképp sem
azonos vele. Mint a fentiekbdl lathato, a KER deskriptorai alapjan tehat nem igazan
indokolhato6 a vizsgalt szovegekre altalaban jellemzo alacsony referencialis kohézio,
am, némileg paradox modon, éppen ez az egyik olyan szdvegjellemzd, amelynek te-
kintetében a szovegek leginkabb hasonlitanak egymasra.

Az 6todik vizsgalt szovegjellemz6 a mélykohézio volt. Az ezzel kapcsolatban szii-
letett eredményeket az 5. dbra szemlélteti.

Mint lathato, ezen szovegjellemzo esetében is megfigyelhetd a heterogenitas, azon-
ban észrevehetden ritka a kifejezetten alacsony szintli mélykohézid. Tekintettel arra,
hogy ez a komponens a szovegben megjelend események, fogalmak és informaciok
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5. abra. Coh-Metrix TERA eredmények: mélykohézié

Osszekapcsolodasat elemzi, és elsdsorban a kdtészokon alapul, az eredményen nem
kell csodalkoznunk. Erdekes megfigyelni ugyanakkor, hogy a 2018. oktoberi vizsga
masodik szdvegének (1018-2) mennyire alacsony ez a mutatdja, ami azt sejteti, hogy
ebben a szovegben sokkal kevésbé kapcsolddnak Ossze az egyes események és fogal-
mak. Ez a szGveg mas szovegjellemzoket tekintve is alacsony indexekkel rendelkezik,
kivéve a szintaktikai egyszertiséget. Tekintve, hogy ezt a szoveget egy olyan feladathoz
hasznaltdk, amelyben a vizsgazdknak a szdvegbdl torolt részeket kellett a szovegbe
illeszteni, elképzelhetd, hogy a szintaktikai szerkezet nagyobb befolyast gyakorolhatott
a megoldasok helyességére. Mindemellett tény, hogy ez a szoveg hatarozottan kiilon-
bozni latszik a tobbitdl.

Az utolso vizsgalt szovegjellemz6 az idegen nyelvi olvashatosag volt, mely ugyan
nem része a TERA-elemzésnek, vizsgalodasunk szempontjabol azonban kiemelt je-
lentdséggel bir, tekintve hogy az érintett szovegek idegen nyelvi szovegértés méréséhez
keriiltek felhasznalasra. Az eredményeket a 6. adbra mutatja be.

Els6 ranézésre itt is felismerhetd a korabban mar sokszor megfigyelt heterogenitas.
Azonban figyelembe véve a tényleges értékeket, némileg mas kép bontakozik ki. Mint
lathato, valojaban valamennyi szoveg viszonylag alacsony értékkel bir. A mérészam
még a legmagasabb értéket mutatd szoveg (1016-3) esetében is csupan 24 a 100-as
skalan. Ha felidézziik, hogy ez a szovegjellemz6 a szavak atfedésén, a szavak gyako-
risagan, illetve a szintaktikai hasonlosagon alapul, vilagossa valik, hogy itt egyértel-
mien nem ,.konnyll” szovegekrdl van szo6, ami tekintettel a vizsga B2-es szintjére,
indokoltnak tlinik. Az is valosziniisithetd, hogy ez a viszonylagosan alacsony idegen
nyelvi olvashat6sag szamos tényezo egylittes hatdsaként jelenik meg. Természetesen
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Vizsgaszéveg

6. abra. Coh-Metrix Idegen nyelvi olvashatésag eredmények

a legérdekesebb kérdés az, vajon ezek a szovegek megfelelnek-e a B2-es szintnek.
Mint korabban jeleztiik, egy szoveg szintjét nem feltétleniil lehet egyértelmiien meg-
allapitani, mégis érdemes lehet a KER egy relevans B2-es deskriptorat felidézniink.
Az, Altalanos szovegértés” B2-es deskriptorainak egyike igy szol: ,,Széles korii aktiv
olvasasi szokinccsel rendelkezik, de ritkan el6fordulo ididmak esetében nehézségekbe
itkozhet” (PTMIK 2002: 85). A ,,széles korii aktiv olvasasi szokincs™ tehat elvarhato
ezen a szinten, s ez adott esetben kevésbé gyakori szavak ismeretét is sziikségessé te-
heti. Tény az is ugyanakkor, hogy a KER deskriptorok kdzvetleniil nem érintik a szavak
atfedését, illetve a szintaktikai hasonlosagot, igy kozvetlen 6sszehasonlitas a KER-rel
ezen szovegjellemzo kapcsan sem teheto.

Az egyes szovegjellemzoket érintd attekintést kovetden megallapithatd, hogy a szo-
vegjellemz6k tobbsége kapcsan a szovegek kozott latvanyos kiillonbségek detektalha-
tok. De hogy ezek a kiilonbségek véletlenszerlinek tekinthetk, vagy tényleges
figyelmet érdemelnek, azt az elemzés kdvetkez szakaszaban, a Kruskal-Wallis-proba
eredményeinek tiikkrében tudjuk eldonteni. Mivel vizsgalatunk célja els6dlegesen annak
megallapitasa volt, hogy az egyes vizsgaalkalmak kapcsan hasznalt szovegek kozott
létezik-e szignifikans kiilonbség, az egyes vizsgaalkalmak soran hasznalt négy (illetve
a 2016. oktoberi vizsgan hasznalt 6t) szoveget egy-egy egységnek tekintettiik. Ily
modon dsszesen nyolc vizsgaidészak, azaz nyolc szovegcsoportot hasonlitottunk ossze.
Ez alkalommal is célszerii el6szor is szovegjellemzonként megvizsgalni a kiillonbségek
szignifikans mivoltat. E18szor most is a narrativitas keriilt sorra. Az sszehasonlitas
eredményét az 1. tablazat mutatja be.
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Test Statistics a,b

Narrativitas

Kruskal-Wallis H 5,351
df 7
Asymp. Sig. 0,617

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vizsga
1. tablazat. Kruskal-Wallis-proba eredménye: narrativitas

Mint a tdblazatbdl latszik, narrativitas szempontjabol a vizsgakban hasznalt szovegek
kozott nem volt statisztikailag szignifikans kiilonbség (p = 0,617). Figyelemmel a korab-
ban észlelt kiilonbségekre, ez az eredmény némiképp meglepdnek tiinhet. Ne felejtsiik
azonban, hogy, amint az az /. abrdn is lathato, a szovegek egy vizsgan beliil is meglehe-
tosen kiilonboztek egymastol, s a jelek szerint ezek a differenciak mintegy kiegyenlitddtek.
Ez egyben azt is jelenti, hogy bar az egyes szovegek szintjén helyenként latvanyosak a
kiilonbségek, a vizsgaalkalmak szintjén a hasznalt szovegek az attekintett nyolc vizsga-
iddszakban nem kiilonbdztek egymastol szignifikans modon. Ez mindenképpen poziti-
vumnak tekinthetd, hiszen a vizsga szintje adott, s igy nyilvanvaldan az a c¢l, hogy a
kiilonb6z6 vizsgaalkalmak azonos szintii kihivast jelentsenek a vizsgazoknak.

A kovetkez6 szovegjellemzo a szintaktikai egyszeriiség. A vizsgak ezen szovegjel-
lemz6 mentén torténd dsszehasonlitasanak eredményét a 2. fabldzat mutatja be.

Test Statistics a,b
Szintaktikai egyszeriiség

Kruskal-Wallis H 4,745
df 7
Asymp. Sig. 0,691

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vizsga

2. tablazat. Kruskal-Wallis-préba eredménye: szintaktikai egyszeriiség

Amint a tablazatbol latszik, a vizsgadkon hasznalt szovegek kozott szintaktikai egy-
szerliség szempontjabdl sem volt szignifikans kiilonbség (p = 0,691). Ez az eredmény, a
narrativitdshoz hasonloan, arra utal, hogy bar a szévegek kozott ebben az esetben is vol-
tak szembeszoko kiilonbségek, a vizsgakon hasznalt szovegcsoportok szintjén mindez
mar nem jelenik meg szignifikans modon; a szovegek ezen paraméter mentén is kiegyen-
litédtek.
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A vizsgak a harmadik szovegjellemz0, a szokonkrétsag alapjan torténd Osszeha-
sonlitasanak eredménye a 3. tablazatban lathato.

Test Statistics a,b

Szokonkrétsag

Kruskal-Wallis H 6,857
df 7
Asymp. Sig. 0,444

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vizsga

3. tablazat. Kruskal-Wallis-préba eredménye: székonkrétsag

Az el6z0 két szovegjellemz6hoz hasonldan ebben az esetben sem dertilt fény szigni-
fikéans kiilonbségre (p = 0,444) a szovegek kozott. Ez ebben az esetben is arra utal, hogy
a latvanyos kiilonbségek a vizsgakban szerepld szovegcsoportok szintjén kiegyenlitddtek.

Vizsgalatunk kovetkezo szovegjellemzdje a referencidlis kohézio. Az 6sszehason-
litdas eredményét a 4. tabldzat mutatja be.

Test Statistics a,b
Referencialis kohézio

Kruskal-Wallis H 6,088
df 7
Asymp. Sig. 0,530

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vizsga

4. tablazat. Kruskal-Wallis-préba eredménye: referencialis kohézié

Ebben az esetben is az latszik az eredményekbdl, hogy a szdvegcsoportok kozott
nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,530). Tekintettel a 4. dbran megfigyelhetd elosz-
lasra, illetve arra a tényre, hogy ebbdl a szempontbodl eleve homogénebbnek latszottak
a szovegek, kevésbé meglepd az eredmény. Ugyanakkor a kiegyenlitddési hatas vél-
hetden itt is hozzajarult a szignifikans kiilonbség hianyahoz.

Az 6todik szovegjellemzd, a mélykohézié alapjan torténd dsszehasonlitas eredmé-
nyét az 5. tabldzat mutatja be.
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Test Statistics a,b

Mélykohézio

Kruskal-Wallis H 4,811
df 7
Asymp. Sig. 0,683

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vizsga

5. tablazat. Kruskal-Wallis-proba eredménye: mélykohézié

A korabban megfigyelt tendencia ebben az esetben is folytatodik. A vizsgakban
szerepld szovegcsoportok kozott ezuttal sem mutathato ki szignifikans kiilonbség
(p = 0,683). Megallapithato tehat, hogy a vizsgéakat alkotd szovegcsoportok szintjén
valamennyi TERA-szovegjellemz6 esetében kiegyenlitédtek az egyes szovegek szint-
jén 1étezo kiillonbségek.

Vajon hasonléan miikodott-e a Coh-Metrix idegen nyelvi olvashatosag szovegjellemzodje
esetében is a kiegyenlitddés? A 6. abran lathatod ennek az 6sszehasonlitasnak az eredménye.

Test Statistics a,b
Idegen nyelvi olvashatdsag

Kruskal-Wallis H 6,420
df 7
Asymp. Sig. 0,492

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vizsga

6. tablazat. Kruskal-Wallis-préba eredménye: idegen nyelvi olvashatésag

Mint a tablazatbol latszik, ebben az esetben sem mutathato ki szignifikans kiilonb-
ség (p = 0,492) a szovegcsoportok kozott. Ez egyben azt is jelenti, hogy valamennyi
vizsgalt szovegjellemz6 esetében ugyanazt a mintazatot lehet megfigyelni: az egyes
szovegek szintjén léteznek latvanyos kiilonbségek, a vizsgakban szerepld szovegcso-
portok azonban nem kiilonboznek egymastol szignifikdns modon.

Meég egy kérdést azonban sziikséges megvizsgalnunk. A szovegek egyes szoveg-
jellemz6i mind egy-egy aspektusat tiikkrozik a vizsgalt szovegeknek. A tényleges ol-
vashatdsag, illetve a szoveg nehézsége azonban vélhetéen pontosabban megragadhato,
ha az egyes szovegjellemzdket kvantifikald szamokat egy kompozit mérészamként
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Osszesitjiik, hiszen ez a szam tiikr6zi az egyes szovegjellemzok altal képviselt mind-
ségek Osszességét. Ez a megkozelités mar mas hasonld kutatas soran is alkalmazasra
kertilt (1asd pl. Szabd 2014).

Vizsgaljuk meg tehat most azt, hogy van-e kiilonbség a vizsgakon hasznalt szoveg-
csoportok kozott az 0sszesen hat szovegjellemzobol 6sszealld kompozit szovegnehéz-
ségi mutato tekintetében. Az dsszehasonlitds eredményét a 7. tabldzat mutatja be.

Test Statistics a,b
Idegen nyelvi olvashatosag

Kruskal-Wallis H 6,420
df 7
Asymp. Sig. 0,492

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vizsga

7. tablazat. Kruskal-Wallis-préba eredménye: kompozit szévegnehézség

A korabbi eredmények ismeretében immar nem meglep6é modon azt latjuk, hogy
a szovegcesoportok kozott ezen mutatd alapjan sem lehet szignifikans kiilonbséget
(p = 0,808) kimutatni. Mindez arra utal, hogy a kutatas soran elemzett szévegek a
nyolc vizsgaalkalom kapcsan semmilyen vizsgalt szovegmutato tiikrében sem kiilon-
boztek egymastdl szignifikans modon.

Kovetkeztetések

A kutatas eredményeinek ismeretében bizton allithatjuk, hogy az angol nyelvi emelt
szintl érettségi vizsga olvasdskomponensében alkalmazott szovegek nehézsége nagy-
foku stabilitast mutat a kutatds soran vizsgalt idészakban. Ez a tény igen lényeges in-
formécid, ami azt sejteti, hogy a mérés konzisztencidja magas. A szovegcsoportok
hasonl6 nehézsége azt valdszinisiti, hogy a vizsgazok vizsgaalkalomtol fliggetleniil
hasonl¢ kihivassal keriilhettek szembe a vizsga olvasasértést méré komponensében, s
ez egyik fontos eleme a mérés megbizhatdsaganak. Sziikséges azonban megallapita-
nunk, hogy a jelen kutatas alapjan tovabbra is csak részleges informacidkkal birunk a
vizsga tényleges nehézségérdl, illetve mindségérol.

Egyrészt igen Iényeges hangstlyoznunk, hogy a vizsgélat csak a szovegekre ter-
jedt ki, a feladatokra nem. Marpedig egy olvasasértést mérd vizsga tényleges ne-
hézsége minden esetben a szovegnehézség €s a feladatnehézség kozos produktuma,
s6t, még maga a vizsgazo is tényez6 a nehézség szempontjabol (Castello 2008).
Egy viszonylag nehéz szdveg esetében is fel lehet tenni konnyl kérdéseket, és az
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is eléfordulhat, még ha ez nem is kivanatos, hogy egy viszonylag konnyl szoveg
alapjan nehezen megvalaszolhato itemekkel talalkozik a vizsgaz6. Ugyanakkor a sz6-
vegnehézség konzisztenciaja, ha nem is garantalja, de mindenképpen segiti a fel-
adatok nehézségének stabilitasat. Mas szoval, ha a kutatas 1ényegi kiilonbségeket
mutatott volna ki a kiilonb6z6 vizsgakon alkalmazott szovegek kozott, kisebb lenne
a valoszinlisége annak, hogy a feladatok hasonlo nehézségliek. Jelen esetben azon-
ban inkabb azt valdszintlisithetjiik, hogy a hasonldéan nehéz szovegekhez hasonldan
nehéz feladatok tarsulhatnak.

Tovabbi lényeges koriilmény, hogy a kutatas csak a szovegek nehézségének stabi-
litasat igazolta, azt azonban ezek utan sem tudhatjuk bizonyosan, hogy ez a nehézségi
szint megfelel-e a vizsga célszintjének. Ennek egyik oka a fentebb mar jelzett koncep-
cionalis kiillonbség a szovegek és a feladatok szintje kozott. A masik ok azonban az,
hogy mig a jelen kutatas soran a szovegek objektiven mérhetd, kvantitativ karakterisz-
tikai alapjan végeztiik az elemzést, a vizsga szintbesorolasa a KER, illetve a KER alap-
jan kifejlesztett nyelvspecifikus hattéranyagok kvalitativ deskriptorain alapul. Amint
pedig fentebb némely szovegjellemz6 kapcsan lathattuk is, a két megkozelités kozott
nem konnyti egyértelmi kapcesolatot talalni, bar ez a tertilet a jovo igéretes kutatasainak
adhat teret.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a szovegek nehézségének objektiv mutatok alap-
jan torténd mérése a jovoben hasznos segitséget nyujthat a tesztfejleszték szamara,
akar az érettségir6l, akar mas nagy téttel biré mérési kontextusrol legyen sz6. Ez a
sokrétii alkalmazhatosag hozzajarulhat a jobb feladatok, a jobb tesztek megalkotasa-
hoz, segitve ezzel mind a nyelvtanulas, mind a nyelvtanitds folyamatat.
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