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An overview of argument-based assessment validation

The aim of the article is to present an overview of the evolution of validity and of the argument-based
approaches to language assessment validation. It is argued that there have been three seminal paradigm
shifts in language assessment (the validity types taxonomy elaborated by Cronbach — Meehl 1955;
the unitary view of validity proposed by Messick, 1989; and the assessment use argument developed
by Bachman — Palmer 2010). The article briefly outlines and contrasts the argument-based validation
procedures that make use of Toulmin’s (1958) argument model (Mislevy’s evidence-cantered assess-
ment design, Mislevy — Steinberg — Almond 2003; Kane’s interpretation/use argument, Kane 2013;
and Bachman & Palmer’s assessment use argument published in 2010). It is contended that the last
one proposes the most user friendly and straightforward justification procedure, which has real po-
tential to empower not only assessment specialists but also further stakeholders.
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1. Bevezetés

Minden tesztfejlesztonek vagy egy tesztet valamilyen célra felhasznalo tesztalkalma-
zonak, aki lehet vizsgaztatd, nyelvtanar, az adatgytjtéshez egy méréeszkozt hasznalo
kutato vagy akar egy nyelvvizsgakdzpont, arra kell torekednie, hogy a nyelvtudast
nemcsak a lehetd leghatékonyabb, hanem egyben a legmegbizhatobb mddon mérje. A teszt-
fejlesztd vagy tesztalkalmazo sokszor ilyen kérdéseket fogalmaz meg:

Mit jelent a teszten elért pontszam?

Miért értelmezhetem 0igy a pontszamot, hogy a nyelvtanulo egy a K6zos europai
referenciakeret altal meghatarozott szintnek megfelelé nyelvtudassal rendelkezik;
képes egy képzést idegen nyelven sikeresen elvégezni; el tudja latni egy nyelvigé-
nyes munkakor feladatait; egy bizonyos mértékig tanulta meg a nyelvkonyv egyik
fejezetének tananyagat; egyes nyelvtani szerkezeteket és szokincset megbizhatdan,
mig masokat bizonytalanul vagy egyaltalan nem képes hasznalni?
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* Miért donthetek ugy a tesztpontszam alapjan, hogy a nyelvtanul6é egy bizonyos
nyelvvizsga-bizonyitvanyt megkaphat; felvételt nyer egy képzésre vagy egy mun-
kakdrbe; készen all, hogy elkezdje a kovetkezo fejezet tananyagat, vagy Gjra at kell
néznie még valamit a nyelvkdnyv éppen befejezett fejezetében; esetleg tudasat egy
kozépfoku nyelvtanfolyamon tudja a leghatékonyabban tovabbfejleszteni?

Ezekkel a kérdésekkel a szakember tudatosan vagy sem, az altala végzett mérés
vagy hasznalt teszt validitasat boncolgatja. A validitas marpedig vitathatatlanul minden
mérési folyamat sarokkdve.

Felmertil tehat egy sor kérdés: Mi a validitas? Mi a validalas? Hogyan validalhato
egy teszt a gyakorlatban? Hogyan ellendrizhetd egy teszt validitdsa? Ragaszkodnunk
kell a validitashoz mint nehezen atlathato elvont fogalomhoz, vagy észszerlibb az egyes
jellemzo6i mentén gondolkodni a tesztfejlesztés és -felhasznalas soran? Validalni kell
egy tesztet, vagy elég igazolni egy meghatarozott mérési célra vald alkalmazhatdsagat?
Mivel a validitas nehezen meghatarozhato, illetve a mérés és értékelés gyakorlatara
nehezen lefordithatd fogalom, ezért a validalas mint folyamat csak kevesek altal érthetd
eljarasnak, a validitds meglétének vizsgalata pedig megvaldsithatatlan feladatnak tiin-
het. Viszont a nyelvi mérési és értékelési elmélet legfrissebb fejleményei egyértelmiien
afelé mutatnak, hogy ennek nem kell feltétleniil igy lennie. Ha a validitas fogalmat
nem a hagyomanyos modon kdzelitjilk meg, akkor az altala leirt tartalom kozérthetové
valik, és a validalasi folyamat érvelés alapu megkozelitésével a validalas menete vila-
gos eljarassa szelidiil, melyet a vizsgafejleszto és felhasznald is meg tud érteni, illetve
hatékonyan tud kivitelezni.

A validitas jelentésével és validalasi folyamattal kapcsolatos fenti kérdésekre ke-
resve a valaszt, ennek a tanulmanynak a céljai a kovetkezok: (i) a validitas fogalmi
rovid attekintése, hogy megértsiik, mibdl fakad a validitas fogalmanak komplexitasa,
illetve hogy honnan szarmazik és mi képezi az érvelésen alapuld validalasi eljarast;
(i1) a Toulmin-féle érvelési modellre alapozott validalasi eljarasmodok bemutatasa és
rovid kontrasztiv elemzése annak érdekében, hogy az olvas6 nagy vonalakban meg-
értse azokat, és igy 0ssze tudja 6ket hasonlitani.

A tanulmany e célok mentén elészor a validitas és validalas fogalmakat targyalja,
azutan leirja az érvelés alapu validalasi eljarasok kiindulopontjat képezo érvelési mo-
dellt, majd roviden bemutatja és 6sszehasonlitja az érvelési modellen alapuld validalasi
eljarasokat.
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2. A validitas fogalmanak fejlédése

A validitas fogalmanak fejlodése Gnmagaban egy tanulmany lehetne, de most csupan
a tanulmany szempontjabol fontos mozzanatokat emelem ki. A szakemberek mar az
Otvenes éveket megeldzden a validitas tobb tipusat kiilonboztették meg (a kritérium-
alapu validitas prediktiv és megegyez0 altipusait, valamint a tartalmi validitast), majd
Cronbach ¢és Meehl (1955) egy uj validitastipust, a szerkezeti validitas fogalmat ve-
zették be, mely a teszteredmény és a teszt altal mért mentalis konstruktum(ok) kozotti
kapcsolatot irta le. Ezzel elinditottak egy paradigmavaltast a mérés és értékelés tudo-
manyagban.

De hamarosan megkérddjelez6dott a validitas harom egyarant fontos és jol elkiilo-
niil6 tipusa alapjan torténd meghatarozasa (Cronbach 1980, 1988, Ebel 1961). A kutatok
amellett kezdtek allast foglalni, hogy a validitastipusok egy Osszetett méréselméleti
fogalom szorosan dsszefiiggd attributumai. Ezt a gondolatmenetet formalizalta Mes-
sick (1989), aki az egységes konstruktumvaliditas-fogalom megalkotasaval a validitas
fogalmanak uj jelleget adott Gigy, hogy a kritériumalapu és a tartalmi validitast a szer-
kezeti validitdas komponenseinek nyilvanitotta, mivel mindkett6 a megszerzett pont-
szam jelentéstartalmahoz jarul hozza. igy egy f6 validitastipus keletkezett: a szerkezeti
validitas, melynek fontos attriblitumava valt a teszt megbizhatosaga (Chapelle 1999).

Messick (1989) eldirta annak a vizsgalatat is, hogy az eredmény értelmezése don-
téshozatali szempontbodl nézve mennyire relevans, milyen kovetkezményei vannak,
illetve azok mennyire hasznosak. igy az egységes konstruktumvaliditas-fogalom szer-
kezetébol adoddan a pontszamértelmezés mellett a pontszamalkalmazas és annak
kovetkezményeinek vizsgalata is a modern validalasi folyamat kotelezé elemévé valt.
A validitas fogalmanak Messick-féle Gijragondolasa egy ujabb paradigmavaltast ered-
ményezett a mérés és értékelés tudomanyagban.

3. Az érvelésalapu validalas eredete és szerkezeti alapjai

A felismerés, miszerint a validitast a validitas igazolasara felépitett érvrendszer hata-
rozza meg (Cronbach—Meehl 1955, House 1980, 2014) a validalaselmélet tovabbi fon-
tos fejleménye volt. igy Cronbach (1988) a validalas gyakorlatat egy érvelésen alapulo,
¢és a validalasi koriilmények valtozasa esetében ismételten elvégezendd formativ érté-
kelési folyamatként hatarozta meg, melynek célja a teszteredmény magyarazattal tor-
ténd értelmezése. Az értelmezés lehet leiro értékelés, elorejelzés vagy akar egy dontési
javaslat (Cronbach 1971), és az értelmezés validitasi fokanak kiilonb6z6 szintjei lehet-
nek (Cronbac —Meehl 1955), mivel egy érvrendszer meggydz0 ereje a begytijtott bizo-
nyitékok fiiggvényében valtozik. Ugyan néhanyan még sokaig ragaszkodtak hozza
(Alderson—Clapham — Wall 1995, Henning 1987, Hughes 1989, Kontra—Kormos 2007),
illetve teszi azt a OH-NyAK (2019) a mai napig (lasd Fogalomtar), a validitas fogalma-
nak ujraértelmezése végérvényesen megcafolta azt a korabbi meghatarozast, miszerint
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az a valid vizsga, ami azt méri, amit mérni szandékozik, és igy a valid teszt fogalom
elveszitette idoszeriiségét.

Cronbach (1988) megkozelitésével megegyezd modon Messick (1995) is az érve-
1ést tartja a validalas alapfolyamatanak. Szerinte a validalas egy érvelésen alapuld tu-
domanyos vizsgalodas, melynek soran kiilonbozo jellegli bizonyitékokat sorakoztatunk
fel annak megvizsgalasa érdekében, hogy a begylijtott empirikus bizonyitékok és el-
méleti okfejtések milyen mértékben timasztjak ala a tesztpontszam alapjan megfogal-
mazott értelmezéseket €s azok felhasznalasat, illetve az értelmezések és azok
alkalmazasanak potencialis kdvetkezményeit.

Az érvelési folyamat részeként Messick (1995) a pontszam alapjan megfogalmazott
értelmezésekkel 0sszefiiggd kovetkeztetéseket és a pontszam alkalmazasaval, mas szo-
val a pontszam alapjan meghozott dontésekkel, illetve az azokbdl szarmazoé cselekvé-
sekkel Osszefiiggd kovetkeztetéseket kiilonboztet meg. Szerinte a validalasi folyamat
soran ala kell tAmasztani minden egyes kovetkeztetést, illetve bizonyitani kell, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok a lehetséges alternativ kovetkeztetéseket kevésbé ta-
masztjak ald. Ezért az érvelési folyamat részének tekinti az igazolast és a cafolatot is.

tehdt

ADAT < ~ MINOSITES + ALLITAS
Harry mert feltehetdleg )
Bermuddn Harry brit
<siiletett . . alattvald.
BIZTOSITEK
Mivel: ELLENVETES
Aki Bermuddn sziiletik, az brit alattvald lesz. Hacsak nem:
A sziilei nem britek vagy felvette az amerikai
allampolgdrsagot.

TAMOGATAS

Azon az alapon, hogy:

A kdvetkezd térvények és jogi rendelkezések
kimondjdk ...

1. abra. Toulmin (1958) argumentaciés modellje
kiegészitve az okozat —>ok (mert) relaciéval

A validalas érvelésen alapuld folyamatként valo meghatarozasa sziikségessé tette az
érvelés menetének pontos és gyakorlatban alkalmazhato leirasat. Erre a célra a validalassal
foglalkozo szakemberek a legalkalmasabbnak Toulmin (1958, 2003) argumentacids mo-
delljét talaltak. Ez az argumentacios modell az informalis logikabol ered, és a valos életben
eléfordulo érvszerkezeteket mint dontésekhez vezetd racionalis folyamatokat irja le, le-
hetové téve azok elemzését vagy akar létrehozasat. A modell (1. abra) egy kovetkeztetést



A validalasi folyamat érvelés alapu megkoézelitésének attekintése 69

eredményez0 érv séma (mindegyik nyil egy kovetkeztetési miiveletet jelol), melynek hat
komponense van. A sémat balrol jobbra haladva szokas olvasni (ok —» okozat relacio),
de ellenkezo iranyba is mitkddik, példaul egy allitas bizonyitasi hatterének létrehozasa
vagy feltarasa soran.

Az alapértelmezett kiindulasi pontot a tények vagy adatok képezik. Ez a tényallas,
amelyet nem vonunk kétségbe, vagy amennyiben igen, akkor az konnyen verifikalhato.
Egy teszt esetében a nyelvvizsgdzo megfigyelt viselkedése mindsiil adatnak (példaul
a feladatlapon megjelolt valaszok, vagy egy vizsgadn megirt panaszlevél). Az adat alap-
jan egy allitast fogalmazunk meg, ami nem mas, mint egy kovetkeztetés. A logikai 1¢-
pést az adattol az allitasig egy biztositék garantalja, ami nem mas, mint egy, a
mindennapi ¢életben vagy diszciplinaspecifikusan elfogadott igazold allitas vagy alta-
lanositas, ami lehet egy torvény, elv vagy szabaly (ezt bovebben Toulmin—Rieke—Janik
1984 targyaljak). Ez a harom komponens megegyezik a szillogizmus alkotoelemeivel:
az adat a kis premissza, a biztositék a nagy premissza, €s az allitas a kdvetkeztetés.

A Toulmin-modell tovabbi harom komponenst hatdroz meg. Amennyiben sziiksé-
ges, a biztositékot ala lehet timasztani egy tdmogatdssal. Az érvrendszer fontos része
tovabba az ellenvetés, mely kivételeket, kizaré okokat vagy az allitas elvetésének fel-
tételeit, vagyis azon koriilményeket irja le, melyek az allitas erejét korlatozzak vagy
az allitast megcafoljak, ezaltal egyben az érvrendszer egészét gyengitve vagy cafolva.
Kozvetleniil ehhez kacsolodo komponens a mindsités, mely altalaban egy megszoritd
vagy nyomatékositoé hatdrozdszo vagy hatarozoi szerkezet, mely vagy az adat, bizto-
siték és tdmogatads Osszeadott hatasa alapjan, vagy az ellenvetés fiiggvényében jeloli
az allitas erdsségi fokat (Toulmin—Rieke—Janik 1984).

Nem véletleniil esett a validalasi folyamatot vizsgald kutatok valasztasa Toulmin
argumentacios modelljére. A modell egy logikusan felépitett sémat kinal, ami az érve-
1ési folyamat minden komponensét tartalmazza, €s az igazolast a cafolattal 6tvozi.
Egyarant alkalmas a modell a mindennapi életben, illetve a kiilonb6z6 tudomanyagak-
ban el6forduld érvelési folyamatok leirdsara, elemzésére vagy létrehozasara. Teret
enged az allitasokkal kapcsolatos bizonytalansagnak, ami a validalasi folyamat szem-
pontjabol nagyon fontos, hiszen barmely teszt a felsorakoztatott validitast alatamasztd
bizonyitékok fiiggvényében egy bizonyos foku validitassal rendelkezik (Cronbach—
Meehl 1955, House 2014, Messick 1989).

A validitasfogalom fejlodése, €s az érvelésalapt validalas eredetének, illetve érv-
szerkezetének attekintése azt mutatja, modern megkozelitésben a validitas egy Osszetett
¢és egységes fogalom, melynek a mindent magaban foglald kozponti komponense a
szerkezeti validitas. A validalas pedig a teszteredmények értelmezésének, alkalmaza-
sanak és kovetkezményeinek indokolasara szolgalo logikan és empirikus bizonyité-
kokon alapul6 koherens érvelési folyamat, melynek operacionalizalt leirdsa Toulmin
(2003) argumentacios modellje segitségével valdsithatdo meg. A validalasi folyamatban
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nemcsak a tesztfejlesztd, hanem a tesztet hasznalé minden egyes félnek részt kell ven-
nie (Chapelle 1999). Végezetiil, a validalas potencialisan egy lezaratlan folyamat,
ugyanis amennyiben a validalasi kortilmények valtoznak, a megvaltozott koriilménye-
ket figyelembe véve a validalast Gjra el kell végezni (Cronbach 1988).

Kovetkezésképpen, a validitas egy tobbszordsen dsszetett fogalom, és a validalas
egy bonyolult folyamat, melynek gyakorlati megvalositasa sok kérdést vet fel, és sokat
vitatott. A validalasi folyamat operacionalizalasara tobb kutatd dolgozott ki validalasi
eljarasmddokat. Ezek koziil a legismertebbek €s legbefolyasosabbak a Mislevy (2003),
Kane (2013), illetve Bachman és Palmer (2010) altal javasolt eljarasmodok!.

Ezekben az eljarasmoédokban tobb kdzos vonas felismerhetd. Mindegyik célja a
pontszamok értelmezésének és alkalmazasanak validalasa. A validalas érdekében
mindegyik egy érvrendszer felépitését irja eld, mely egy érvelési lancbol all, és amely-
ben minden érv a Toulmin érvelési modell komponenseivel irhato le. A retorikdbol is-
mert struktura szerint (van Eemeren—Grootendorst—Snoeck 2002) az érvelési lancban
egy érv kimeneti pontja egy masik érv bemeneti pontjat képezi. Tehat az érvelési lanc
szerkezete ¢s az érvek struktaraja biztositja a validalashoz sziikséges érvelési keretrend-
szert, de azt az egyes eljarasmodok mashogy és eltéro sikerességgel toltik fel tartalom-
mal a validalasi folyamat kivitelezésére javasolt eljarasmodozataikban. A validalasi
eljarasmodok attekintése azt mutatja, hogy azok egy evolucids lancot képeznek,
ugyanis egymasra épiilnek, é¢s egymashoz képest kifinomultabba valnak. Annak meg-
itélése érdekében, hogy a validalési eljarasmodok koziil melyik tiltetheto at a gyakorlatba
a legegyszertiibben, a kovetkezd részben bemutatasra keriil a harom legbefolyasosabb
modell legtijabb valtozata és azok rovid, a gyakorlati alkalmazhatésaguk szempont;ja-
bol elvégzett elemzése.

4. Ervelésalapu validalasi eljarasmédok

4.1. A Mislevy-féle bizonyitékalapu tesztfejlesztési keretrendszer
A bizonyitékalapu tesztfejlesztési keretrendszert a kidolgoz6i (Mislevy 2003, Mislevy—
Steinberg—Almond 2002, 2003) tesztek létrehozasara és mérdeszkozként hasznalt tesz-
tek elemzésére alkalmas modszertani ttmutatonak szantdk a pedagogiai értékelésben
érdekeltek szamara®. Mig a keretrendszer els6sorban a tesztfejlesztési folyamatot
mutatja be, a mérdeszkozok vizsgalatanak kulcsfontossadgu részét képezo érvelésen
alapulo6 validalasi folyamatokat is korvonalazza. Ugyanis Mislevy (2003) szerint a

' Més érvelésalapu validaldsi eljarasmédok is 1éteznek, de azok nem a Toulmin-féle argumentécis modellre
épiilnek (lasd pl. Weir 2005, melynek 6sszefoglaldsat Tanko6 2015, validdldsi tanulmdnya tartalmazza).
2Fontos megjegyezni, hogy ebben a tanulmdnyban a Mislevy-féle keretrendszert a nyelvvizsgédztatdsban
érdekelt felek szempontjabdl from le, és ezt az egyes alkotdelemek specifikusabb megnevezése is tiikrozheti
(pl. az eredeti , teriilet” Gsszetevé megnevezése ebben a tanulmanyban a ,,nyelvhaszndlati teriilet”, mivel
a téma a nyelvi mérés, nem a pedagogiai célu mérések Gsszessége).
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pedagogiai értékelés nem mas, mint egy okfejtés, melynek soran par specialis hely-
zetben nyujtott teljesitmény alapjan arra kdvetkeztetlink, a vizsgdzé milyen ismere-
tekkel rendelkezik, vagy altalaban mire képes.

A keretrendszer harom egymasra épiil6 dsszetevobdl all (2. dbra). A Nyelvhasznalati
teriilet elemzése fazisban, a célcsoport varhatd nyelvhasznalati teriileteinek sziikség-
letelemzése torténik. Ebben a fazisban gytijtik dssze a tesztfejlesztok a nyelvhasznalati
tertilettel kapcsolatos alapvetd informaciokat, melyek forrasa lehet példaul tananyag,
kutatasi eredmények vagy elméletek.

Nyelvhasznalati Nyelvhasznalati Ertékelés fogalmi Kész
terillet elemzése | = | teriilet modellezése | = | keretének felallitasa - | Vizsga
(F6 érvrendszer)

| Allitas \ Vizsgazoi egység

¥ Bizonyiték egység
| Bizonyiték | Feladat egység

¥ Osszeallitasi egység
| Feladat \ Bemutatasi egység

Vizsgabonyolitisi egység

2. abra. A bizonyitékalapu vizsgafejlesztési keretrendszer felépitése

A masodik 6sszetevo, a kozponti szerepet betoltdé Nyelvhaszndalati teriilet modelle-
zése, harom tesztfejlesztési produktumbol all, melyek egyiitt a keretrendszer {6 érv-
rendszerét képezd érvelései lancot alkotjak. Az elsé ezek koziil az Allitas, melynek
célja a nyelvvizsgazo6 nyelvtudasarol a vizsgateljesitmény alapjan megfogalmazott ki-
jelentéseknek pontos és érthetd leirasa (pl. a nyelvvizsgazo tobb forrasbol szarmazo
informaciot és érvelést tud a tudomanyos proza kovetelményeinek megfeleld formaban
szintetizalni.). A masodik produktum a Bizonyiték, melynek célja annak meghatarozasa,
hogy a vizsgazorol megfogalmazott allitdsok alatamasztasahoz pontosan milyen jellegii
informaciora van sziikség (pl. a fentebbi szemléltetd allitas esetében a nyelvvizsgazo altal
megirt tudomanyos szdvegre). Az utolsé produktumot a Feladat képezi, melynek célja
azon nyelvhasznalati helyzetek meghatarozasa, melyek révén az el6z6 1épésben leirt vizs-
gaz0i tudas meglétét igazolo bizonyitékok megszerzése megvalosulhat (pl. a nyelvvizs-
gaz6 meghallgat egy elbadasrészletet, majd elolvas egy szoveget, mely az eldadas
témajahoz kapcsolodik, és a két forrasbol kijegyzetelt tartalom alapjan megir egy esszét).

A keretrendszer harmadik sszetevoje az Ertékelés fogalmi kerete, ami nem més, mint
egy technikai vizsgaleiras, mely tartalmazza példaul a teszt szerkezetére, tartalmara,
szintjére vagy az utasitdsokra vonatkozo eldirasokat. Ezen beliil hat meghatarozott
funkcioji egység (angolul model/design object) talalhato. A Vizsgazoi egység azt irja
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le, a vizsga mit mér. A Bizonyiték egység a mentalis konstruktumok méréséhez sziik-
séges bizonyitékokat, illetve a pontozasi eljarast részletezi. A Feladat egység szerepe
a bizonyitékok megszerzését lehetdové tevo nyelvhasznalati helyzetek meghatarozasa.
Az Osszedllitasi egység azokat a kritériumokat tartalmazza, melyek segitségével a
vizsgaban szerepld feladatokat kivalasztjak (pl. egy készséget hany darab és milyen
tipust itemmel kell mérni). A Bemutatasi egység az itemek ¢€s feladatok elrendezését,
a vizsgazoval torténo interakcio jellegét, és a vizsgazoi produktumok régzitési modjat
szabalyozza. Es végiil a Vizsgalebonyolitdsi egység tartalmazza a vizsga formatumara
(pl. szamitogépes adaptiv vagy hagyomanyos papiralapu vizsga), és a vizsgabizton-
sagra vonatkozo informaciokat, vagy példaul az egyes feladatokra és vizsgarészekre
megszabott idokorlatokat.

A mérdeszkoz validitasanak vizsgalata szempontjabol Mislevy (2003) az értékelési
érvelést tartja kulcsfontossagtinak, ami a Nyelvhasznalatiteriilet-modellezés kompo-
nenst ativeld érvelési lanc. Ez a f6 érvrendszer a mérdeszkozzel elicitalt teljesitményt,
vagyis amit a nyelvvizsgazé teszthelyzetben mond, ir vagy tesz, a nyelvvizsgazorol
megfogalmazott allitdsokkal koti 6ssze. Az allitas a teljesitmény alapjan megfogalma-
zott kovetkeztetés (pl. ha a nyelvvizsgazoé altal alkotott szoveg tartalmazza a forras-
anyagokban szerepld tartalom szintézisét, a szoveg logikusan felépitett, koheziv és
nyelvileg jol megformalt, illetve lexikogrammatikai jellemzoi és stilusa tekintetében
megfelel az ,,x”” nyelvii tudomanyos préza sajatossagainak, akkor az arra enged kovet-
keztetni, hogy a nyelvvizsgazo tobb forrasbol szarmazé informaciot és érvelést tud a
tudomanyos proza kovetelményeinek megfeleld formaban szintetizalni). Az igy 1étre-
jott allitasok alapjan a nyelvvizsgazorol dontések sziiletnek (pl. egy bizonyos osztaly-
zatot kap, atmegy vagy megbukik egy vizsgan, felveszik vagy sem egyetemre). Mislevy
(2003) szerint egy teszt validitasat a teszt f6 érvrendszerének validitasa hatarozza meg.

Mislevy (2003) az érvelési lanc validitasanak vizsgalatara egy érvszerkezetet leird
modellt javasol, melynek szerkezeti felépités¢hez Toulmin (2003) argumentacids mo-
delljét vette alapul, illetve egészitette ki egy tovabbi elemmel a jogi bizonyitasi eljaras
soran felmeriild bizonyitékok elemzésére kidolgozott abrazolasi médszerbdl (1asd An-
derson—Schum—Twining 2005, Wigmore 1913). Mislevy adaptacioja két szempontbol
kifogasolhat6: elhagyta a Toulmin altal javasolt Mindsités elemet, amivel a validitas
fokanak jelolése sztint meg. Tovabba az érvszerkezetet leird modelljének kiegészitett
komponenseinek megnevezése hibas. A modell leirasaban Mislevy (2003) az Ellenve-
tést alarendeli az Alternativ magyarazatnak (3. dbra), ami nem logikus, ugyanis Toul-
min (2003, Toulmin, Rieke és Janik, 1984) értelmezése alapjan az Ellenvetés az allitas
erejét korlatozo koriilményeket hivatott leirni. A modellt bemutatd példa vizsgdlatakor
egyértelmiivé valik, hogy Mislevy Ellenvetés és Alternativ magyarazat elemei hibasan
elnevezett, de funkcionalis elemek. Az Alternativ magyarazat a kovetkeztetést megca-
fol6 érvrendszer allitasa, az Ellenvetés pedig annak az alatamasztéasa.
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tehat
ADAT < +  ALLITAS
-
Az esszéjében Sue mert 1%} Sue egy képzeletbeli
hdrom térténésen karakter jellemzési
keresztil mutatja be PR : mddjdt be tudja
Hamlet BIZTOSITEK ALTERN}}TIV mutatni konkrét
diintésképtelenségét. MAGYARAZAT példdkon keresztiil.
Hacsak nem:
: Az esszé nem a tanuld
Mivel: .
munkdja.
Amikor széveget kell alkosson, a hallgatd,
aki tud irdstechnikai ismereteket
haszndlni, az ismereteit haszndini is fogja.
ELLENVETES
TAMOGATAS Ugyanis:

Sue esszéje nagyon hasonlit
ahhoz a Hamlet-jellemzéshez,
amely egy karakterelemzési
kézikinyvben taldthatd.

Azon az alapon, hogy:

Az elmilt harom egyetemi félév sordn
készitett mélyinterjuk azt mutattak, a
hallgatdk technikahaszndlat-
tudatossdgdanak mértéke
megegyezett az esszéirdssal nyujtott
teljesitményiikkel.

3. dbra. Az argumentaciés modellt bemutaté példa kiegészitve a hianyzé
komponenssel (Mislevy-Steinberg-Almond 2003: 12)

Az adaptalt argumentacioés modell allitdsanak erejét szabalyzo része azért is kifo-
gasolhat6, mert Mislevy és tarsszerz6i (2003) az Alternativ magyarazatot alternativ
hipotézisnek hivjak. Ha tehat az ellenérv egyik tipusa egy alternativ hipotézis, akkor
az érvrendszer allitasa egy nullhipotézis kell legyen. Ez viszont azért értelmetlen, mert
a szerzok szerint is az érvrendszer két valtozo, pontosabban a pontszam és annak az
értelmezése kozotti Osszefiiggés meglétét hivatott igazolni. Az Ellenvetés Toulmin
(2003) szerint sem egy hipotézis, csak az érvrendszeren beliili kovetkeztetés erejét
gyengitd vagy a kovetkeztetést megcafold koriilmény.

Azt a felvetést, hogy a validalasi folyamat részeként nemcsak az allitasok alata-
masztasara érdemes torekedni, hanem azok megcafolasi lehetdségeit is vizsgalni kell,
korabban mar Cronbach és Meehl (1955) is megfogalmaztak. Azért kritizaltak a vali-
dalasi kutatasokat, mert azok kizarolag a megfogalmazott allitasok aldtdmasztasara to-
rekedtek, megfeledkezve az allitas alternativ magyarazatainak megvizsgalasarodl €s,
amennyiben lehetséges, azok falszifikacigjarol. Messick (1989) hasonldéképpen azt
hangsulyozta, hogy a megszerzett pontszamon alapuld kovetkeztetések validalasanak
kétféle modon kell megtorténnie, mégpedig annak egyidejii bemutatasaval, hogy amig
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egy allitast egymastol fliggetlen bizonyitékok tdmasztanak ala, addig a lehetséges al-
ternativ kovetkeztetések kevésbé meggydzoen bizonyithatok. A bizonyitas, illetve ca-
folas a validitasi folyamat szerves és egyenrangu elemeiként kezelendok, és az
alternativ kovetkeztetések az Ellenvetés egyik lehetséges tipusat képezik, ahogy azt a
kovetkezo részben targyalt érvelésalapu validalasi eljarasmod esetében latni is fogjuk.

A bizonyitékalapu vizsgafejlesztési keretrendszer tovabbi kétséges pontjai kozé so-
rolhato a validitas szemlélete, mely vitathatoan lesziikitett. A keretrendszer ugyanis a
pedagodgiai értékelés azon megkozelitésén alapszik, miszerint az értékelés mindossze
a vizsgahelyzetben, illetve a valds vizsgahelyzeten kiviil torténd nyelvhasznalat dssze-
fliggéseit vizsgalja, ami az eldrejelzd validitas problémakorébe tartozik, és csupan a
validitas egyik szelete. Az altalanosithatosag Messick (1995) egységes konstruktum-
validitas-fogalmaban is csak egyik a hat szerkezeti validitast meghatarozé aspektus
koziil.

Tovabba, ahogy arra McNamara és Roever (2006) ramutattak, a keretrendszer nem
foglalkozik a vizsgapontszamok felhasznalasaval a vizsgazorol megfogalmazott alli-
tasokon és az azokra alapozott dontéseken tulmenden. Marpedig a dontések kdvetkez-
ményeinek figyelembevételét az egységes konstruktumvaliditas fogalmanak
meghatarozasakor mar Messick (1989) is eldirta.

Végezetiil azt is érdemes kiemelni, hogy ugyan a keretrendszerben felépitett érve-
l1ések elemzésére javasolt argumentacios modell egy logikus €s jol kidolgozott elméleti
modell, de az érvstruktura vizsgalata itemszintli elemzést ir elé (Mislevy 2003), ami a
gyakorlatban gazdasagosan nem kivitelezhetd. Mislevy az értékelési érvelésre gondo-
san kidolgozott példakat hoz tobb elméleti megkozelités alapjan (trait-elmélet, beha-
viorizmus, kognitiv pszicholdgia és szociokulturalis elmélet), de azok bonyolultsagi
foka az argumentacios modell valos életbeli felhasznalhatosagat negativan befolyasolja.

4.2. A Kane-féle tesztpontszam értelmezési

és alkalmazasi érvrendszer

Kane (2010, 2012, 2013) a pontszamértelmezés és alkalmazas validalasi folyamatat
egy olyan keretrendszerként irja le, mely segitségével a pontszam alapjan megfogal-
mazott allitasok, illetve az allitasok alapjan meghozott, pl. diagnosztikai vagy valoga-
tasi dontések elfogadhatosagat lehet vizsgalni. A keretrendszer alapjat a Toulmin-féle
argumentacios modellre (2003) épiil6 érvrendszer képezi. A tobbszor modositott ke-
retrendszerét Kane (1999, 2006) végiil a pontszamok értelmezési és alkalmazasi érv-
rendszerének nevezte el (Kane 2013). A keretrendszer négy érvbdl all, ugyanis négy
allitast tartalmaz, és mindegyik allitashoz 6nallo alatamasztas tartozik. A négy érv
mindegyike kotelezo elem, és egyiitt egy érvlancot képeznek, melyen mind a tesztfej-
lesztés, mind a validalasi folyamat soran szigora sorrendben az elsétdl az utolsodig
kell végighaladni. Ha egy allitasnak a bizonyitasa nem sikertil, a tesztfejlesztés vagy
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validalasi folyamat az allitast tartalmazé érvnél megszakad. Tehat egy valid teszt mind-
egyik allitasat ald kell tamasztani, és a teszt validitasanak erdsségi fokat a leggyengébb
érv hatarozza meg.

| 1. érv \
| 2. érv |
| 3. érv |
| 4. érv |
nyelvhasznalati
megfigyelt megfigyelt univerzum- teriiletre .,
viselkedés K pontszadm E pontérték > extrapolalt - | dontés
pontérték

4. abra. A pontszamok értelmezési és alkalmazasi érvrendszere (Kane 2013)

Az els6 érv adat Gsszetevije a megfigyelt viselkedés és az allitas Osszetevdje a meg-
figyelt pontszam (4. abra). Az els6 kovetkeztetés, amit a validalas részeként bizonyitani
kell az, hogy a megfigyelt tesztpontszam a megfigyelt viselkedés, vagyis a megfigyelt
vizsgdzoi nyelvi teljesitmény, értékeléssel megvalositott leképezése. Az érvelési lanc-
ban a masodik érv adat elemét a megfigyelt pontszam, az allitasat pedig az univerzum-
pontértek képezi. A mésodik bizonyitandd kovetkeztetés arra vonatkozik, hogy a
nyelvtanuldo megfigyelt pontszama megfeleloképpen reprezentalja az ¢ univerzum-
pontértékét. Az univerzum-pontérték az itemek univerzumabdl véletleniil vett minta
alapjan kiszamitott varhatd vizsgazoi pontérték (Verhelst 2006). Ez a kdvetkeztetés
tehat akkor elfogadhato, ha bizonyitast nyer, hogy a megfigyelt vizsgapontszam nem
modosul (i) a vizsgafeladatok vagy értékeldk valtozasaval, tehat azok csereszabatosak,
illetve (ii) a pontozasi szabalyokon vagy (iii) a vizsgaalkalmakon keresztiil. A harmadik
érv adata az univerzum-pontérték és allitasa a nyelvhaszndlati teriiletre extrapolalt
pontérték. A harmadik érvnek azt kell bizonyitania, hogy a nyelvtanul6 univerzum-
pontértéke megfelelden tiikrdzi az 6 nyelvhasznalati teriiletre extrapolalt pontértékét,
vagyis az 0 vizsgahelyzeten kiviili, de a vizsgalt készségre vonatkozo nyelvhasznalatat.
A negyedik érv adatat a nyelvhasznalati teriiletre extrapolalt pontérték, mig allitasat a
rajta alapul6 dontés képezi. Az érv azt bizonyitja, hogy egy adott dontést (példaul hogy
a nyelvtanuld készen all folytatni tanulmanyait egy egyetemen, vagy el tudja latni a
munkakari feladatait egy adott idegen nyelven) azért lehet meghozni, mert az extrapolalt
pontérték azt a bizonyos dontést indokolja. A négy érv altal leirt kdvetkeztetések ha-
akkor szerkezetiiek, és minddssze az allitasok valoszinliségét garantaljak, nem minden
kétséget kizaroan igazoljak azokat.
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Kane (2010) megkdzelitése alapjan a pontszamértelmezési és -alkalmazasi érvrend-
szer felallitasa a tesztfejlesztéssel parhuzamosan torténik. Ezt koveti a meghatarozott
célra, egy bizonyos kontextusra, illetve egy adott populdcioé szamara megfogalmazott
pontszamértelmezési és -alkalmazasi érvrendszer kritikai értékelése. Ez az érvrend-
szer-értékelés képezi magat a validalasi folyamatot.

Ebben a megkdozelitésben a validalas egy ismétlédo folyamat, melynek soran elo-
szOr a megfogalmazott értelmezési és alkalmazasi érvrendszert kell megvizsgalni, majd
sziikség szerint Gjrafogalmazni. Ezt kovetden, az Gjrafogalmazott érvrendszert ismé-
telten meg kell vizsgalni. A folyamat addig ismétlddik, amig nem marad kétség afeldl,
hogy a pontszam alapjan megfogalmazott pontszamértelmezési, illetve -alkalmazasi
allitasok megfelelden ala vannak tamasztva, nincs olyan bizonyiték, amely azokat meg-
cafolhatja, illetve nincs a pontszamok értelmezésének tovabbi elfogadhaté alternativaja
(Kane 2012, 2013). Fontos kiemelni, hogy a pontszamok javasolt értelmezése ¢és al-
kalmazasa idével modosulhat a valtozo sziikségletek és tudomanyos magyarazatok
fényében, ugyanis azok a validalashoz sziikséges bizonyitékok megvaltozasat ered-
ményezhetik (Kane 2013).

Az értelmezési és alkalmazasi érvrendszer vizsgalata ugyancsak tobb 1€pésbdl all
(Kane 2011, 2013). El6szor azt kell ellendrizni, hogy az érvrendszer allitasai érthetéen
vannak-e megfogalmazva. Ezt kdveti az egyes érvek kritikai értékelése. Az érveket
annyira részletesen kell megfogalmazni, hogy a hihetdségiik értékelése egy fiiggetlen
tesztmindsitd szamara is lehetségessé valjon. Egyértelmiien beazonosithatoknak kell
lenniiik mind a kovetkeztetéseknek, mind pedig az alapfeltételezéseknek, kiilonoskép-
pen azoknak, melyek megkérdéjelezhetok. Tovabba az alapfeltételezések természetiik-
nél fogva maguktol értetddok, vagy pedig bizonyitékokkal megfelelden alatamasztott
tartalmak lehetnek. Az alapfeltételezéseken alapuld kovetkeztetésekkel szemben ta-
masztott kovetelmény az észszertiség. Nem utolsosorban a teljes érvelési lanc akkor
elfogadhato, ha logikus felépitésti, és kimerito részletességgel irja le a pontszamok ja-
vasolt értelmezését vagy felhasznalasi modjat.

Kane (2013) pontszam értelmezési €és alkalmazasi érvrendszerében a Toulmin-féle
(2003) érvelési modell Ellenvetés elemének a megnevezése Kivétel. A megvaltoztatott
megnevezés viszont ugyanazt a funkciot takarja, mint az eredeti modellben. Kane tehat
visszaallitja a Mislevy (2003) altal kevésbé sikeresen tjraértelmezett Ellenvetés dsszetevot
az eredeti allapotaba. Kane validalasi médszere a pontszamok alkalmazasanak hangsulyos
fokuszba allitasa miatt is talmutat a Mislevy-féle megkozelitésen. Kane (2011, 2013)
ramutat ugyanis arra, hogy mivel az ltala javasolt megkozelitésben igyekezett Mes-
sick (1989) egységes konstruktumvaliditas-fogalmanak atfogo jellegét megorizni,
fontosnak tartja a tesztalkalmazas hatasainak vizsgalatat. Ezaltal ebben az ujragondolt
validalasi eljarasmodban megjelennek a Messick altal is fontosnak tartott szocialis €s
politikai dimenziok.
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Ellenben Kane (2013) validalasi mddszere sem konnyen alkalmazhato a gyakor-
latban. Nem irja le ugyanis azt, hogy pontosan mi mindent kell bizonyitani a validitas
bizonyitasi folyamat részeként. Tehat a validitas bizonyitasahoz sziikséges bizonyité-
kok pontos tipusa tovabbra sincs meghatarozva, illetve az a kérdés is nyitott marad,
hogy a bizonyitékok mindegyike sziikséges-e a validitas bizonyitasahoz.

Tovabba, ahogy az a pontszamok értelmezési €s alkalmazasi érvrendszerének be-
mutatasa soran tapasztalhato (4. abra), az érvelési lanc elemeinek értelmezése is er6sen
technikai jellegli, és széles korli pszichometrikai ismereteket feltételez. Emiatt Kane
(2011) allitasa ellenére a javasolt validalasi eljarasmod csak latszolag praktikus és egy-
szerl. Ez lehet a magyarazata annak, hogy a széles korti pozitiv fogadtatasa ellenére
ezt a validalasi modszert nem sokan hasznaltak, és kiilonosen kevesen alkalmaztak
sok vizsgazoval dolgozé pedagogiai értékelések esetében (Shaw—Crisp 2015).

4.3. A Bachman és Palmer-féle tesztalkalmazasi érvrendszer

Az értékelési folyamat igazoldsa nevii tesztmindsitési megkozelitést Bachman és Palmer
(2010) dolgoztak ki, majd Bachman és Dambdck (2018) tovabb pontositottak, illetve
az osztalytermi értékelésre atdolgoztak. Az ,,igazolas” megnevezés megfelel Bachman
¢és kollégai altal tudatosan kommunikalni kivant kdzlésnek. Ahogy késobb latni fogjuk,
Bachman és kollégai céliranyosan keriilnek egyes méréselméleti fogalmakat. Az 6 meg-
kozelitésiikben az értékelési folyamat igazolasa egy olyan eljaras, melynek segitségével
bemutathat6 a tesztalkalmazas igazolhatésaganak mértéke. Segitségével tehat tudoma-
nyosan vizsgalhatd, hogy egy teszt alkalmazasa mennyire helyénvalo.

Bachman ¢s Palmer (2010) szerint barmely értékelési folyamat igazolasanak feltétele
egy tesztalkalmazasi érvrendszer megfogalmazasa, illetve az azt alatdmaszt6d bizonyi-
tékok 0sszegyljtése. A tesztalkalmazasi érvrendszer egy olyan fogalmi keretrendszer,
mely a tesztfejlesztés és -alkalmazas modszerét a méréselméleti kdvetelményeknek
megfelelve, de ugyanakkor a tesztfejlesztésben és -alkalmazasban érintett minden szak-
ember szdmara érthetd, kovethetd és a gyakorlatban kivitelezheté modon irja le. Az
érintett szakemberek kozott elsé alkalommal jelenik meg a pontszamértelmezés torté-
nelmében explicit médon a nyelvtanar mint pedagdgiai tesztfejlesztd, vagy mint mi-
nositd dontéseket hozo tesztfelhasznald.

A tesztalkalmazasi érvrendszer négy allitast tartalmaz (5. abra), melyek (i) a teszt-
eredmények alkalmazasanak kovetkezményeire, (ii) a kovetkezményeket eredményezd
dontésekre, (iii) a dontéseket alatdmaszto értelmezésekre, és (iv) az értelmezések alap-
jat képez6 eredményjegyzék (assessment record) formajaban (pl. 6sszpontszam, irdsos
vagy szobeli mindsités, osztalyzat) torténd megjelenitésére vonatkozé kijelentéseket
fogalmaznak meg. Az allitasok tehat a megfigyelt nyelvvizsgazdi teljesitményt a teszt-
alkalmazas kovetkezményeivel kotik Ossze, és négy egymasra €piilé érvbol allo érv-
rendszert képeznek. Amint ebben az érvrendszerben az egyik érv allitasa igazolast
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nyer, az a kovetkez6 érv adatava valik. Az érvrendszer azzal aranyos mértékben elégiti
ki az igazsagossag kritériumat, amilyen mértékben az allitadsok kdzotti kovetkeztetések
a tesztben érdekelt felek szamara meggy6zoen alatdmaszthatok és igazolhatok. A teszt-
fejlesztd az érvrendszerben fentrdl lefelé, a teszthasznald pedig az ellenkezd iranyba
haladva épiti fel az okfejtését, melynek eredménye a tesztalkalmazas igazolasa ugy a
tesztfejleszto altal 1étrehozott, mint a vizsgaztatd altal hasznalt teszt esetében.

Mindegyik allitasnak két f6 dsszetevdje van: az eredmény és egy vagy tobb ered-
ménymindsito. Az 5. abran az eredmények az allitasok felett lathatd megnevezések,
mig az eredménymindsiték az allitasok idézojelekkel (»...«) kiemelt részei. Igy a teszt-
alkalmazasi kovetkezményekrol megfogalmazott allitasban a ,,tesztalkalmazasi kovet-
kezmények” az eredmény és a ,,jotékonysag’ az eredménymindsitd. A tesztalkalmazasi
érvrendszer igazolhatosaganak egyik fontos feltétele, hogy abban az 6sszes eredmény-
mindsitonek, illetve a hozzajuk kapcsolodo bizonyitékoknak szerepelniiik kell (sze-
mélyes beszélgetés L. Bachmannal, 2019. marcius 23.). Ez a megkozelités, szemben
Kane érvrendszerével, pontosan meghatarozza, mit kell bizonyitani az igazolasi folya-
mat soran. A tesztalkalmazasi érvrendszerben hasznalt eredménymindsitok meghata-
rozésai az 1. mellékletben talalhatok.

Azon tul, hogy mit kell bizonyitani a tesztalkalmazasi érvrendszer igazolasa soran,
Bachman és Palmer a bizonyitas menetét is leirjak, mégpedig az altaluk javasolt érv-
rendszerre specifikusan, igy ebbol a szempontbdl is feliilmuljak Mislevy ¢s Kane meg-
kozelitéseit, akik az érvek sematikus leirasara ugyancsak Toulmin (2003) érvelési
modelljét hasznaljak. Tovabba Bachman és Palmer a modellt hatékonyan igazitottak
sajat céljaikhoz. Ellentétben Kane-nel, aki a Toulmin-modellt minddssze a validalasi
keretrendszere érvelésstrukturajanak altalanos leirasaként hasznalja, illetve Mislevyvel,
aki hibasan modositotta a modell Ellenvetés komponensét, Bachman és Palmer (2010)
adaptacidja a céljaiknak megfeleld tobb kiegészitéssel sikeresen és meggy6zden pon-
tositja a Toulmin-modellt, bar egyik elemét nem a klasszikus moédon hasznalja.

Bachman és Palmer (2010) az érvelési modell Allitds Gsszetevojét ugy pontositjak, hogy
a kijelentés topikja az eredmény, fokusza pedig az eredménymindsitd. Az Adat szamukra
amegfigyelt vizsgazoi viselkedés vagy az érvrendszer részét képezo és az érvelési lancban
korabban szerepld érv allitasa. A Biztositék 6sszetevo a Toulmin-modellben betoltott funk-
cioval rendelkezik, és ebben az érvrendszerben van a legpontosabban leirva: azazhogy a
jellegét az Allitas tartalma hatarozza meg, vagyis mindegyik Allitashoz egyedi Biztositék
¢és ahhoz egyedi Tamogatas tartozik. A szerzok az Ellenvetés dsszetevd két formajat kii-
1onboztetik meg, és egy ellenérvrendszerrel egészitik ki. Az egyszertibb valtozata a cafolat,
tehat példaul amig az érv allitasa az, hogy ,,A tesztalkalmazasi kdvetkezmények jotéko-
nyak”, a cafolat az ellenérvet fogalmazza meg, miszerint ,,A tesztalkalmazasi kdvetkez-
mények nem jotékonyak”. A tesztfejlesztd feladata ez esetben az ellenérv cafolata egy
cafolo érvrendszer (lasd Tankd 2012: 83) felallitasaval. Az ellenvetés Osszetettebb valtozata
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Tesztalkalmazasi kovetkezmények

[ ALLITAS

1. allitas: A tesztalkalmazasi kévetkezmények
»jotékonyak«.

¢

Dontések

Erv

ADAT

L 2. allitas: A dontések »értéktudatosak« és
ALLITAS »méltanyosak«.

¢

>
&
§a

ADAT Ertelmezések

3. allitas: Az értelmezések »relevansak«,
ALLITAS relégségesek«, »kozérthetok«, »altalanosithatok«,
relfogulatlanok«.

Tesztfejlesztés

Tesztfelhasznalas

EI‘V

¢

ADAT Eredményjegyzék

4. allitas: Az értékelési feljegyzések/értékelések™
rkovetkezetesek«.

¢

ALLITAS

EI‘V

Megfigyelt nyelvvizsgazoi teljesitmény

L ADAT

| Tesztfeladat |

* a megfigyelt vizsgazdi teljesitmény rogzitése pl. osztalyzat, szoveges értékelés vagy szazalékos
értékelés formajaban

5. dbra. Tesztalkalmazasi érvrendszer (Bachman-Dambéck 2018: 31)

a tesztben érdekelt felek altal megfogalmazott kételyek, melyek eloszlatasa ugyancsak ca-
folo érvrendszerek segitségével valosithatd meg.

Ami viszont nem a hagyomanyos méddon van jelen a Toulmin-modell Bachman és
Palmer adaptaciojaban, de szemben Kane megkozelitésével szervesen bele van épitve
az érvelési folyamatba, az a Mindsités 6sszetevd. Ez nem 0sszetévesztendo az érvelési
rendszerben szerepld eredménymindsité fogalommal, de azzal Gsszefiiggésben van.
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A Mindsités dsszetevo Toulmin értelmezése alapjan az allitas erdsségét jeldli, €s emiatt
kifejezetten fontos szerepe van, ugyanis a tudomanyos igazolas korszert értelmezése
szerint is (pl. Popper 1997) az allitas valoszintiségi értékkel rendelkezik, amely a hamis
¢és igaz végpontok kozott helyezkedik el. Ha egy ellenérvet sikeriil megcafolni, akkor
elvileg egyaltalan nincs erre a komponensre sziikség. Ellenben, ha az érdekelt felek
altal megfogalmazott kételyeket csak egy bizonyos mértékig lehet eloszlatni, akkor
azt egy mindsitéssel jeldlni kell. Bachman és Palmer az allitasok valdszintiségi fokanak
klasszikus modon torténd jelolése helyett a négy érv eredménymindsitdibe épitik bele
a valoszintiség fogalmat. Ahogy az 1. mellékletben lathatd, minden meghatarozas azzal
a kifejezéssel kezdddik, hogy az eredménymindsitd valaminek a mértéke.

Bachman és Palmer tesztalkalmazasi érvrendszere nemcsak gyakorlati, de elméleti
szempontbdl is feliilmulja a Mislevy-féle bizonyiték alapt tesztfejlesztési keretrend-
szer, illetve a Kane-féle tesztpontszam értelmezési és alkalmazasi érvrendszer altal
leirt érvelés alapu validalasi eljarasmodokat. A tesztalkalmazasi érvrendszer a teszt-
fejlesztési és -alkalmazasi folyamatokat minden tesztben érdekelt szamara atlathatd és
kovetheté modon irja le. Bachman és Dambock (2018) utmutatasai alapjan akar a
nyelvtanar is készithet tanoraira egyediil vagy kollégaival kozosen elméletileg jol meg-
alapozott, az igazsagossag kritériumanak megfelel6 ¢és igazolhato teszteket. Akar a
nyelvtanar is megvizsgalhatja, mennyire igazolhat6 egy masok altal készitett teszt, me-
lyet a nyelvoran szeretne hasznalni, vagy a tesztalkalmazasi érvrendszer segitségével
feliil is vizsgalhatja a sajat mérési és értékelési gyakorlatat.

Mivel a tesztalkalmazasi érvrendszer nyelvtanarok szamara is értelmezhetd nyel-
vezetet hasznal, a benne szerepl6 fogalmak egyértelmiien vannak meghatarozva, €s
logikusan strukturalt, segitségével barmelyik tesztfejlesztési és -alkalmazasi vagy mé-
rési ¢s értékelési folyamat érthetdvé és egyben ellendrizhetdvé valik. Popper azt allitja,
,,egy igazolas akkor objektiv, ha elvileg barki ellendrizheti ¢s megértheti” (1997: 54-55).
Tehat az érvrendszer a tesztfejlesztésben és -alkalmazasban érdekeltek 1ényegesen szé-
lesebb kore szamara teremt lehetéséget az objektiv igazolasra. Ezaltal tobb szempont-
bol megsziinik a méréselméleti szakembereknek kivaltsagos statusza, ami pozitiv
visszacsatolast eredményezhet nemcsak a nyelvi mérés ¢€s értékelés gyakorlatara,
hanem a nyelvoktatasra is. Példaul sokan azt valljak, rossz gyakorlat, ha a nyelvtanarok
arra készitik fel a nyelvtanulokat, hogy jol teljesitsenek standardizalt teszteken. Ez va-
loban lehet rossz gyakorlat, de csak akkor, ha példaul egy teszt nem életszeri nyelv-
hasznalatot mér, nem életszerii feladatokat tartalmaz, vagy olyan ismereteket,
képességeket, készségeket vagy stratégiakat mér, melyek nem teszik lehetévé az idegen
nyelv valos ¢€lethelyzetekben torténd célszerl és sikeres alkalmazasat. Ellenben, ha a
nyelvtanar a tesztalkalmazasi érvrendszer segitségével kritikusan megvizsgal egy tesz-
tet, akkor tajékozott dontést tud hozni, miszerint azt hasznalni fogja vagy sem az ok-
tatasi gyakorlatdban, arra ’trenirozza’ a tanuldit vagy sem. Ugyanis a jo tesztfeladat a
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valos ¢élethelyzetek kommunikacios feladatainak megoldasahoz sziikséges stratégiakat
ugyanugy aktivizalja, ahogy azokat a nyelvtanuld egy valos élethelyzetben alkalmazna.
Az érvrendszert hasznalva olyan teszteket tud fejleszteni, melyek a sikeres nyelvelsa-
jatitashoz sziikséges nyelvtanuldi €s nyelvtanari viselkedési mintakat erdsitik. Az ide-
gen nyelvi érettségi feladatsorok ért6 vizsgalata pedig lehetéséget ad a nyelvtanarnak,
hogy ramutasson a feladatsorok gyengéire, és épitd kritikat fogalmazzon meg annak
reményében, hogy az illetékesek valtoztatnak a tesztfejlesztési gyakorlatukon, igy a
tesztek javulnak, és elénydsen hatnak vissza a nyelvoktatasra.

A tesztalkalmazasi érvrendszer kozérthetdsége részben annak tudhato be, hogy a
szerzOk tudatosan kertilik a vitatottsaguk miatt kompromittalt és tilsagosan technikai
jellegti validitas, megbizhatosdag, autentikussag vagy teszthatas fogalmakat (Bachman—
Palmer 2010: 132). Az ezek helyett megjelend eredménymindsitok kozérthetébbek, és
egyben a méréselméleti kdvetelményeknek is megfelelnek. A figyelmes olvasé bizo-
nyara raismert a relevancia €s elégségesség eredménymindsitok mogott a tartalmi va-
liditas jellemzodire, vagy a kovetkezetesség meghatarozasakor a megbizhatdsag
fogalmanak operacionalizalt valtozatara. Ugyancsak felismerhetdk példaul az altala-
nosithatdsag, illetve jotékonysag eredménymindsitok sajatossagaiban az altalanosit-
hatosag aspektus vagy a kovetkezményes validitas formaban is ismert hatasaspektus
Messick (1989) egységes konstruktumvaliditas-fogalmanak leirasabol.

A tesztalkalmazési érvrendszer kozérthetdsége annak is kdszonhetd, hogy Bachman
¢és Palmer (2010) kérdés-felelet formajaban irjak le a tesztfejlesztési és -hasznalati igazolas
menetét (164—166), illetve az egyes altalanositott allitdsokhoz tartozo biztositékokat, ta-
mogatasokat és ellenvetéseket gyakorlatban kdzvetlentil felhasznalhaté médon részletezik
a tesztfejleszto vagy felhasznald szamara (158—161). Tovabba Bachman és Palmer (2010),
illetve Bachman és Dambock (2018) is a tesztalkalmazasi érvrendszert szamos konkrét
¢s jol kovethetd példan keresztiil mutatjak be, melyek kozott egyarant megtalalhatdk kis
és nagy vizsgazoi 1étszam, az ovodatol kezdve az egyetemig hasznalhato tesztek.

A tesztalkalmazasi érvrendszert az is felhasznalobaratta teszi, hogy a tesztfejlesztést
egy olyan rendszerként irja le, melyben jol elkiilonithetoek a tesztfejlesztési fazisok a
tesztfejlesztési folyamat két produktumatol, melyek a tesztigazolas és a teszt-eléallitas
(Bachman—Palmer 2010: 140). A tesztigazolas részét képezi a fentebb leirt tesztalkal-
mazasi érvrendszer. A Mislevy- és Kane-féle megkozelitések koziil egyik sem tudja a
tesztfejlesztés €s -alkalmazast egy ilyen jol attekinthetd rendszerként bemutatni. Bach-
man ¢és Palmer megkdzelitésében az egyes fazisok, folyamatok, valamint az azok ko-
zotti kapcsolodasi pontok is vizualisan szemléltetve vannak.

A klasszikus fogalomtar kivaltasa és az azok mogottes tartalmanak egységes rend-
szerbe foglalasa egy Gjabb paradigmavaltas kezdetét jelzi a mérés és értékelés tudom-
anyagban. Ugyancsak a valtozas jele, egy olyan egyértelmiiségre és kozérthetdségre
valo torekedés a nyelvi mérés €s értékelés elméletében, ami ezt a tudomanyagat sike-
resen gyakorlatkozelbe tudja hozni.
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5. Konkluzié

A tanulmanyban targyaltak szerint egyértelmiivé valt, hogy a mérés és értékelés kor-
szerll elméletei szerint a validitas a teszteredmények értelmezésének és felhasznalha-
tésaganak jellemzdje. Ugyancsak egyértelmiivé valt, hogy a validalas egy érvelési
folyamat, melynek szerepe a teszteredmények értelmezésének €s alkalmazasanak in-
doklésa. Az ezek altal jelzett paradigmavaltas mar 1955-ben megkezdédott, amikor
Cronbach ¢és Meehl kijelentették, ,,Nem a tesztet validaljuk, hanem azt az elvet, mely-
nek segitségével kovetkeztetéseket fogalmazunk meg” (Cronbach—Meehl: 297). Ehhez
képest az ijdonsagot Bachman és Palmer (2010) értékelési folyamat igazolasa nevii
tesztmindsitési megkozelitése jelenti. A tanulmanyban felvazolt harom megkozelités
koziil nemhogy az 6vék a legigéretesebb, hanem az egyben egy ijabb paradigmavaltast
is jelent a mérés és értékelés elméletében.

Bachman és Palmer megkozelitésében a tesztalkalmazas a kimeneti pont, kovetke-
zésképpen az értékelési folyamat igazoldsa a mérést egészében és folyamataban vizs-
galja. Tovabba, az igazolhatdsag feltételeként azt is vizsgalja, hogy egy teszt megfelel-e
minden eredménymindsito altal leirt feltételnek. Ezaltal pontosan teljesiti azokat a ko-
vetelményeket, melyeket Messick (1989) progressziv matrixaként ismert folyamatab-
rdja tdmaszt. Az eddigi legmeggy6z6bb és legteljesebb moédon képezi le ugyanis az
egységes konstruktumvaliditas-fogalmanak osztatlan és folyamatszerti jellegét. Emiatt
kijelenthetd, hogy Bachman és Palmer (2010) szdmara sikeriilt eddig a leghtiecbben
operacionalizalni Messick (1989) validitaselméletét.

A Bachman ¢s Palmer-féle megkozelités kozponti elemét képezo tesztalkalmazasi érv-
rendszer egy bonyolult elméletet képez le egyértelmiien, és tesz minden tesztben érdekelt
fél szamara kovethetéve és kivitelezhetoveé egy okfejtési folyamat formajaban. Az értékelési
folyamat igazolasa megkozelités tesztalkalmazasi érvrendszere révén egy rég vart para-
digmavaltas tanai vagyunk, mely a méréselméletnek €s a nyelvi mérés és értékelés elmé-
letének felhasznalokdzelivé valasat teszi lehetdve. Felmeriil viszont a kérdés, hogy ha egyes
kontextusokban az 1955-ben elkezd6dott paradigmavaltas sem érezteti egyeldre a teljes
hatésat, mikorra varhato6 érzékelése és gyakorlatba val6 atiiltetése az tjnak? Ez a tanulmany
reményeim szerint megtette azokat a 1épéseket, melyek segitségével ez az Gjabb paradig-
mavaltas a magyar kontextusban is megvalosulhat.

Ami Bachman ¢és Palmer (2010) nyelvi értékelési megkozelitését potencialisan a
1étezo leghatasosabba és ezaltal a legfigyelemreméltobba teszi az az, hogy tudast oszt
meg, és ezaltal erdsit. Ha a sziild, a nyelvtanar, az iskolaigazgatd, a minisztériumi don-
téshozo ennek a tudasnak a birtokaban van, akkor annak pozitiv visszacsatolasi hatdsa
varhato nemcsak a mérési €s értékelés gyakorlatra, hanem az oktatési tevékenységekre
is. Bzt a megkozelitést tehat a tanarképzési felsdoktatasi programok részeként és ta-
nartovabbképzéseken oktatni kell.
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1. MELLEKLET

Allitastipus Eredménymindsitd

Jotékonysag: Annak a mértéke, hogy a teszt alapjan
meghozott dontések és a teszthasznalat kovetkezményei
Tesztalkalmazasi kovetkezmény | mennyire kedvezd hatasuak, és mennyire nem karositjak
a tesztben érdekelt feleket.

Ertéktudatossdg: Annak a mértéke, hogy a teszt alapjan
meghozott dontések és a teszthasznalat kdvetkezményei
mennyire veszik figyelembe az aktualis nevelési és
tarsadalmi értékeket, valamint a vonatkozd torvényeket,
Déntés szabalyokat és szabalyozéasokat.

Meéltanyossag: Annak a mértéke, hogy a mért képesség
azonos szintjén levd vizsgazokat milyen eséllyel soroljak
be ugyanabba a csoportba.

Relevancia: Annak a mértéke, hogy az értelmezések a
tesztfelhasznald szamara mennyire biztositjdk a
dontéshozashoz sziikséges informaciokat.

Elégségesség: Annak a mértéke, hogy az értelmezések a
tesztfelhasznald szamara mennyire biztositjdk a
dontéshez sziikséges mennyiségii informaciot.

Kozérthetéség: Annak a mértéke, hogy az értelmezések
1. mennyire tajékoztatjdk a tesztben érdekelt
feleket a teszt altal mért készség(ek)rol,

2. olyan terminologiaval vannak-e
megfogalmazva, ami a tesztben érdekelt felek

Ertelmezés szamara értheté, és amit magukra tudnak
vonatkoztatni.

Altalénosithatésag: Annak a mértéke, hogy az értékelés
alapjan  megfogalmazott  értelmezések  mennyire
alkalmazhatok a vizsgazok nyelvhasznalati teriiletén
beliil, vagy mennyire terjesztheték ki azokra a
teriiletekre.

Elfogulatlansag: Annak a mértéke, hogy a feladatok
formatuma ¢és tartalma, illetve a vizsgaadminisztracio
Osszes aspektusa mennyire mentes a vizsgazonak
kedvezhet6 vagy arthato részrehajlastol.

Kovetkezetesség: Annak a mértéke, hogy a didkok
kiilonboz6 mérések alkalmaval (pl.  kiilonbozo
vizsgaalkalmak soran, eltér6 feladatokat tartalmazo
tesztekkel vagy kiilonbozé  javitokkal/értékelokkel
folytatott mérés esetén) azonos nyelvi képességen beliil
mért teljesitménye lényegében ugyanazokat az értékelési
jegyzékeket eredményezi (a vizsgazd ugyanazt a
pontszam, osztalyzat, szazalékos érték vagy szoveges
értékelés formajaban kifejezett eredményt éri el).

Eredményjegyzék

Bachman és Palmer (2010: 253) tesztalkalmazasi érvrendszerében hasznalt
eredménymingsitdi



