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Uj utak a nyelvi mérésben

New trends in language testing

The Common European framework of reference (CEFR) has seen major revisions in the recent past.
The Companion Volume to the CEFR (Council of Europe 2018b) presents the altered construct of
mediation along with phonology together with their scales, and it also gives a detailed description of
plurilingualism and pluriculturalism. The present study is an overview of research into these new
areas by European applied linguists and measurement professionals. Given the prevalence of and ad-
vances in technology, the overview discusses some of the novel aspects of IT in language testing. In
the closing section, a brief comparison shows what effect the new European trends have had on the
Hungarian practice of foreign language testing and assessment.
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Bevezetés
Jelen tanulmany a 21. szazadi eurdpai idegen nyelvi mérés €s értékelés 0j €s fokozott
érdeklddéssel figyelt teriileteirdl ad atfogd képet. A valogatas alapjat az EALTA, a
nyelvi teszteléssel és nyelvtudasméréssel foglalkozo legnagyobb eurdpai szakmai szer-
vezet tevékenységi kore, a szervezet éves konferenciajanak témaja, illetve kutatocso-
portjainak munkaja képezi. Ennek megfelelden a tanulmany kiilonallo egységekbe
rendezve targyalja: (a) a KER nyelvi mérésben beoltott szerepét; (b) a KER kiegészitd
kotetét; (c) a korai idegennyelv-tanulast és idegen nyelvi mérést; (d) a kozvetités ki-
egészitett konstruktumat; (e) a fonologia atdogozott skalarendszerét; (f) a plurilingvalis
¢és plurikulturalis kompetenciat; (g) a nyelvtudas szerepét a tarsadalmi mobilitasban
és integracioban; (h) a technoldgia nyelvi mérésben betoltott szerepét; valamint (i) a
magyar gyakorlatot.

A Ko6z06s eurdpai referenciakeret (KER, Council of Europe 2001, Eurépa Tanéacs 2002)
az eurdpai nyelvi mérés elméleti kereteit szabalyoz6 iranyelveket tartalmazza, ezért a
nyelvtudasmérési kutatasok ¢és fejlesztési projektek témavalasztasaban is alapvetd szerepet
jatszik. Az elmult évtizedben ilyen vizsgalatok targyat képezte a kozvetités és a fonologia
fogalma, a korai idegnnyelv-tanulas és nyelvi mérés, a jelnyelvi mérés és a tobbnyelviiség
és plurikulturalizmus szerepe a tarsadalmi integracioban. A tanulmany eseteken és besza-
molokon keresztiil ad attekintést az érdekl6dd olvasonak a kurrens trendekrol.
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John Trim, a KER egyik megalkotoja egy interjuban (Cambridge Assessment 2011)
azt josolta, hogy a szakma figyelme a kovetkezo évtizedben a nyelv grammatikai szer-
vezddésére fog iranyulni, és az alkalmazott nyelvészek az europai nyelvek grammatikai
fejlédési szintjeinek leirasaval foglalkoznak majd. Attekintésemben megvizsgalom,
hogy a fenti allitds mennyiben bizonyult pontosnak.

A KER és a nyelvi mérés

A KER meghatarozo6 jelentdségli az eurdpai nyelvtanulds, nyelvtanitas és nyelvi mérés
f6 iranyvonalainak a megrajzolasaban (Figueras—North—Takal —Verhelst—van Avermaet
2005). Ennek megfeleléen a KER a hazai nyelvpolitikaban is alapvetd fontossaggal
bir: az akkreditalt nyelvvizsgaztatast szabalyozd 137 / 2008 kormanyrendelet 2. § (6)
bekezdése a nyelvvizsgakat a KER négy szintjéhez (A2, B1, B2, és C1) tarsitja. Szak-
emberek és politikusok szamos, egymastol sok esetben gydkeresen eltérd célt tarsitanak
a KER-hez. A dokumentum sajat céljaként az ¢16 nyelvek oktatasaval foglalkozok ko-
z6tti kommunikacids korlatok athidalasat jeloli ki, tehat egy metanyelv, amely atte-
kinthetévé teszi a kiilonboz6 orszagok nyelvtanulasi céljait és eredményeit (Europa
Tanacs 2002: 1). A Miniszteri Bizottsag kiemelte a paneuropai tobbnyelviiség eldmoz-
ditasanak a fontossagat (Eurépa Tanacs 2002: 2), ez Figueras és tarsai (2005) szerint
a sokszintiiség leirasara alkalmas eszk6z megalkotéasat inkabb jelenti, mint egy unifor-
mizalasra torekvo rendszert. North és Panthier (2016: 18) mégis elsdsorban politikai
eszkozkeént tekint a KER-re, amely a miivelt tobbnyelvii europai népesség megvalosi-
tasat segitheti azzal, hogy oktataspolitikai reformokat, alaptantervi valtozasokat mozdit
eld, és hozzajarul a plurikulturalis Europa értékeit kozvetitd nyelvtanarok képzéséhez.
Az értékalapu politikai szandék érhetd tetten az Eurdpa Tanacs felndtt bevandorlok in-
vanyban is (Council of Europe 2016).

A KER elsé mondatanak dnmeghatarozasa szerint: ,,A K6z0s eurdpai referencia-
keret k6zos alapot teremt Eurdpa-szerte a nyelvi tantervek, tantervkészitési iranyelvek,
vizsgak, tankonyvek stb. kidolgozasdhoz” (Eurdpa Tanacs 2002: 1). Paradox modon
az eurdpai referenciakeretet szamos azsiai orszag is a nyelvtanitas és nyelvtudasmérés
alapdokumentumanak tekinti (Alderson 2017, Pham 2017). A Japan Nyelvtanitasi
Egyesiilet 2019 majusaban megjelentette a CEFR Journal: Research and Practice on-
line folydiratanak elsé szdmat. A belso ellentmondast a névleges ellentéten til tovabb
fesziti, hogy a jelenkor idegen nyelvi méréseinek egyik iranyelve a lokalis meghata-
rozottsag ¢s a helyi kontextus fontossaga (O’Sullivan 2018), mikdzben a KER kifeje-
zetten a specifikumoktol mentes, atfogd kép megalkotdsanak segédeszkoze.

O’Sullivan (2018) a lokalizacio hat szintjét kiilonbozteti meg nyelvvizsgak helyi
megrendelésre torténo fejlesztésében. Az egyik szEls6érték, a 0. szint az, amikor a szol-
galtatd a polcrdl levéve, valtoztatas nélkiil adja at mérdeszkozét a megrendeldnek helyi
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hasznalatra. Ennek az ellentételezése az a sz¢élsdséges lokalizacio, amikor a vizsga-
kozpont teljesen 1) vizsgat fejleszt, ami mar nem tekintheto a korabbi vizsgarendszer
valtozatanak. A kozbiilso szintek a lokalizacio 1épcsofokai: (1) valogatas a vizsgarend-
szer mar kifejlesztett és miikodo vizsgamatrixabol, példaul vizsgarészek vagy vizsga-
formatum szerint; (2) kontextualizalas szokészleti vagy tematikus modositasokkal; (3)
atszerkesztés az itemek vagy a mérhetd szintek megvaltoztatasaval; és (4) részleges
konstruktum tjradefinialas esetlegesen 1 feladattipus bevezetésével. O’Sullivan (2018)
szerint a lokalizacié nyilvanvalo oka, hogy nem lehetséges univerzalisan elfogadott és
felhasznalhato vizsgat fejleszteni egy kontextualisan behatarolt kornyezetben. A nyelv-
vizsgak oldalardl vizsgalva a KER maga egy 6sszehasonlito eszkoz a nyelvvizsgaztatasi
gyakorlat értékelésére és kontextusba helyezésére (Eurdpa Tanacs 2002: 1).

A KER az eurdpai orszagok helyi nyelvtudasmérési sajatossagaitdl mentes, ebben
az értelemben kontextusfiiggetlen keretrendszer az Eurdpa Tanacs jellegzetesen europai
nyelvpolitikai céljaival és feladataival (Eurdpa Tanacs 2002: 2—5). A KER-t mint rend-
szert O’Sullivan lokalizacio 1épcs6fokain keresztiil szemlélve felmertil a kérdés, hogy
a kontextualizalds eurdpai gyakorlatban bevett szintjeinek egyike elégséges lehet-e
arra, hogy ezt az eurdpai dokumentumot a kontinens kultarkoérein kiviil is hatékonyan
hasznalni lehessen. Masként megfogalmazva lehetséges-¢ egy az europai tagallamok
szamara megfogalmazott egylittmiikodési javaslatrendszert markansan mas kultarkor-
ben sikeresen alkalmazni anélkiil, hogy az eredeti kulturalis és nyelvpolitikai célok
alapjaikban sériiljenek?

Az eurdpai nyelvi mérésben a KER meghatarozo jelenlétérdl tantiskodik az EALTA
KER kutatécsoportjanak a megalakulasa 2015-ben. A kutatécsoport az éves konferen-
ciat megel6zo tanacskozason til évkozi talalkozokat is szervez. Dublinban 2019-ben
a nyolcadik KER-kutatocsoport-értekezletre keriilt sor. A sokat kutatott teriiletek kozott
talaljuk a produktiv nyelvi tevékenységeket (Folny 2018), a szintmeghatarozast (Ka-
nistra 2018) és az angol nyelvii oktatast (Moe—Wiger 2019). A KER adta a témajat az
EALTA 14. konferencidjanak: 4 KER és a nyelvi mérés és értékelés. Budapest ad ott-
hont 2020-ban az EALTA 17. konferenciajanak Valtozatok a kézos standardokban cim-
mel. Az egyesiilet korabbi elndke, Sauli Takala életmtivét elismerd emlékkotet szamos
tanulmanya foglalkozik a KER-hez torténd szintillesztéssel (Benigno—de Jong 2019,
Erickson 2019, Verhelst-Figueras—Prokhorova—Takala—Timofeeva 2019).

A KER kiegészité kotete

A KER gyakorlati jelentdségét a szemléltetd skalak adjak (Alderson 2007). Ugyanak-
kor az els6 kiadasban a négy nyelvi tevékenység és stratégia koziil a kozvetités csak
az emlités szintjén van jelen, igy tehat a kdzvetités tanitasat vagy mérését megcélzo
nyelvoktatassal vagy nyelvvizsgaztatassal foglalkozé szolgaltatokat a dokumentum
magara hagyja. Egyebek kozott ezt az ellentmondéast hivatott feloldani a KER kiegészitd
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kotete (Council of Europe 2018b). A tanulmany kovetkezo része KER kiegészitd ko-
tetének ujdonsagait mutatja be. Kitér az aprobb, pontositd valtoztatasokra, a fiatalkori
projektre, jelesiil a kozvetités és a fonolodgia skalarendszerére.

A KER kiegészito kotetének aprobb valtoztatasai a szovegszerkesztési hibak javi-
tasatol a skalak atszovegezéséig, illetve kiegészitéséig terjednek. Kiilon fiiggelék tar-
talmazza az els6 kiadas szohasznalatat érint6 valtoztatasokat (Appendix 7, Council of
Europe 2018b: 223). Itt tételes lista talalhato arrdl, hogyan gyomlaltak ki a szerzok az
anyanyelvi beszélore torténd utalasokat a szovegbol. Az ,,anyanyelvi besz¢lok kozotti
tarsalgas megértése” skala a kiegészitd kotetben ,,mas beszélok kozotti tarsalgas meg-
értése” kissé tautologikus modon. A fejezetek elején megjelend folyamatabrak is wjak,
hatasukra a szemléltet6 skalak rendszere a korabbinal 1ényegesen atlathatobb. Uj vonas
az online interakcié nyelvi tevékenységeinek kiemelése, melyek igy a szobeli és az
irasbeli interakcidval azonos szintre keriiltek.

Szamos korabban hangoztatott észrevétel azonban vélasz nélkiil maradt. gy nem
kap iranymutatast az olvaso egy sor pontatlan, meghatarozatlan mindsito kifejezés te-
kintetében, amilyen példaul az ,,0sszetett”, ,,nagymértékben koznyelvi” vagy a ,,meg-
josolhat6” (Alderson 2007). Szintén valtozatlanul maradtak az atdolgozott szovegben
a nyelvhasznal6 képességeire vonatkozo korabban feltart kdvetkezetlenségek, mint
~Megértem az ismerds neveket” (A1, olvasas, Eurdopa Tanacs 2002: 34), szemben a
felismer ismer0s neveket” leirassal (A1, olvasas tajékozdodas céljabol, Europa Tanécs
2002: 86 — kiemeleés a szerzotol). Végiil a szovegekkel kapcesolatban felvetett aggodal-
mak is tovabb élnek. gy a kiegészité kotet szerint is nehezebb a hosszabb szoveg.
Mindezek mellett sok esetben tovabbra is rejtve marad, mit is kell a nyelvhasznalonak
egy adott szoveggel tennie (Alderson 2012).

A kiegészito kotet ujdonsaga, hogy szerepelteti az A1 szintet megel6z6 nyelvi szin-
tet (pre-Al). A meghatarozas szerint ezen a szinten a nyelvhasznalé féluton van az A1l
szint felé, egy sziik szokészletre és nyelvi sablonokra €pit, ennek megfelelden a leirasok
turisztikai jellegii feladatokra vonatkoznak. Szintén 6nalld kutatasra épito valtozas,
hogy a skalak a ProSign logét viselik, amennyiben létezik elérhetd jelnyelvi adaptaci-
ojuk. A jelnyelv a KER szerint nem csupan gesztikulacio, és nem sziikithetd a besz¢Elt
nyelv sajatos médiumara. A jelnyelv a siketek elsé nyelvévé valhat, és mint minden
emberi nyelv, rendelkezik a sajat szabalyrendszerével és korlataival egyarant. A hangzo
nyelvhez hasonloan jellemzik a nyelvelsajatitas, -feldolgozas és nyelvvesztés pszicho-
lingvisztikai folyamatai. A kiegészitd kotet tartalmaz hét olyan skalat, amelyet a svajci
ProSign Projekt kifejezetten jelnyelvi kompetenciakra dolgozott ki (Council of Europe
2018b: 145-156).
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A korai idegennyelv-tanulas
A korai idegennyelv-tanulas vonzerejének markans névekedése indokolja, hogy a KER
egyes eredetileg fiatal felndttek és felnottek nyelvhasznalatat leird deskriptorait kisis-
kolasokra adaptaltak. Mivel a szerkesztok el akartak keriilni a fiatalkori nyelvtanulas
skalainak esetlegesen zavar6 parhuzamos rendszerét, a KER kiegészit kotete nem
tartalmazza ezeket a savleirasokat. Az életkor alapjan két csoportra osztott fiatal nyelvta-
nuldk deskriptorai 6nallé kiadvanyként érhetdk el (Council of Europe 2018a). A kétkotetes
gyljtemény afféle valogatas és adaptacio eredménye, igy segiti a KER-t egyébként
mar ismerd nyelvtanarokat redlis oktatasi célok kittizésében. A 7-10 évesekkel foglal-
kozo 1. kotet jelentdsen lesziikiti a relevans szinteket, igy a C2 szint meg sem jelenik,
a C1 szint nyelvi tevékenységeinek a kore pedig egy beszélt és egy irott receptiv tevé-
kenységre szoritkozik. A 11-15 évesekkel foglalkozo 2. kdtetben mar megjelenik a C2
szint, de a mesterfokt nyelvhasznalé deskriptorai kevés kivétel mellett csak részleges
relevanciaval birnak, jellemzden életkor szerint és kontextualisan sziikitettek.
Ellentét fesziil a fiatal nyelvtanulok nyelvi mérése iranti piaci igény ¢€s a kutatasi
eredményeket bemutatod konferenciajelenlét kozott. Mikozben a nemzetkdzi szolgal-
tatok sorra fejlesztik a gyerekek és kiskamaszok szamara a nyelvvizsgakat, amilyen a
Cambridge Assessment ,,For schools” terméksora, az ETS TOEFL ,,Young students”
vizsgai, a Pearson ,,Young learners” szintjei, vagy a Goethe Intézet és az Osztrak In-
tézet altal kozosen fejlesztett Jugendliche vizsga, az EALTA konferencidkon az elvég-
zett kutatasokhoz képest aranyaiban is kevés eldéadas hangzik el a témaban
(Hasselgreen—Torsheim 2016, Hsieh—Wang 2016, Liontou—Tsagari 2017). Az egyestilet
a hiatust tudatosan kezelve Bochumban szimpdziumot hivott 6ssze a kutatasi eredmé-
nyek megvitatasara (Barras—Brunfaut—-Caudwell-Hasselgreen—Karges—Lenz—Papp
2018).

A kézvetités kiegészitett konstruktuma

Evtizedekkel els6 megjelenését kovetden a KER még mindig innovativnak tekinthetd
vonasa, hogy szakit a Lado (1961) altal felallitott négy alapkészség rendszerével és
helyébe a kommunikativ nyelvi tevékenységek és stratégiak osztalyozasat allitja
(North—Panthier 2016: 18). Talan kevésbé ismert tény, hogy North (1992) eredeti ja-
vaslataban a produkcio, recepcio és interakcid mellett a feldolgozas szerepelt negyedik
nyelvi tevékenységként, amit Coste javaslatara kdzosen dolgoztak at kozvetitéssé
(North—Panthier 2016: 18). Id6vel a kozvetités fogalma is valtozott, médosult. Az elsd
kiadas sziik értelmezése szerint a kozvetités sordn egymas kozvetlen megértésében
akadalyozott partnerek kdzotti kommunikacio lehetdvé tétele a cél. Ez jellemzden azo-
nos nyelvet nem besz¢élok kozott fordul eld, igy a kozvetités legtipikusabb esete a for-
ditas, tolmacsolas vagy az atfogalmazas (Eurdpa Tanacs 2002: 103). A KER kiegészitd
kotete (Council of Europe 2018b) ennél Iényegesen tagabban értelmezi a kozvetitést
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Coste ¢s Cavalli (2015) definicidja alapjan, miszerint a kdzvetités célja két tavoli vagy
ellentétes polus kozelitése. A polaritast a nyelvi akadalyokon til okozhatja kulturalis,
szemantikai, de akar technikai korlat is.

A kozvetités bovitett skalarendszerének kidolgozasa 2014. januar és 2016. aprilis
kozott zajlott sok szaz nemzetkozi miihelyfoglalkozas keretében az Eurdpa Tanacs
Nyelvpolitikai Programja altal inditott projektben. A deskriptorok fejlesztése harom
szakaszbol allt. Az intuitiv szakaszban a kutatok a szakirodalom attekintésén tul hasz-
nalatban 1év6 szintleirasokat szedték csokorba, és tjakat irtak, majd a deskriptorokat
ismét csoportokba rendezték, szovegezéseiket szlikség szerint atszerkesztették. A kva-
litativ szakaszban 137 miihely soran 990 nyelvtanar értékelte a savleirasokat, illetve
tematikusan csoportokba rendezték Oket. A kvantitativ szakaszban a deskriptorok
Rasch-moédszertan szerinti kalibralasa tortént, melynek eredményeként 24 kategoriaban
427 szintmindsitett savleiras sziiletett (North—Docherty 2016).

A projekt soran a vezetOknek két problémaval kellett megkiizdeniiik. Egyrészt nagy-
sagrendileg nagyobb érdekldédés mutatkozott a kutatas irant, mint remélték. Az erede-
tileg 200 fOsre tervezett vizsgalat szerkezeti atalakitast igényelt annak érdekében, hogy
a szamitasokat kapcsolt elrendezésben el lehessen végezni (North—Docherty 2016: 26).
A gyakorlati problémanal nehezebben orvosolhatonak bizonyult a fogalmi azonossag
hidnya a résztvevok kozott. A plurilingvalis és plurikulturalis kompetenciak esetében
példaul az alacsony szintiinek tervezett savleirasokat a tanarok jellemzden B2+ szin-
tlinek itelték, sok esetben pedig hosszas mellékmondat lancolatokkal javasoltak kiegé-
sziteni a 20-25 szavasra szdvegezett leirasokat.

A 24 kategoriat tartalmazo komplex kozvetités skalarendszer megtartotta a forditast
¢s a tolmacsolast is, azonban a KER kiegészito kotete (Council of Europe 2018b) sza-
mos olyan nyelvi tevékenységet is idesorol, amelyet hagyomanyosan masik osztalyba
tartozonak vélnénk. Régi adossaggal szamol el a dokumentum, amikor a szépirodalmi
helyezi. Egyes nyelvvizsgakban valaszthato irasfeladat elére megadott irodalmi miivek
elemzése. Az évente frissitett irodalomjegyzékkel a vizsgazo idejekoran megismer-
kedhet, azonban szakmai aggaly mertilhet fel azzal kapcsolatban, mennyiben tekinthet6
tisztan irasprodukcionak egy olyan feladat, ami sok szaz oldal ért6 olvasasat ¢s fel-
dolgozasat igényli. Ezt a feladattipust a KER kiegészito kotete szerint (Council of Eu-
rope 2018b: 116—117) kozvetitésként kell értelmezni.

Sajatos fesziiltség érhetd tetten az Uj csoportos egylittmitkddés és az atdolgozott
céliranyos egyiittmiikodés skalak kozott. Mig az elébbi a kdzvetités, az utdbbi az in-
terakcio részét képezi, a fogalmi atfedés pedig olyan mértéki, hogy a két tartalom ne-
hezen elkiilonithetd. Egyes esetekben a fogalmi letisztultsag hianyan feliil szinteken
keresztiili kovetkezetlenség is megfigyelhetd (/. tablazat).
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Meg tud kérni masokat, hogy fejtsék ki véleményiiket. B1 csoportos 119. o.
egyiittmikodés

El§ tudja segiteni a munka menetét azzal, hogy megkér B2 céliranyos 88. o.

masokat, hogy csatlakozzanak, kikéri véleményiiket, stb. egylittmiikodés

Meg tud kérni masokat, hogy osszak meg vele Bl céliranyos 88. o.

a tennivalokkal kapcsolatos nézeteiket. egylittmiikodés

1. tablazat. Nehezen elkiilonitheté savleirasok a KER kiegészité kotetében

A plurikulturalis tér kialakitasa skala mar olyan elemeket is tartalmaz, amelyek a
nyelvhasznélaton kiviili cselekvésekbdl is mélyen meritenek. Igy a B2 szint egyik is-
mérve, hogy idegen kulturalis hatteri emberekkel torténd egyiittmiikodés esetén a jelolt
képes legyen modositani munkamenetét annak érdekében, hogy kozos gyakorlat ala-
kulhasson ki (Council of Europe 2018b: 123).

Az EALTA KER kutatocsoportja megalakulasatol kezdve aktivan vizsgalta a koz-
vetités konstruktumat. Lukacsi (2016) a kdzvetités nyelvi tevékenységeinek forditasra
¢s tolmacsolasra torténd lesziikitését targyalja a magyar akkreditalt nyelvvizsgéaztatas
kontextusaban. Lankina (2018) a szobeli kdzvetités globalis és analitikus értékelésének
kihivésait vizsgalja kis csoportos kisérletében. Rodriguez (2018) a spanyol akkredita-
ciot érintd jogszabalyi valtozasokhoz kapcsolodo kutatasaban arra a kérdésre keresi a
valaszt, mennyire volt a szobeli nyelvvizsga korabban beszédkészségként értelmezett
része a ma kozvetitésként kezelt mérési cél. A tudomanyos angol egyeduralma ¢és a
kulturalis sokszinliség kozotti fesziiltségre hivja fel a figyelmet Boyd (2019) kutatasa,
amelyben azt vizsgalja, alkalmas lehet-e a kdzvetités kibdvitett konstruktuma a globalis
szakmai norma ¢s a helyi hagyomanyok kozotti ellentét csillapitasara.

A fonolégia atdogozott skalarendszere

A kozvetités konstruktumanak atdolgozasa szamos sziirke teriiletre iranyitotta a kutatok
figyelmét. Természetes igény mutatkozott arra, hogy a kiegészité kotet valaszt adjon
a pedagogia fejlodésével és a tarsadalmi valtozasokkal egylitt jard elvarasokra. Pic-
cardo (2016: 6) szerint a fonologia az egyik ilyen, az alkalmazott nyelvészetben mos-
tohagyerekként kezelt €s kovetkezésként kevéssé kutatott és feltart teriilet. Az egyik
c¢l a KER ,,fonologiai tudas” skalajanak az atdolgozasakor az volt, hogy a nyelvtanitas
¢és a nyelvi mérés szamara realisztikus szintleirasokat adjon.

A kutatés a kozvetités skalainal leirtakhoz hasonlo terv alapjan zajlott. A KER kri-
tikai olvasata feltarta, hogy a 2001-ben kiadott skala nem tiikrozi vilagosan az akcen-
tust és a kiejtés fejlodését, illetve savleirasai kovetkezetlenek egymastdl jelentdsen
eltérd épitdelemek felsorakoztatasaban. Piccardo (2016: 9) hibaként emeli ki, hogy a
korabbi skala ,,nem teljes”. Ezt érdemes Osszevetni azzal a megjegyzéssel, miszerint
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maig ,,egyetlen nyelvrdl sem késziilt még teljes, kimerito leiras” (Eurdpa Tanacs 2002:
130), és mar az olvaséhoz intézett bevezetd is vilagossa teszi, a szoveg gondolatéb-
reszt6 jellegli, nem torekszik a teljességre (Europa Tanacs 2002: xiii).

A fonologiai tudas atdolgozasa a kovetkezo kulcsfogalmakat kivanta operacionali-
zalni: (a) kiejtés; (b) hanglejtés; (c) akcentus; és (d) érthetdség. A gyakorlati megvald-
sitasban azonban a lista az altalanos fonoldgiai tudas, a hangejtés ¢s a prozodia harom
komponensére sziikiilt. Az érthetdség a szintek elkiilonitésében bizonyult meghatarozé
jelentdséglinek, az akcentus pedig a fonologiai tudatossag mutatdjaként keriilt a leira-
sokba. Az eredeti fonologiai tudas helyét tehat a KER kiegészité kotetében (2018b:
136) harom skala foglalja el A1-C2 szintig 18 deskriptorral.

A fonoldgia atdolgozott skalait tanulmanyozza Kallio (2017) egy a finn didkok svéd
nyelvtanulasat vizsgal6 kismintas probaban. Kallio szerint a hangejtési sebesség, illetve
a bizonyos kiejtésfolytonossagi torések mutatjak legbiztosabban az elért nyelvtudas-
szintet. Az IELTS vizsgarendszer munkahelyi interakciot vizsgalo kutatasaban Galaczi
¢és Taylor (2018) kitér a fonoldgia szerepére is, azonban éles vizsgak felvételeit ele-
mezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a konstruktum az adott nyelvhasznalati tarto-
manyban az érthetdségre szlikitendd. Ennek a megallapitasnak kritikai vonatkozasa
van a KER-fonoldgia fogalomértelmezésével kapcsolatban, és nyilvanval6 implikaci-
okat tartalmaz a nyelvvizsgat levezetd vizsgaztatok képzésének tekintetében is.

A fonolodgia, de kiilondsen a kdzvetités skalainak atdolgozasa egyben lehetdség is
volt arra, hogy a KER eredeti célja és lizenete ismételt megerdsitést nyerjen. A kdzve-
titésben a nyelvhasznalo tarsadalmi szerepld, aki a nyelvi jelentés kozosségi kialakita-
sanak folyamataban vesz részt nyelvi és egyéb, példaul plurilingvalis és plurikulturalis
kompetenciakat mozgositva. A KER kozvetitéssel kiegészitett szintleird rendszere
nyelvoktatasi paradigmavaltast slirget, melyben a nyelv cselekvés és egylittmiikodés,
a nyelvhasznalat kozdsségi jelentésalkotas, és az alapkészségek helyét integralt kom-
munikacios modok veszik at.

A plurilingvalis és plurikulturalis kompetencia

A multilingvalizmus, azaz soknyelviiség a KER (Eurépa Tanacs 2002: 5) szerint ,,bi-
zonyos szamu nyelv ismerete, vagy tobb nyelv egyiittes jelenléte egy adott tarsada-
lomban”. Ezzel szemben a plurilingvalizmus, a tobbnyelviiség az egyén ¢élményeinek
¢és tapasztalatainak folyamatos boviilését is jelenti a nyelvek hasznalataval és az ettol
elkiilonithetetlen kulturalis ismeretekkel egytitt. A tobbnyelviiség a nyelvtanulast nem
sziikiti egy jelrendszer elsajatitasara, egy mentalis tréningre. Az idegen nyelvek a nyelv-
tanulas kiilonbozo fejlettségi fokain egymas mellett parhuzamosan 1éteznek a nyelvta-
nulé fejében, aki ezeket kommunikacids céllal — akar keverten — felhasznalja, és a
visszajelzéseknek megfeleléen finomitja 6ket. A nyelvhasznalat soran kulturalis isme-
retekre is szert tesz, azok tarhazat boviti, az elvarasokhoz igazodik témavalasztasaban,
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szohasznalataban, hanghordozasaban stb. A nyelvtanulas célja ennek megfeleléen nem
az anyanyelvi beszélo szintjének elérése, hanem a beszélgetopartnerrel folytatott si-
keres kommunikacio.

Hasonloképpen, mig a multikulturalitas kultarak egymas mellett élését jelenti, a
plurikulturalitas alapvetése, hogy minden kulturalis csoport heterogén és eltéro érték-
rendii egyénekbdl épiil fel, akik egyszerre tobb ilyen csoport tagjai. Igy tartozhatunk
egyszerre — a teljesség igénye nélkiil — nemzetekhez, faji és etnikai csoportokhoz, val-
lasi felekezetekhez, telepiilésekhez, szakszervezetekhez, szakmai egyestiletekhez, bi-
of Europe 2016: 19). A koradbban emlitett sikeres kommunikacio feltétele nem csupan
a kommunikacios kompetenciak rugalmas hasznalata, hanem a plurikulturalis kompe-
tenciakeé is: a kulturalis diverzitasban a kolcsonds megértés csak akkor lehetséges, ha
anyelvhasznalo egyszerre fejleszti nyelvi és kulturalis eszkdztarat (Council of Europe
2018b: 157).

A plurilingvalis és plurikulturalis kompetencia skalainak fejlesztése a kozvetités
skalarendszerének atdolgozasaval egyszerre tortént. A plurikulturalis tér kialakitasa
skala a kozvetitésbe integralva talalhato, ezzel is hangsulyozva a nyelvhasznal6 hathatos
kozremiikodését kulturalis mediatorként. A kommunikacios kompetenciatdl elkiiloni-
tett harom kompetencia: (a) a plurikulturalis készlettar hasznalata; (b) a plurilingvalis
megértés; és (c) a plurilingvalis készlettar hasznalata. A kozépszintli nyelvhasznald
egyebek mellett képes a kulturalis sajatossagokat megfelelden értelmezni, észreveszi
a kultarkotott viselkedésformakat, és ismeri ezek jelentdségét, és képes a plurilingvalis
eszkoztaraban 1€vo nyelvek kozott valtani, ezzel is elsegitve a beszélgetotarsak meg-
nyilvanulasat.

A plurikulturalitas fogalma és 0j skalai esetenként szétfeszitik a nyelvtanulas, nyelv-
tanitas €s nyelvi mérés hagyomanyos kereteit. A B2+ szintli nyelvhasznal6 az 6t jel-
lemz6 egyik leiras szerint képes a sajat és idegen tarsadalmi csoportok allaspontjanak
¢és gyakorlatanak értékelésére, tudataban van az itéletek és elditéletek alapjat képezo
kulturalis értékeknek (Council of Europe 2018b: 159). Dunlea (2017) ennek kapcsan
jegyzi meg, hogy bar a KER kiegészito kdtete mogott egy egészében sikeres kutatas
all, bizonyos skalak olyan mértékben tiikr6znek tarsadalmi és kulturalis értékeket, amit
a nyelvvizsgaztatas mar nem tud befogadni. Az okleveleket kiallitd intézményektol
nem varhato el, hogy aszerint mindsitsenek jeldlteket, hogy példaul mennyire jo de-
mokratikus allampolgarok (Dunlea 2017). A plurikulturalitas €¢s a massag tisztelete az
eurdpai demokraciakban elviekben mérhet6 lehet, azonban azt is latnunk kell, hogy
ezek az értékek is kontextusba agyazottak és szamos orszag €s tarsadalom szamara
nem elfogadhatdéak. A KER a felhasznal6 tudatos dontésére bizza, a diskurzus mely
jellemzdit kell a nyelvhasznalonak elsajatitania, mely mikro- és makrofunkcidkat kell
kezelnie, és ugyanigy mi képezi a nyelvi mérés részét (Europa Tanacs 2002: 157).
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A nyelvtudas szerepe a tarsadalmi mobilitasban és integracioban
A 2017-ben a franciaorszagi Sévres-ben rendezett éves EALTA-konferencia témaja
arra a kérdésre kereste a valaszt, mi a nyelvi mérés szerepe a tarsadalmi mobilitasban
¢és integracidban. A nyelvvizsga-bizonyitvanyt kiallité intézmények mindig valamilyen
allami vagy szakmai akkreditacion esnek at, ami a mindségbiztositas egyik eszkoze.
A szintmindsitést csak nagyon ritkan célozza meg a nyelvtanuld pusztan azért, hogy
nyelvi szintjével hivatalosan is tisztaban legyen. A nyelvvizsgak mindségi garanciaira
éppen azért van sziikség, mert a bizonyitvany megszerzése felséoktatasi felvételi elja-
rasban, bérkiegészités megitélésekor vagy munkaviszonyban pozicio betoltésekor el-
varasként jelenhet meg. A tanulmanyi és a munkahelyi elémenetel a tarsadalmi
mobilitas alapesetei. Szamos orszag valamilyen nyelvvizsga megszerzését varja el az
allampolgarsagért folyamodoktol, igy a hivatalosan igazolt nyelvtudasnak a tarsadalmi
integracidban is hatarozott szerepe van. A KER (2001: 1) kifejezett célja az eurdpai
mobilitas fejlesztése, ennek azonban vannak erkolcsi, etikai, jogi, tarsadalmi igazsa-
gossagi és szamtalan egyéb vonatkozasai. Mindezektdl a nyelvvizsga-szolgaltatok nem
zarkozhatnak el szakmai alapon, hiszen tarsadalmi €s politikai szerepiik vitathatatlan
(McNamara 2012).

A nyelvvizsgak célzottan kirekesztd aspektusa, hogy inherens kiillonbséget tesznek
egy adott nyelvet elsé nyelvként beszélok és ugyanezt a nyelvet masodik vagy ide-
genként beszEéld nyelvhasznalok kozott. A gyakorlatban az idegennyelv-tudast mérd
nyelvvizsga akkor ad értelmezhetd eredményt, ha idegennyelv-tanulok toltik ki. Ha-
sonloképpen, az anyanyelvi olvasasi és szovegértési képesség mérésére fejlesztett fel-
adatsor anyanyelvi populacion mikodik. Ez a kétosztatusag a felhasznalasban is
megmarad, és 1étrehozza a nyelvi mérés ,,.kapudr” szerepét (Extra—Spotti—van Avermaet
2009). A sziiletésiinkkel egyiitt jar egy vitan feliil 4116 jogosultsag az allampolgarsagra.
Ha az anyaallamt6l kiilonb6z6 orszag teljes jogu polgarava kivanunk valni, akkor a
szamos elvaras egyike a nyelvvizsga lehet.

A korlatozas talan legalacsonyabb foka a nemzetk6zi gyakorlatban a tanulmanya-
ikat idegen nyelven folytatni szandékozokkal szemben tdmasztott nyelvvizsga-kove-
telmény. Szamos faktor befolyasolja az idegen nyelvi kdrnyezetben torténd tanulas
sikerességét (Duff 1995). Ilyen a kognitiv és tanulmanyi érettség, a miiveltség, a nyelvi
szocializaltsag foka, az anyagi hattér, és mas nyelvi, pszichologiai, szocialis tényezok.
Ezek koz¢ tartozik az elért idegen nyelvi szint is, ami természetesen fontos, de nem
képes arra, hogy minden mast feliilirjon. Azonban a nyelvvizsga adott szintje vagy
pontértéke egyszeriien ellendrizhetd egy olyan versenyvizsga esetén, mint a felvételi
eljaras. Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok egy része éppen ezért azt vizsgalja, mi-
lyen idegen nyelvi szinttel lehet sikeresen teljesiteni egy oktatasi programot idegen
nyelven (Dimova 2017, Lukacsi—Berkovics 2017, Moe—Wiger 2019, Newbold 2017,
Tervola 2016).
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A tarsadalmi mobilitas és integracio kovetkezé nagy érdeklodésre szamot tarto te-
riilete a munka vilaga. Az anyanyelviek és a célorszag nyelvét idegen nyelvként be-
sz¢lok kozotti mesterséges kiilonbségtétel a munkavallalas soran talan még ¢lesebb
kontrasztot teremt, mint az oktatasban. Ennek oka szakmai természetii, hiszen a hivatasat
elséranguan végzo zeneszerzot, 6vodapedagogust, erdészt vagy katonat nem elsdsor-
ban az kiilonbozeti meg szaktarsaitol, hogy melyik orszag kozhiteles nyilvantartasaban
anyakonyvezték. A gyakorlat mégis azt mutatja, hogy sok esetben a munkavallalasi
céllal érkezo és szakmai kompetenciait hitelesen igazold kiilfoldieknek egy nyelvi aka-
dalyt is le kell gy6znitik (Pill 2018).

A foglalkoztatasban a nyelvvizsga ,,kapudr” szerepét két teriileten kutattak mély-
ségében. Az egyik ezek koziil a 1égi kozlekedés, kiilondsen a replilésiranyitas (Alderson
2011, Bullock 2018). A Versant Aviation English Test (Downey—Suzuki—van Moere
2010) a pildtak és replilogép-iranyitdk szamara fejlesztett, teljesen szamitdogépesitett
beszédkészséget és beszédértést mérd vizsga, ahol az interakcidé nem vizsgazoi olda-
lanak szerepkorét és az értékelést is automatizalt folyamatok vezérlik. Figyelembe
véve, hogy a megcélzott felhasznalok a légikozlekedés biztonsaga érdekében kizarolag
egy eldre nyomtatott forgatokonyv szerint kommunikalhatnak, a szamitogép valoban
képes az ilyen interakciot hiien modellalni. Ugyanakkor természetszeriien vetodik fel
az a kérdés is, hogy a kreativitas ilyen mértékl elfojtasa, illetve a kodifikacio ilyen
foka mellett mennyire indokolhat6 az anyanyelvi nyelvhasznalok felmentése a vizsga
alol (Kim—Elder 2009). Kim (2018) szerint a nyelvtudas csak akkor valik a hatékony
kommunikacié eszk6zévé, amennyiben a nyelvhasznalo rendelkezik altalanos szakmai
kompetenciakkal, kdveti a repiilésiranyitasi konvenciok szabalyrendszerét, és megérti
a pilota, illetve a légiiranyitas céljait és viselkedését.

Az egészségiigy a munkaerdpiac masik sokat kutatott tertilete, ahol a szakképesités
megléte mellett az alkalmazas feltétele sok esetben valamilyen nyelvvizsga (Pill 2016,
Wette 2011). Vitan feliil all az orvos vagy apol6 és a beteg, illetve a szakmai személyzet
kozotti interakeid esetenként a sz6 szoros értelmében is életbevago jelentésége. Kutatast
igényel azonban annak feltarasa, hogy mi teszi sikeressé¢ az egészségiligyi kommuni-
kaciot (Hegediis 2014, O’Hagan—Manias—Elder—Pill-Woodward-Kron—-McNamara—
Webb—McColl 2014). A szakmabeliek itéleteire épitve Pill és McNamara (2016)
megalkotta a klinikai kommunikaciés kompetencia fogalmat, amely igy az anyanyelvi
¢és az idegen nyelvi nyelvhasznalokra egyarant alkalmazhato.

A munkavallalas a migracio6 egyik f6 mozgatorugoja, a migracio Osszetett kérdéskore
mégsem sziikithetd le a kiilfoldi allaskeresésre. Az alkalmazott nyelvészeti diskurzusban
is gyakran keveredik a migracié alanyainak pontos definialasa és hasznalata. Coste és
Cavalli (2015) rendre elkiilonités nélkiil, felcserélhetd fogalmakként hasznalja a ,,gaz-
dasagi menekiilt”, a ,,bevandorlo” és a ,,menekiilt” kifejezéseket. A fogalmak tisztazat-
lansaga jellemzi az Extra, Spotti és van Avermaet (2009) kotet eurdpai esettanulmanyait
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¢és a demokratikus kultira kompetencidit targyald Eurépa Tanacs-kiadvanyt is (Council
of Europe: 2016). A fogalomazonossag ¢s fogalomallanddsag hianyara mutat ra Block
(2010) irasa, melyben a szerzo kisérletet tesz arra, hogy a migracids 6nazonossag cso-
portjainak leirasat adja a klasszikus bevandorloktol, a menekiilteken és marginalizalt
gazdasagi bevandorldkon at a tavoli nemzettarsakig (Anderson 1998, Block 2010:
489). A fogalmak vilagos elkiilonitése azért kiilondsen fontos, mert a menekiiltek nem-
zetkozi jogi védelem alatt allnak (1951. évi Genfi Egyezmény), a bevandorlok viszont
nem képeznek egyetlen jol koriilirhatd csoportot, igy egységes szabalyozas sem vo-
natkozik rajuk a nemzetkdzi jogban.

Az eurdpai nyelvi mérés és a migracio kapcsolata a nyelvvizsgak ,.kapudr” szere-
pének extrém szélséségéhez vezet (Shohamy 2001, 2006). Szamos elsésorban skan-
dinav allam a migraciét nem politikai eszkdzzel kivanja szabalyozni, hanem adott
nyelvbol vagy nyelvekbol adott szinten teljesitett nyelvvizsga-kovetelményt tdmaszt
a befogadasra varokkal szemben (Hamnes Carlsen—Moe 2016, Gysen—Kuijper—van
Avermaet 2009, Milani 2008). A norvég allaspont sajatos dszintesége, hogy mikdzben
2000 kontaktoras nyelvi kurzusokat biztosit ingyenesen a menekiilt statusszal rendel-
kezoknek, ezzel nem segiteni kivanja a nyelvtanulast, hanem eltantoritani akarja a ke-
vésbé kitartokat, igy allva utjat az integracionak (Hamnes Carlsen 2017). Krumm
(2012: 53) szerint egyetlen nyelvvizsga sem ad pontos irdnymutatast a letelepedni
ovatosabban fogalmaz, amikor azt allitja, kevés nyelvészeti bizonyiték tamasztja ala
azt az allitast, hogy a bevandorlokkal szemben tamasztott magasabb célnyelvi kdve-
telmények ¢és kulturalis elvarasok elénydsek lennének. Mindez nem feltétleniil jelenti
a nyelv mint kulturalis alapérték relativizalasat (Smolicz 1980). Az idegen nyelvi mérés
szakmai keretein beliil értelmezve ez egy validitasi, érvényességi probléma, jelestil a
nyelvvizsgat nem abbol a célbdl fejlesztették ki, amire késébb az eredményeket hasz-
naljak (Kane 2019).

A technolégia szerepe a nyelvi mérésben
Hasonléan hatalmas és teljesen mas okokbol megkeriilhetetlentil fontos kutatasi tertilet
az elmult évtizedben a technoldgia szerepe a nyelvi mérésben. A szamitogépek és a
szamitastechnika 1935-t6l van jelen a nyelvvizsgéztatasban az adatfeldolgozas, ered-
ményszamitas, korrekcids szamitdsok, tesztelméletek, bankolés, teszttervezés részeként
(Fulcher 2000: 93). Ennek megfelel6en az EALTA éves konferenciajat megel6z6 mii-
helyek kozott rendre megjelennek az adatfeldolgozasra és nyelvvizsga-eredménysza-
mitasra tervezett szamitogépes programcsomagokat bemutat6, hasznalatuk elsajatitasat
megcélzo oktatasok.

A technologia szerepe €s jelentdsége eltérd a tesztkozpontu alkalmazott nyelvészeti
kutatasokban. Klasszikus igény mutatkozik a papir-ceruza alapon 1étez6 nyelvvizsgak
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crer

hasonlit6 vizsgalat lehetoségét és sziikségességét (Brunfaut—Harding—Batty 2018, End-
res 2012, Yu-Livingston—Larkin—Bonett 2004).

Az elmult évtizedek automatizalt értékelést vizsgald kutatasai egy varatlan, de meg-
nyugtaté eredménnyel szolgaltak. Mara altalanossa valt az a gyakorlat, hogy a jeldlt
iraskészségét kozvetleniil, tényleges irasbeli produkcidval tesztelik: a vizsgazo levelet
ir, vagy esszében elmélkedik egy problémarol. Az irasproduktumot képzett értékelok
olvassak, akik valamilyen elére meghatarozott rendszer szerint pontozzak a miivet. Az
értékelési utmutatok és skalak mellett is a produktiv nyelvi tevékenységek kozvetlen
nyelvi mérésében az elért pontértéket nagymértékben befolyasoljak olyan tényezok,
mint a miifaj, az értékelési szempontok, az értékeldi magatartas, vagy az értékelés fi-
zikai feltételei (Weigle 2002). Hamp-Lyons (1990) az értékelést befolyasold tényezok
koziil a vizsgaztatdi szigort emeli ki. A vizsgaztatas szabalyozottsaga és a vizsgazta-
toképzések ellenére az értékelok bizonyos foku eltérést mutatnak. A szigor okozta pont-
értékeltérések eredményt befolyasold hatasanak csokkentésére szamos matematikai
modellt dolgozott ki a szakma. McNamara és Knoch (2012) szerint a Rasch-moédszer-
tan az Un. igazsagos pontértékkel képes korrigalni az értékelodi hibak jelentds részét,
ezért a két szerzo a szubjektiv értékelés problémakorét megoldottnak tekinti.

Visszatekintve ma mar lathato, hogy a szubjektivitast kezeld eljarasok helyett a
szolgaltatok a gépi értékelés felé fordulnak, igy az emberi tényez6 meg sem jelenik a
pontértékek megallapitdsanal. Szamos kutatas témaja az automatizalt értékelés és a
természetes nyelvfeldolgozas olyan szoftverekkel, mint az eRater, a Coh-Metrix, az
Intellimetric, a Project Essay Grade, az Intelligent Essay Assessor, a SpeechRater vagy
a Versant (Attali 2007, McNamara—Graesser—McCarthy—Cai 2014, Wang—Zechner—
Sun 2018). A Pearson PTE Academic vizsgaja egy teljes egészében algoritmusok alap-
jan értékelt mérdeszkdz (Pearson 2009). A Cambridge Assessment az automatizalt
vizsgaban megtartotta a beszédkészség videokonferencias human értékelését, jollehet,
ezt a dontést az értékeldként foglalkoztatott vizsgaztatok véleményére alapoztak
(Nakatsuhara—Berry—Inoue—Galaczi 2017). Furcsa lenne a gépi értékelés tdamogatasat
varni attol a vizsgaztatdtdl, akinek ez a tevékenység az elsddleges bevételi forrasa
(Khabbazbashi—Lam—Nakatsuhara 2019).

A videokonferencia mar az online technolédgia vilaga. A vilaghalo elonyeit a nyelv-
oktatas €s a nyelvi mérés is kreativ megoldasokat keresve vizsgalja. Dimova (2018b)
az online szerepét kutatja az iraskészség fejlesztésében €s mérésében, Devine, Pickles
és Rogerson (2018) pedig fiatalkorti nyelvhasznalok szamara fejlesztett online jaté-
kokrol szamol be mint a nyelvi mérés 11j eszk6zérdl. A digitalis nyilvanossag persze
vizsgabiztonsagi kihivasokat is jelent (Dimova 2018a).

A technologiai fejlodés 1j eszkozoket és modszereket is elérhetove tett az alkalmazott
nyelvészeti kutatasok szdmara. Ma mar a figyelem fokuszat keresé és annak valtozasait
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feltaro szemmozgas-kovetéses vizsgalatok is elérhetéek a nyugat-eurdpai kutatok sza-
mara (Unaldi 2019, Zimmermann 2019). Ilyen vizsgalattal megallapithato, hogy a vizs-
gazé arra figyel-e, amire a vizsga a figyelmét iranyitani probalja, milyen stratégiak
mozgobsitasaval jut el a vizsgdzo a valaszig, vagy mennyi idot tolt egy-egy itemmel.

A magyar gyakorlat

Az europai nyelvi mérés 21. szazadi fejlodési irdnyvonalainak helyi adaptacidja szem-
pontjabol Magyarorszag dsszetett képet mutat. Nincs olyan 11j és halado6 téma, ami tel-
jes egészében elkeriilné a magyar kutatok figyelmét, azonban a pénziigyi forrdsok
korlatozottsaga €s a jogszabalyi keretek erdsen behataroljak a szakma miiveldinek
mozgasterét.

A hazai akkreditalt nyelvvizsgaztatas fontos elvarasa a szintillesztés a KER-hez,
amit a népszerti, sok vizsgazot értékeld vizsgarendszereknek kétévente igazolniuk kell
(Oktatasi Hivatal 2019). A jogszabalyi hattér szamos ponton sajatos ellentmondéasban
all a KER-rel. Szohasznalatat tekintve a 137/2008 Kormanyrendelet 2. § (6) nem koveti
a KER-szintek elnevezését, mivel az A2 (alapszint) a ,,belépdfok™, a B1 (kiiszobszint)
az ,,alapfok”, a B2 (kdzépszint) a ,,kozépfok”, a C1 (haladoészint) pedig a ,,fels6fok™
nevet viseli. A fogalmi kdvetkezetlenségen tul ez behatarolja az akkreditalhaté szintek
valamikori bovithetdségét is, hiszen mi kdvetkezhetne a belépdfok elott vagy a felso-
fokon tul? A terminolégian talmutat a megkdzelités kiilonbozdésége. A KER kozponti
motivuma a nyelvi profil, ami a KER kiegészit6 kotetében onallo fejezetet kap (Council
of Europe 2018b: 36). A referenciakeret allaspontja szerint a szintek sziikségszertien,
de muvileg egyszeriisitik le a nyelvhasznal6 osszetett sziikségleteit, céljait és eredmé-
nyeit. A javaslat szerint a nyelvtudas pillanatnyi képét olyan sugardiagrammal célszerii
abrazolni, amely a nyelvhasznalat szamos teriiletét egyszerre lattatja, valamint jo atte-
kintést ad az egyén fejlodésérol. A nyelvvizsgazo tehat nem egyszeriien egy ,,sikeres
B2” mindsitést kap, hanem egy részletes képet arrol, hogy melyik nyelvi tevékenység
tekintetében mennyire sikeres.

Komolyabb és egyre szélesedd torésvonal huzddik a jogszabaly kozvetitdi készsége
¢és a KER atdolgozott kdzvetités felfogasa kozott. A 137/2008 kormanyrendelet 2. § (3)
szerint az egynyelvil vizsgaknak nem része a kozvetités. A KER kiegészitd kdtetében
(Council of Europe 2018b: 104) mégis szamos olyan feladatot talalunk az eléadas jegy-
zetelésétol a grafikonelemzésig, ami magyar allamilag akkreditalt egynyelvii vizsgak
részét képezi, illetve kétnyelvii vizsgakon nem a kdzvetités vizsgarészbe szamit. Ennek
a kibékithetetlen ellentétnek a hatterében tobb dolog all. Egyrészt a magyar allamilag
akkreditalt vizsgaztatas rendszerének kidolgozasa megeldzte a KER elsé megjelenését.
A szintillesztés mint kovetelmény évekkel késébb ekelodott bele a mar mitkddo hatd-
sagi eljarasba. Masrészt a jogszabaly nem a KER nyelvi cselekvéseit tekinti a rend-
szerezes egységeének, hanem a ladoéi (1961) alapkészségeket.
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Ennek ellenére a kdzvetités skalarendszerének a kidolgozasaban tobb magyar mun-
kacsoport is aktiv részt vallalt, ahogyan a fonologia és a fiatalkori nyelvhasznalokra
vonatkoz6 részek kidolgozasaban is (Council of Europe 2018b: 15). A technolégiai
ujitasok elsésorban a szamitdgépes vizsgakban dltenek testet, ami minden bizonnyal
magaval hozza a teriilet részletes ¢s attekinthetd szabalyozasanak az igényét.

A korai idegennyelv-tanulas és a fiatalkori idegen nyelvi mérés helyzete dinami-
kusan valtozik hazankban. A kozoktatasban tanulok idegennyelv-tudasanak mérését a
35/2014. (IV. 30.), illetve két tanitasi nyelvii oktatasi intézmények esetén a 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI-rendelet szabalyozza. A 14 év alattiak a 137/2008 kormanyrendelet
3. § (1) szerint nem tehetnek allamilag akkreditalt nyelvvizsgat, mégis szamos junior
nyelvvizsga rendelkezik akkreditacidval (lasd: https://nyak.oh.gov.hu/doc/akk vizs-
garendszer.asp). A fesziiltség a nyelvi mérés alkalmazott nyelvészeti, illetve jogi meg-
kozelitése kozott a nyelvvizsga-szavatossdgban érhetd leginkabb tetten. A sikeres
akkreditalt nyelvvizsga egy ¢€letre sz6l még akkor is, ha junior nyelvvizsgat szerez a
jelolt. A junior nyelvvizsgak iranti igény ndvekedésével bizonyara egyre nagyobb
hangsulyt kap majd a nyelvvizsga érvényességi ideje.

Osszegzésként
A tanulmany az elmult évtizedben fokozott érdekl6désre igényt tartd eurdpai nyelvtu-
dasmérési iranyokat mutatta be. Foglalkozott a KER megsziiletésével és elfoglalt he-
lyével az eurdpai ¢és a kontinensen tali nyelvi mérésben, majd attekintette a
referenciakeret kibovitésére iranyuld kutatasokat. Kitért a kozvetités modositott konst-
ruktumara, a fonologia skalarendszerére, valamint a plurilingvalis és plurikulturalis
kompetenciakra is. Attekintette a nyelvi mérés szerepét a tarsadalmi mobilitasban és
integracioban, végiil bemutatta a technologia nyelvtudasmérésre gyakorolt hatasat is.
A tanulmény bevezetdjében emlitett joslatrol a fentiek fényében azt mondhatjuk,
John Trimnek ebben a tekintetben nem volt igaza: a 21. szazadi nyelvi mérés kdzpont-
jaban az elmult tiz évben nem a grammatikai szervezodés allt. A kutatasok mogott sok-
kal inkabb egy interdiszciplinaris hatas latszik kirajzolédni, ami egyszerre hozza a
felszinre a lokalitasok sokfélesége és az egységességre valo torekvés kozotti fesziilt-
ségeket ¢és Gsszhangot.
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