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Egy siKERtorténet: mit kapott
az oktataspolitika és a nyelvoktatas
a K6zo6s eurépai referenciakerettol?

A success story: how has the Common European Framework of Reference for Languages
informed education policy and language instruction?

With the appearance of the Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
Teaching, Assessment (CEFR), a comprehensive and highly influential language education policy
document has emerged which appears to have gained widespread recognition well beyond the borders
of Europe. The original purpose of the CEFR was to support education policy reforms and thus con-
tribute to the improvement of the quality of language instruction as well as to develop and strengthen
professional dialogue between stakeholders in various areas of language teaching. Its recommenda-
tions have become a crucial element of language education, educational policy and have contributed
to the emergence of a metalanguage that makes language learning, teaching and assessment coherent
and transparent. The purpose of this paper is to provide a brief overview of some of the CEFR-related
projects and toolkits that stemmed from the CEFR. The practical results of these projects seem to
suggest that the CEFR is likely to inspire continued improvement in language teaching and learning
and frame educational policy for years to come.
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Bevezetés

A Koz06s eurdpai referenciakeret: nyelvtanulas, nyelvtanitas, értékelés (2002) angol
(2001a) és francia (2001b) nyelvii valtozatanak egyidejii megjelenése a Nyelvek Eurdpai
Evében hosszu, széles korti empirikus kutatason alapuld munkat zart le, és egyuttal a
21. szazad nyelvpedagogiai metanyelvének, gondolkodasanak és eseményeinek is egyik
legmeghatarozobb miive lett. Elgondolkodtato lehet a cimben sikertorténetként definialt,
nem szakmai diskurzusba illeszkedo kifejezés, ugyanakkor vitathatatlan, hogy az ere-
detileg eurdpai kontextusra szant keretrendszer nem ok nélkiil valt népszeriivé Europan
kiviil is (Byram—Parmenter 2012) és olvashato tobb mint 40 nyelven. A K6z6s eurdpai
referenciakeret (KER) létrejottével olyan meghatarozo oktataspolitikai dokumentum
kertilt az idegennyelv-pedagogiai szintérre, amelynek népszeriisége ¢és gyakorlati
haszna egyebek mellett a mii alapelveként kitizott rugalmas, kontextusfiiggd alkal-
mazasanak, iranymutat6 jellegének, valamint a nyelvtudas dinamikus, cselekvéskoz-
pontl, ,,can do”, pozitiv, tudasorientalt megkdozelitésének kdszonhetd (Figueras 2012,
North 2014). E ,,can do”, vagyis a ,,tud” allitasok alkalmazasanak felhasznalasaval
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torténd nyelvtudas-megkdzelités eredetérol a KER 1j, kiegészito kotete tovabbi rész-
letekkel is szolgal (Council of Europe 2018: 32), gyakorlati alkalmazasardl és hasz-
nardl pedig jo néhany szerzé beszamol (lasd pl. North 2014: 109). A KER elméleti
alapvetésére és gyakorlati utmutatasara épiill6 dokumentumok, forrasok és eszk6zok
jelentds része az FEuropa Tanacs Nyelvpolitikai Osztdlyanak honlapjan
(https://www.coe. int /en/web/common-european-framework-reference-languages/home),
részben pedig a grazi Eurdpai Modern Nyelvek Kozpontja KER tematikus oldalan
(https://www.ecml.at /Thematicareas/CEFRandELP/tabid/1935/language/en-GB/Defa-
ult.aspx) érheto el.

Az allitas, hogy a KER a nyelvoktatas, a nyelvtanulas, a nyelvpedagogiai diskurzus
¢és gyakorlat meghatarozo elemévé valt, eldre jelzi azt is, hogy a mi nyelvtanulésra,
nyelvoktatasra és oktataspolitikara gyakorolt hatasat reménytelen vallalkozas egy rovid
tanulmanyban szisztematikusan és atfogdan 6sszefoglalni. frasunkban mozaik jellegt,
altalanos attekintést kivanunk adni arrol, hogy a KER-ben szereplé nyelvoktatds- és
nyelvtudas-koncepci6 milyen elméleti és gyakorlati eredményei érzékelhetdk és hasz-
nosithatok a nyelvoktatas-politikaban.

A Ko6z6s eurépai referenciakeret: nyelvtanulas,

nyelvtanitas, értékelés

Az 1991-ben ,,Atlathatdsag és kohézid a nyelvtanulasban Eurépaban” cimmel
a svajci Riischlikonban megrendezett kormanykozi szimpoziumon vetddott fel
olyan alapelvek kidolgozasanak sziikségessége, amelyek a nyelvoktatas minden
érintettje szamara érthetdve €s atlathatova teszik a nyelvtudas szintjeit. Célként
fogalmazodott meg az az elvaras, hogy valjon jol megfogalmazhatova, érthe-
téve és atlathatova a nyelvtanulod szamara, hogy a nyelvelsajatitasi folyamat
soran honnan hova tud vagy hova sziikséges eljutnia, a nyelvoktaté szamara,
hogy milyen Iépcséfokok, mennyiségi €s mindségi tényezok azok, amelyek te-
vékenysége soran nyelvoktatasi célokként jelentkeznek, valamint a dontéshozé
szamara, hogy egy adott szinten milyen nyelvtudast varhat el.

A KER Iétrejottének koriilményei és célja nem egyszerisithetd le csupan
arra a tényre, hogy a nyelvoktatasi szintéren is jelentkez6 globalizacié sziiksé-
gesse tette egy uj, atfogo, nyelvsemleges nyelvtudasprofilt leird keretrendszer
kidolgozasat. A mii 6sszegezte az Eurdpa Tanacs nyelvpolitikai tevékenységének
mintegy 30 évet ativel eredményeit, valamint a nyelvelsajatitas és nyelvoktatas
teriiletén végzett kutatasok hatasat (Green 2012). Alapvetd célkitiizésként
jelentkezett az igény a k6z0s hivatkozasi pont kidolgozasara tananyagirdk,
tantervkészitok és vizsgaztatok szdmara. Tovabbi cél volt globalis és lokalis
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oktataspolitikai reformok 0sztonzése €s tdAmogatasa, valamint az abban érintettek
parbeszédének eldsegitése is (North 2014). A KER felhasznaldsanak fokusza a
megjelenése oOta eltelt kozel két évtized alatt kétségtelentil az értékelés iranyaba
tolodott el, ahogyan ezt az erre vonatkozo felmérések is igazoljak (North 2014),
de fontos hangstlyozni, hogy a referenciakeret eredeti és alapvetd céljat a szer-
z0k a nyelvtanulas €és nyelvtanitds timogatasaban lattak egy atfogo, atlathato
¢s kovetkezetes keretrendszer 1étrehozasaval (North 2000).

Az 1975-ben elséként kidolgozott Kiiszobszint (Ek 1975), amely idével felfelé és
lefelé is tovabbi szintekkel bdviilt, egy hatfoku szintrendszer kiinduldsaként szolgalt.
A KER leggyakrabban idézett 53 szintleird skdldja mellett nem kevésbé érdekesek €s
hasznosak a teljes mi kilenc fejezetének és négy fiiggelékének tovabbi tartalmi elemei
sem. Az els6 fejezet meghatdrozza a K6zos eurdpai referenciakeret funkcidjét, és de-
finidlja szerepét az Eurépa Tanacs nyelvpolitikai célkitlizéseivel dsszhangban. A ko-
vetkez{ fejezet bemutatja azt a cselekvéskdzpontd szemléletet, amelyet a nyelvoktatas
és a nyelvtanulds lefrdsa sordn a KER alkalmaz. Ez a fejezet részletes lefrasit és ma-
gyardzatt adja azoknak a nyelvhaszndlati kategéridknak, amelyeket a KER referen-
ciaként alkalmaz. A harmadik fejezet tartalmazza a kdzos referenciaszintek részletes
bemutatdsat, a negyedik és 6todik fejezet pedig a KER 4ltalanos elveként alkalmazott
cselekvéskozponti megkozelitéssel, szemléltetd skdlak segitségével illusztrdlja a
nyelvhasznaléi kompetencidkat, nyelvi tevékenységeket, mikrokészségeket. A hatodik
fejezet nyelvtanuldsi €s nyelvoktatdsi kérdéseket targyal, de kitekintést nyujt dltaldnos,
nem nyelvspecifikus kompetencidk tanitdsara is. A kordbbiakban alkalmazott megko-
zelitéshez hasonldan, egy-egy téma megtargyaldsa utdn a leirtak tiikrében a KER az
olvasdt sajat gyakorlatdnak dtgondoldsara, onreflexiora 6sztonzi a felvetett kérdésekkel
kapcsolatosan. A hetedik fejezet a nyelvoktatds sordn haszndlt feladatokra fokuszal:
ezek tipusait, céljat, valamint a nyelvtanuléi stratégidkat és a feladatmegoldés koriil-
ményeit és kritériumait vdzolja fel. A nyolcadik fejezet k6zéppontjdban a tanterv, a ki-
lencedikben pedig a nyelvtuddsmérés all. A négy fiiggelék koziil az elsé kettd a
szintleir6 skdldk kidolgozdsat és jellemzdit mutatja be, az utolsé kettd pedig tovabbi
szintleir6 skéldkat tartalmaz: a DIALANG és az ALTE skalakat.

A 2001-ben végleges formét 6ltott mii érezhetden és minden valdszinliség szerint
szandékoltan hagyott teret tovabbi bdvitésnek. A K6zos eurdpai referenciakeret kozel
hiszéves haszndlata sordn szerzett tapasztalatok, illetve a nyelvhasznélati igények a
KER-skaldk médositasat, kibovitését, valamint Gjabb nyelvi tevékenységek leirdsat
tették sziikségessé. Az 6t szakaszbdl dll6, 2014 és 2017 kozott megvaldsult projekt
eredetileg a KER-ben negyedik nyelvi tevékenységként szerepeld, de leir6 skalakkal
nem rendelkezé kozvetités kidolgozasat tlizte ki célként. A hdrom nyelvi alaptevé-
kenység, a produkcio, recepcio €s interakcid mellett a kozvetités komplex készségként
joval osszetettebb megkozelitést igényel, mint az eredeti méiben kidolgozott nyelvi
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tevékenységek (North—Piccardo 2016, Piccardo—North 2019). Az 1j és a cikk irdsakor
minddssze angol nyelven elérhetd kiegészité kotetben, mely a ,,Common European
Framework of Reference for Languages, Companion volume with new descriptors
(Council of Europe 2018)” cimet viseli, a kozvetitési tevékenységeket jellemzd szint-
leir6 skédldk mellett tovabbi deskriptorok is helyet kaptak. Ezek az Eurépai Modern
Nyelvek K6zpontja ProSign projekt keretében sziiletett jelnyelvi deskriptorok, tovdbba
a 21. szdzadi digitalis kornyezetben népszeriivé és elterjedtté valt digitdlis kommuni-
kdciora, valamint az egyiittm{ikodésen alapu tevékenységek végzésére vonatkozé ska-
ldk. A 2018-ban megjelent kotet a teljességgel 4j és a csekély mértékben mddositott
deskriptorokon kiviil djabb szinteket is felvonultat: ilyen példaul a pre-A1 vagy Al-et
megel6z6 szint, illetve az jabb plusz jelslési szintek. Ujdonsag még a kotetben nem
szerepel, de a honlapon elérhet deskriptorgy(ijtemény, amely a projekt keretein beliil
a fiatal nyelvtanulék 7-10 és 11-15 éves korcsoportjai szdmadra késziilt. Kiilonésen
érdekesek és értékesek azok az dj elemek, amelyek a kozvetitési tevékenységeken ke-
resztiil, valamint a tobbnyelvii és plurikulturdlis kompetencia leirdsa segitségével tiik-
rozik a KER nyelvi és kulturdlis sokszin{iségén is alapul6 és azt hirdet6 értékrendjét.
Ezek a skaldk a multikulturdlis kornyezetben torténd hatékony kommunikéciéhoz sziik-
séges eszkOztar szintjeit mutatjak be. Az 4j szintleird skaldk kidolgozdsaban jéval tobb
szakértd vett részt, mint az eredeti projektben. Fontos megjegyezni, hogy tobb ma-
gyarorszagi intézmény nyelvoktatéi és nyelvtuddsmér6i is részt vettek az dj deskrip-
torokat kidolgozé szakért6i munkéban.

A Ko6z6s eurépai referenciakeretre épiilé dokumentumok
és segédanyagok

Szintharmonizacioés és a szintillesztési kézikonyv

A globadlis célként meghatdrozott referenciakeret szerepével dsszhangban a KER egyik
legmarkansabb hatdsa a hivatkozasi rendszer vagy viszonyitasi szisztéma funkcidjahoz
kapcsolddik. A KER, és azon beliil is a szintleird skaldk megjelenése az oktataspolitika
és a nyelvoktatdashoz kot6do tevékenységek szamos teriiletén torekvéseket inditott
meg &sszehasonlitdsra, harmonizdldsra, 6sszekotésre, illesztésre, viszonyitdsra, meg-
feleltetésre, egyenértékiisitésre, amely a mai napig, valtozd intenzitdssal ugyan, de
rendkiviil széleskoriien €s valtozatos fokusszal folytatddik. A kevésbé szisztematikus
moédon meghatdrozott szintmegjelolés vagy szintbesorolas a nyelvoktatasban hasznélt
tankonyvek, tananyagok és kurzusok esetében rendkiviil gyorsan elterjedt és igen jol
érzékelhets, ugyanakkor a szintillesztés empirikus formédban torténd megvalositasa el-
sOsorban a nyelvvizsgdk szintjeihez kothetd. A szamos szinonima nem véletlen, hiszen
a megfeleltetés kifejezést még akkor is kortiltekintéssel kell kezelni, ha az illesztési
tevékenység a KER kiegészité dokumentumaként sziiletett szintillesztési kézikonyv
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(Council of Europe 2003, 2009a, 2009b) el6irdsait kovetve torténik. Mind a KER-szintek
és a nyelvvizsgaszintek, mind pedig a KER é&s az egyéb 1étez6 szintleird skéldk kozotti
harmonizicié és megfeleltetés irdnt folyamatos a szakmai érdekl6dés és az igény Eu-
répaban és Eurdpan kiviil is. A szintillesztési kézikonyv probavaltozatinak megjele-
nésével egyiitt kezdddtek meg a szintillesztési munkadlatok (Martyniuk 2010), melyek
eredményeinek bemutatdsa folyamatos (Green 2018). A legnagyobb vizsgaszolgélta-
ték, mint példaul az IELTS és a TOEFL, az els6k kozott kezdték meg a szintmegfelel-
tetésre irdnyuld kutato-fejlesztd tevékenységeiket (Tannenbaum—Wylie 2008, Taylor
2004, Taylor—Jones 2006), de a joval kisebb vizsgapopuldcidval rendelkezd, nemzet-
kozi vagy akar csak nemzeti vizsgdzdi bazissal rendelkez6 vizsgakdzpontok is hamar
kovették a legnagyobbak példdjat. A szintillesztés, ahogyan az erre vonatkozé szak-
irodalom sokasdga ezt igazolja, nem korldtozddik egy vizsgatipusra: a mérés céljatol,
form4jatdl és tétjétol fiiggetleniil tapasztalhatd a torekvés arra, hogy a teszt tulajdon-
ségait és eredményét a KER szintbesoroldsaira hivatkozva és azokkal 6sszhangban le-
hessen kozzétenni és értelmezni.

Magyarorszdgon a nyelvvizsgak akkreditacidjat 1998-ban tdrvénybe iktatd 71/1998.
(IV. 8.) kormdnyrendelet bevezetése utdn a nyelvvizsgarendszereiket els6ként akkre-
ditaltaté intézmények kovetik az ,,Allamilag elismert nyelvvizsgak akkreditaciGjanak
kézikonyvét” (Lengyel 1999), amely ugyan lehetdséget ad arra, hogy az adott nyelvvizs-
garendszer 6ndlléan hatdrozza meg a KER-hez viszonyitva nyelvvizsgdi szintjeit, ugyan-
akkor definidlja is ,,az dllamilag elismert nyelvvizsgadkon™ hasznalatos szintrendszert.
Ennek értelmében a kozépfok lefedi a B2 tartomdnyt, és dtnyulik a C1 also tartomanyéba,
a fels6fok pedig a C1 felsé tartomdnyét és a C2 szintet foglalja magédban. Fontosnak tart-
juk megjegyezni, hogy mig az Akkreditaciés Kézikonyv els6 kiaddsa 1999-ben keriilt
kiadasra, a K6z6s eurdpai referenciakeret hivatalos, nyomtatott formédban csak 2001-ben
valt mindenki szdmdra elérhet6vé, vagyis a mii végleges valtozata akkor jelent meg,
mikor Magyarorszdgon jé néhdny nyelvvizsgarendszer akkrediticidja mar megtortént.
Meg kell ugyanakkor azt is jegyezni, hogy a KER 1996-t6l1 elérhet6 munkaanyagat na-
gyon sok szervezet és projekt felhasznélta.

Magyarorszdgon a fels6oktatdsi torvényben 2005-ben jelent meg (2005. évi
CXXXIX. torvény a felsdoktatasrdl [XII. 14.]) az az elvérds, hogy a nyelvvizsgaszin-
teket a Koz0s eurdpai referenciakeret szintjeinek kell megfeleltetni, illetve a hivatalos
dokumentumokban a kordbbi alap-, kozép- és fels6fok szintmegnevezéseket B1, B2
és C1 szinttel kell helyettesiteni. Ez a lista 2014-ben boviilt az opciondlisan akkredi-
taltathatd A2 szinttel. A 2004 decemberében napvilagot latott 4j Akkrediticids Kézikonyv
(AKK, 2004) ugyanakkor mér egy az egyben megfelelteti a magyarorszagi nyelvvizsga-
szinteket az Eurépa Tandcs-skéla hdrom szintjének. A nyelvvizsgdk mindségbiztositdsdval
kapcsolatos részletes elvarasokat tartalmaz6 Akkreditacids Kézikonyv ezt a kivdnalmat
a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,Az dllamilag elismert nyelvvizsgék rendszere
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Osszhangot kivan teremteni a nyelvvizsgdztatas hazai és nemzetkozi (eurdpai) elmélete
és gyakorlata kozott. Ez a torekvés abban is kifejezésre jut, hogy a meghatdrozott ked-
vezményeket és jogosultsdgokat biztosité hdromszint{i hazai rendszer és az ET mun-
kabizottsdganak a nyelvtudds szintezésére vonatkozd, részletesebb tagoldst javaslo,
korszeri szemléletmddja kozotti 4tjards biztositott (ez a folyamat nem tekinthetd le-
zartnak)” (AKK 8. old, 25. old.).

Az akkreditdlt nyelvvizsgdk szintillesztésére irdnyuld kutato-fejlesztd tevékenysé-
gek Magyarorszdgon is mér a 2000-es évek kozepén megkezdddtek, mivel az Eurdpa
Tandcs Nyelvpolitikai Osztdlya altal iranyitott programhoz, a szintillesztési kézikonyv
kiprobalasdhoz tobb magyarorszdgi nyelvvizsgakdzpont is csatlakozott (David 2012,
Szab6 2011). Fontos megjegyezniink azt is, hogy a kézikonyv kidolgozdsat koordindl6
tudoményos operativ bizottsdgnak is voltak magyar résztvevéi, valamint azt, hogy a
NYESZE, a British Council és a Nyelvvizsgdztatok és Nyelvtuddsmérési Szakértok
Orszédgos Egyesiilete szervezésével a tapasztalatok megosztdsdra egy budapesti kon-
ferencidn is lehetdség nyilt 2006-ban.

Osszhangban a nemzetkozi nyelvtudasmérési szintéren foly6 tevékenységekkel, a
KER-szintek megjelenitése a nyelvvizsgdztatdsban, illetve a nyelvvizsgak szintillesz-
tése olyan mértékben prioritdssd vélt a magyarorszdgi nyelvvizsgdztatdsban is, hogy
korményrendelet (137/2008. [V. 16.]) is kimondta/szabdlyozta a szintillesztés sziiksé-
gességét. A KER-szintek frissen tartdsat és a harmonizécio folyamatossagat a tematikus
akkreditdcios feliilvizsgélatok és a kétévente esedékes akkreditdcié megijitdsa sordn
a nyelvvizsgdztatast feliigyel6 kormdnyzati szerv, az Oktatdsi Hivatal az érvényben
1évé Akkreditdcios Kézikonyv elvardsainak megfelel6en szamon kéri.

A szintillesztés egyes fazisainak megkonnyitését hivatott segiteni szdmos olyan
nemzetkdzi projekt, amelynek eredményei a legtdbb esetben még ma is hasznalhatok.
Ilyen volt a tobb orszdg nyelvtudasmérési szakértdinek részvételével megvaldsult
Dutch Grid projekt, amely a szintillesztés igynevezett specifikdcids fazisdban nyujt
segitséget az olvasott szoveg értése és a hallott szoveg értése tesztek specifikdcidinak
elemzéséhez, illetve KER-szintekhez torténd illesztéséhez. Az online feliileten a fel-
haszndl¢ altal feltoltott tesztek szovegeit és itemeit lehet a specifikdcidkban megha-
tarozott tulajdonsdgok mentén elemezni a KER-rel dsszhangban 1év6 kategéridk
alapjan. Ugyan a Szintillesztési Kézikonyyv is tartalmaz tablazatokat, amelyek a teszt-
elemzést megkonnyitik, a Dutch Grid részletesebb tesztleirdst tesz lehetvé az eldre
meghatdrozott, a specifikdcidkban is hasznélt tulajdonsdgok és kategéridk segitsé-
gével.

Ahogyan azt a Dutch Grid is hangstlyozza, a KER-harmonizacié abban az eset-
ben lehet hatékony és megbizhatd, ha az azt végz6 szakért6k megfeleld ismeretekkel
rendelkeznek a KER-szintekr6l. A familiarizaciés gyakorlatok célja és részletes leirdsa
a Szintillesztési Kézikonyvben (2003) olvashatd, és a segédanyag elsd kiaddsdnak
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megjelenése 6ta szamos véltozata is sziiletett az ott leirt eljarasoknak. Ilyen példaul a
szintekhez illesztett nyelvhaszndléi teljesitményeket is bemutaté CEFTrain (http://
www.helsinki.fi/project/ceftrain/index.html) online feliilet is. A minden érdekl6d6
felhasznél6 szdmadra szabadon elérhetd magyar KER familiarizacids gyakorlatokat is
tartalmazé KEROnline alkalmazds (http://www.keronline.hu/) az OH NYAK kezde-
ményezésére késziilt azzal a céllal, hogy a magyarorszagi nyelvvizsgdztatok szamara
is konnyen elérhetd, felhaszndldbarit formdban rendelkezésre dlljon egy KER-isme-
reteket frissen tarté gyakorldsi lehet6ség. A KER-skdldkkal végzett familiarizacion
tdl angol, francia és német nyelv(, kiprébalt és megfeleld bevaldsi mutatdkkal ren-
delkez6 feladatsorokon és vizsgdzdi teljesitményeken nyilik lehetdség a szintezés
gyakorlasara.

A szintillesztés, a KER-harmonizaci6 eljardsai és eredményei szdmos kérdést vet-
nek fel. A felvetett kritikdk elemzésekor érdemes Green (2018) dlldspontjit szem el6tt
tartani, mely szerint a KER csak tdimpontként szolgalhat az eltérd tartalmu tesztek Osz-
szehasonlitdsa esetében. Egy eljards és eredményének értelmezése sordn a felelésség
megoszlik (North 2014). A szintmeghatdrozasi mdédszerek sokasdga (Cizek 2001,
Cizek—Bunch 2007, Kaftandjieva 2004) és az ezek megvaldsitdsa sordn alkalmazott
sz€les kor(l informdcion alapuld, dmde mégis szubjektiv emberi értékitélet megbizha-
tésdganak kérdése (Harsch—Hartig 2015, Jaeger 1992, Kahneman és mtsai 1982, Papa-
georgiou 2010) még hosszu ideig biztosit megvalaszolandd kérdéseket és megoldandd
problémdkat elméleti és gyakorlati szakemberek szamara.

DIALANG: diagnosztikus 6nértékelés

A Koz0s eurdpai referenciakeret ,,C” fiiggelékében taldlhat6 DIALANG-skélak (KER
286-299) onértékelés segitségével adnak visszajelzést a nyelvtanul6 nyelvtuddsszint-
jérol. A 25 oktatdsi intézmény részvételévet €s eurdpai unids tdmogatassal késziilt on-
line DIALANG-platform (https://dialangweb.lancaster.ac.uk/) 14 nyelven (angol, dan,
finn, francia, gérog, holland, ir, izlandi, német, norvég, olasz, portugél, spanyol, svéd)
és 18 kiilonboz6 nyelvii instrukcidval kindl készségenkénti diagnosztikus nyelvtudas-
mérést. A felhaszndlé altal kivalasztott készség mérését szokincsteszt €s onértékelés
el6zi meg, melyek eredménye meghatdrozza a komputer-adaptiv teszt kezdszintjét.
A nyelvtudésprofilt az alkalmazds a kovetkezd teriileteken tudja meghatdrozni: hallott
szoveg értése, irds, olvasott szoveg érté€se, nyelvhelyesség, szokincs. Lehetdség nyilik
itemenkénti, azonnali visszajelzés kérésére, illetve a teszt végén az Osszesitett ered-
mény megtekintésére. Ez utdbbi esetben is dttekinthetok a valaszadé megolddsai, €s
Osszevethetdk a helyes megolddsokkal. A diagnosztikus mérés céljanak megfelelGen
a program visszajelzést ad a nyelvtuddsszintrol, a fejlesztendd teriiletekrdl, valamint
lehet6séget kindl arra, hogy az 6nértékelés és a valds teljesitmény alapjan megallapitott
nyelvtuddsszint k6zotti kiilonbség okait a nyelvtanulé megvizsgdlja.
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A DIALANG o6nértékelési skalak alapjaul a KER-deskriptorok szolgdltak, amelye-
ket a diagnosztikus és onértékelési célnak megfelel6en médositott a projekten dolgozéd
szakértbi csoport (Alderson 2005, Alderson—Huhta 2004, Huhta és mtsai 2002, KER
2002, Luoma 2004). E diagnosztikus teszt el6nyeirdl €s gyengeségeirdl szamos tanul-
many sziiletett az elmult mintegy mésfél évtizedben (Chapelle 2005, Harding és mtsai
2015). A készségek alkészségszintli mérhetdségérdl megfogalmazott, eltérd eredmé-
nyeket hozé empirikus kutatdsokon alapul6 allaspontok, vagy a gépi, mechanikus €s
uniformizalt visszajelzés érvényessége és hatékonysaga az online diagnosztikus tesz-
telés esetében jogosan vet fel megvalaszolandé kérdéseket. Ugyanakkor az ingyenesen,
imméar webes platformon elérhetd, KER-alapt diagnosztikus méréeszkoz méltan keriilhet
fel a tobbi, hasonl6 funkcidju diagnosztikus teszt listajara és a nyelvoktatok eszkozta-
raba. A webalapu, komputeradaptiv DIALANG-teszt kiindulasi alap és elmozduldsi
kisérlet lehet a dinamikus tesztelés (Feuerstein és mtsai 2002, Lantolf-Poehner 2004,
Poehner—Lantolf 2005) irdnyéba.

English Profile Network

A KER a létrehozok szandéka szerint nyelvsemleges, vagyis konkrét nyelvt6l fiigget-
leniil is felhaszndlhaté szamos nyelvoktatdsi kontextusban, ugyanakkor az eredeti
miibol kiindulva tobb olyan dokumentum €s online alkalmazds kidolgozasanak is tandi
lehetnek a felhaszndldk, amelyek egy adott nyelvhez vagy specidlis kontextusokhoz
alkalmazkodnak. Példaként emlithetjiik a német, osztrak és svdjci egyiittmiikodés ered-
ményeként 1étrejott Profile Deutschot (Glaboniat és mtsai 2002, 2005), amely a KER-
skdldk alapjan és felhasznaldsaval hozta 1étre a német nyelv k6zos referenciakeretét,
és amely a szintleir6 skdldkon tul nyelvhelyességi leirdsokat is rendel az egyes szintek-
hez (Vigh 2005). De a németen kiviil 1éteznek tovabbi, konkrét nyelvekhez kapcsolodo
szintlefrdsok RLD — Reference Level Descriptions elnevezéssel, amelyek a kdzos tt-
mutaté (Council of Europe 2005) alapjan késziiltek. A horvét, cseh, francia, griz, olasz,
litvan, portugdl, spanyol és torok nyelvbol elkésziilt anyagokndl az egyes szintek vagy
az Osszes szint elérhetd, de tovabbi nyelvekbdl is késziilnek a nyelvspecifikus szintle-
irasok. Ezek a lefrasok a KER-skdldkbdl kiindulva nyelvi szerkezetekkel, szokinccsel
és nyelvhaszndlati funkcidkkal is jellemzik a szinteket.

Hasonlé elvek alapjan folyik a munka az English Profile Network (Green 2010,
Harrison—Barker 2015, Saville 2010, Saville—Hawkey 2010) fejlesztése koriil, amely
tobb frott és beszéElt nyelvi korpusz (pl. Cambridge International Corpus, Cambridge
Learner Corpus) elemzésével és felhaszndldsaval rendel szokincset, nyelvi szerkeze-
teket és nyelvhaszndlati funkcidkat az egyes KER-szintekhez. A jelenleg mindenki
szdmdra ingyenesen elérhet6 English Vocabulary Profile brit és amerikai adatbazisa
szavak szintbesoroldsit adja meg a felhaszndlt korpuszokbdl szdrmazé példakkal
egyiitt. Van lehet6ség szavakra keresni, amelyeket szotari €s nyelvtanul6i példak il-
lusztrdlnak. Az English Grammar Profile a szokincskorpuszhoz hasonlé médon a
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KER-szintekhez kapcsol olyan nyelvtani szerkezeteket, amelyekr6l az empirikus ada-
tok alapjan elmondhatd, hogy az adott szint nyelvhasznéldi alkalmazzak (McCarthy
2016). Az alkalmazds példaként a ,,may”” haszndlatdn keresztiil mutatja be, hogy a Vo-
cabulary Profile-hoz hasonlé mdédon egyes szerkezetek jelentéstdl fiiggden tobb KER-
szinten is megjelenhetnek.

A2 Weak possibility: ,,The weather may be hot.”
B1 Formal permission: ,,May I borrow your bike?”
C1 ’May well’: ,,You may well find that this is not the case.”
C2 ’May as well’: ,,We may as well go home.”
Forrés: https://www.englishprofile.org/english-grammar-profile

A funkcionalis nyelvhaszndlat tarhaza (English Functions Profile) jelenleg még fej-
lesztés alatt 4ll; a tervek szerint a Vocabulary és a Grammar Profile-hoz hasonlé médon
nyelvhasznaldi példak fogjak illusztralni az egyes KER-szintekre jellemz6 funkciondlis
nyelvhaszndlatot, kiegészitve a mddositott €s dtdolgozott ,,can do” allitdsokkal (Green
2012).

Az English Profile hangsilyozza leir6 jellegét, nevezetesen azt, hogy adott szinten
mit tudnak a nyelvtanuldk, szemben azzal, hogy mit kell tudniuk. Ezzel 6sszhangban
hatdrozzdk meg az alkotok az adatbazis céljat is, amely empirikus kutatdson alapul6
hattér-informacio biztositasa tobbek kozott tananyagiras, tantervkidolgozas és tovabbi
nyelvoktatdsi tevékenységek tdmogatdsara (McCarthy 2016).

Eurdépai nyelvi portfélié és a Europass

A nyelvi ttlevélbdl, dossziébdl és életrajzbdl allé Eurdpai nyelvi portfolié 2001-es, a
KER-rel kozel egyidejli megjelenését hatalmas érdekl6dés ovezte. Sorra jottek 1étre a
kiilonboz6 nyelvoktatdsi szintekre és kiilonb6z6 nyelveken kidolgozott, validalt, akk-
reditalt és regisztralt portféliok, amelyek népszerlisége és hasznalata mara némileg
aldbbhagyott. Tovdbbra is népszer(i ugyanakkor az egyik f6 alkotéelem, az 6nértékelési
rendszer, amelyek a portf6lié tijabb valtozataiban is az 6ndllé tanuldst, az onreflexiot
és a tanulds menedzselésének fontossdgat népszerdsiti. A portf6lié felhaszndldsét, al-
kalmazdsanak elonyeit és eredményeit bemutatd kutatasok (Little 2009a, 2012, 2016)
gyakran hivatkoznak az autoném tanulds els6 és a mai napig az egyik leggyakrabban
idézett kutatdjara és népszerisitojére (Holec 2001), akinek az 6ndllé tanuldssal kap-
csolatos megéllapitdsai igen nagyfoku hasonlésdgot mutatnak az Eurépai nyelvi port-
folié autoném tanuldst népszerdsiteni hivatott pedagogiai célkittizéseivel (Council
of Europe 2011: 5, 12, Little 2009b). Fontos célja még a portfélionak az dnértékelé-
sen kiviil az interkulturdlis érzékenység, tudatossdg és az ehhez sziikséges kompe-
tencidk fejlesztésének eldsegitése. Tobb tanulmény igazolja, hogy a portfélié és
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annak elektronikus véltozata (Kiihn 2016) a felsoktatdsban bizonyos képzési teriile-
teken a mai napig népszert (Argondizzo—Sasso 2016, Carson 2016, Dalziel és mtsai
2016).

Az Eurdpai nyelvi portfélichoz kapcsolddik a 29 nyelven rendelkezésre 4116 Euro-
pass dokumentumgy{jtemény, amelyet az Eurdpai Parlament és Tandcs a képesitések
és a szakmai alkalmassdg atlathatésdga és elismertetése céljabol hozott 1étre (2004).
A dokumentumgy(jtemény részei a kovetkezdk: onéletrajz, valamint az Eurdpai kész-
ségutlevél, amelynek részét képezi a nyelvi utlevél, a mobilitdsi igazolvany, az okle-
vélmelléklet és a bizonyitvanykiegészit6. Az 6néletrajz idegennyelv-tuddsra vonatkozd
részét az onértékelési skaldk segitségével lehet kitdlteni. Az onéletrajz mellett a Nyelvi
utlevél részletes nyelvtudasprofilt ad a felhasznalé nyelvismeretérdl. Az Europass al-
kalmazas fejlesztése folyamatos: a mindenki szdmara elérhetd, online forméaban tarol-
hat6 és mddosithaté dokumentumgyiijtemény sablonjai a képesitések és kompetencidk
véaltozdsdval osszhangban béviilnek. A KER ,,can do” elve alapjin késziilt a példaul
az Europass részeként felhasznalhat6, digitalis kompetencidkat bemutaté onértékeld
keretrendszer is (European Union 2015). Erdemes megemliteni az Europass alkalmazés
levélszerkeszt6 funkcidjat is, amely beépitett és kivdlaszthato kifejezésgylijteménnyel
nyujt segitséget az onéletrajzot kiséré6 motivacios levél megirdsdban a nyelvtanul6-
nak/munkavéllalénak. Az Europass népszerliségét igazolja, hogy a honlap statisztikai
szerint 2005 6ta 128 483 624 online dokumentum késziilt az alkalmazas segitségével
(Cedefop 2019).

Az European Profiling Grid és a nyelvtanari kompetenciak

A KER népszeriivé és elfogadotta valt szerkezete és felépitése jelentds mértékben hoz-
zajarulhatott mas, hasonlé kompetenciaszint-leird keretrendszerek létrejottéhez is. Ezek
koziil nyelvoktatok szdmara az egyik legérdekesebb az EAQUALS mindségbiztositasi
keretét alapul felhaszndlé (North 2009), az Eurdpai Bizottsag tdimogatdsaval, valamint
a Centre international d’études pédagogiques (CIEP) irdnyitdsdval kidolgozott Euro-
pean Profiling Grid (EPG). A jelenleg 13 nyelven elérhet6 keretrendszer a nyelvoktatoi
kompetencidk lefrdsat adja a KER keretrendszerének alapelveire épitve. A nyelvtandri
kompetencidkat bemutatd deskriptorok ennél az eszkoznél is a ,,tud” allitdsok, vagyis
a ,,can do” alapelv szerint épiilnek fel, é€s a hdrom {6 ,,fejlédési szakasz” alkategoridi
és szintjei mennyiségi €s mindségi novekedést irnak le. A négy tandri kompetencia-
profil (a képzés és képesités/végzettség, a tandri kulcskompetencidk, alap/timogatd-
kompetencidk és szakmai felkésziiltség) tovabbi alkompetencidkon keresztiil mutatja
be azokat a fazisokat, amelyeken keresztiil az oktat6 a szakmai tapasztalatai és to-
vabbképzés eredményeként eldre tud 1épni tandri kompetencidi fejlesztésében (Ross-
ner 2018). Az eszkéz mind letolthetd, tdbldzatos, mind pedig online formdban
elérhetd, és lehetdvé teszi a tandri onreflexidt és onértékelést (European Profiling
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Grid 2011). A tanéri kompetenciaprofil nem feltétlentil és sziikségszerlien egységes min-
den kategdria szempontjabol. A felhasznal6 elhelyezheti sajat kompetencidit a keretrend-
szerben, és Utmutatdst kap arra vonatkoz6an, hogy mely irdnyban érdemes kompetencidit
fejleszteni.

Bar az EPG alkalmazdsanak gyakorisdga egyelére még tavolrdl sem kozeliti meg
a mintegy tiz évvel korabban sziiletett KER népszerliségét, szdmos tanulmany erdsiti
meg pozitiv hatdsat a tandri onértékelésre, onreflexiora és szakmai fejlédésre (1asd pl.
Linaker 2018, Rossner 2017). Az oktatdi tevékenységek a kontextustol fiiggben szer-
tedgazdak, igy a tandri tevékenységek palettdja is igen sokszinti. Az EPG természetesen
nem az egyetlen olyan skdla, amely részletes leirdsat adja a tandri kompetencidknak.
Az Eurdpai Modern Nyelvek Kozpontja ,,K6z6s Eurdpai Referenciakeret tanarok sza-
mara” munkacsoport weboldalan (ECML, n. d.) mintegy 50 kiilonb6z6 tanari kompe-
tencia-keretrendszerbe kindl betekintést, amelyek ugyan némileg eltérd fokusszal, de
azonos céllal, az EPG-hez hasonldan a tandrok folyamatos szakmai fejlédésének mo-
torjaként/mozgatorigéjaként miikodhetnek.

Osszefoglalas

Mit kapott az oktatdspolitika és a nyelvoktatds a K6zos eurdpai referenciakerett6l?
Szinte észrevétleniil kialakult és természetessé valt az a kzos metanyelv, melynek a
KER szolgalt forrdsdul és alapjaul. A hosszu id6kre visszanyuld vita kapcsan, hogy
mennyiben alakitja a nyelv a gondolkoddst, a KER hatdsdra kialakult metanyelv eseté-
ben meglehet&sen nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy igen nagy mértékben meghata-
rozza nyelvoktatdssal kapcsolatos gondolkodasunkat, nyelvpolitikai tevékenységeinket.
A KER javaslatainak tudatossdgnoveld szerepe a nyelvoktatds szamos teriiletén meg-
kérdojelezhetetlen. A KER felhasznaldsanak lehetoségeit, illetve gyakorlati alkalmazdsanak
eredményeit vizsgalo és értékels szakmai k6zosségek parbeszéde megtermékenyitbleg hat
a nem kutat6 felhaszndlok gondolkoddsara is.

Fontos ugyanakkor szem el6tt tartani a referenciakeret szerz6i altal gyakran han-
goztatott alapelvet és célkittizést: a KER javaslatokat ad, nem el6ir. Eredeti célja okta-
taspolitikai reformok tdmogatdsa volt, amely hozzdjarulhat a nyelvoktatds min6ségének
fejlesztéséhez és a szakmai parbeszéd kialakuldsahoz €s er6sodéséhez a nyelvoktatds
kiilonboz6 szintereinek érintettjei kozott. A felmeriilé nehézségek, problémdk €s gyen-
geségek mellett North (2014: 231) olyan kozos referenciakeret létrejottét is felveti,
amelynek alkalmazhatésaga az Eurépén kiviili kontinenseket is célzottan lefedi.

Nem konny( megjdsolni, mit hoz a jov6, de tovabblépésre mindig szamos lehetdség
kindlkozik. Az elmult hiisz év meghatarozo szerepet jelolt ki a KER szdmadra a nyelvok-
tatds mindségbiztositasanak alapvetd pilléreként a plurilingvélis beszélo kozosségek €s a
multikulturdlis vilagban tortén6 boldogulds érdekében. A KER igen nagy valészin(-
séggel a jovoben is fontos szerepet fog betdlteni a nyelvoktatés teriiletén torténd fejlodés
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mozgatérigdjaként, katalizatoraként, dtmutatdjaként. A felhaszndlé és a dontéshozd
felel6ssége, hogy az abban foglalt javaslatokat hogyan iilteti at a gyakorlatba, €s milyen
célokra haszndlja az ezekre épiil6 dontéseket.
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