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The hard work of the members of the responsible institute (the FL Further Development Centre of
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ughly at the end of each decade, labelled tentatively as the *Ancient’(70s), the "New’ (80s) and the
’Consolidated’ (90s). Of the three variants, the HuSLEs of the 80s were examined in the greatest
detail: the structure of the exam, examination techniques, error correction, examiner attitudes, etc.
The real value of this independently developed FL examination system was its behind-the-scenes
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I. Captatio

A minap halozati sebességgel terjedt az elektronikus médiaban a ,,Hogyan tudja egyet-
len nyelvvizsga romba donteni az egész nyelvvizsgarendszer hitelességét?”” cimii iras
(angol.info). Masodik bekezdésében egy mondat: ,,Amig Magyarorszagon csak egyet-
len nyelvvizsga l1étezett, nagyon alacsony volt a megbecsiiltsége — valdjaban rosszabb
volt a hire, mint amit megérdemelt, de ez mas kérdés.” Annyi bizonyos, hogy ez a ta-
nulmany tovabb lappangott volna a meg nem irtak kozott, ha nincs az a késztetés, amelyet
az el6z6 mondatban a ,,mas kérdés” kifejezés valtott ki bennem. Nem mas kérdést, hanem
egy MASIK, sokkal fontosabb kérdést kell feltenniink: hogyan tudta egyetlen nyelvvizsga
mégis évtizedeken at megdrizni a hitelességét? Valoban csak azért, mert ,,egyetlen” volt?
Erdemes-e a hoskort felidézni, vagy csak nappal gyujt lampast, ki a multat idézi?
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Nincs ra példa a mult szazad utolso évtizedeiben, hogy egy egyetem valamely apro
egysége olyan elementaris, orszagos hatast, hirnevet, sét hirhedtséget valtott ki vizs-
gaztatasi tevékenységével), mint az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpontja.
Ennek egyik 6 oka az a tény, hogy tajékoztatdiban, késébb vizsgaanyagok publikala-
saval, az eljarasok menete, kovetelményei, s6t modszerei is nyilvanossa valtak (Bardos
1982, 1983). Olyan volt ez, mintha valaki kidugna a fejét a 16vészarokbdl, hogy ide
16jetek! Ez késobb be is kovetkezett (lasd Dornyei—N. Toth 1987, és ra a felelet: Heltai
1989), bar ugyanezekben az években, a fenti vitakkal egy idében, az Allami Nyelv-
vizsga ismét 0jjasziiletett.

Az elementaris hatas kivaltoé oka egyszerii: ez a vizsga publikus volt: az egész
orszagban mindenkire egyforman vonatkozott. A bizonyitvany ugyan egyetemi
végzettséget nem igazolt, mégis, birtoklasa tekintélyt parancsolt. Muszaj ugyan-
akkor, a sohasem kivant parhuzam miatt, feltenni azt a kérdést, hogy manapsag
nyilvanos-e, tudja-e pontosan valaki, még ha szakmabeli is, hogy milyen megmé-
rettetéseken at szerez valaki magyar felsdoktatasi intézményben diplomat? Stri
homaly fedi emez irasbeli és szdbeli ,,megmérettetések” mibenlétét, modszereit:
ilyen intim kérdéseket nem feszeget senki, aki nem akar vihart aratni. Gyanithato,
hogy a pedagodgiai mérések vilagatol igen tavol esd, 6sztonds, szakmailag tudatlan,
bar egyaltalan nem szandéktalan megoldasok ,,selyemutjan” jut el a jelolt a diplo-
maig. Ezek szerint a nyelvvizsgak, mint piaci és foként publikus jelenségek, alig-
hanem e kultikus és ritualis eljarasok ,,celebjei”, hiszen a nyak.hu honlapjan tgy
tanulmanyozhatok, mint az 6shiillok csontjai a British Museumban. (E megkergiilt
gondolatmenet folytatdsa mar csak az lehetne, hogy diplomat, doktorit, s6t egye-
temi felvételit is csak nyelvvizsgaval szerezhet az ember, hiszen a tobbi vizsga
olyan megbizhatatlan.)

Mielétt elragadna ez a rémisztd gondolatmenet, a hagyomanyok jegyében vissza-
térek a tanulmany megirasanak céljahoz. Azt az idészakot kivanom szakmai és egyéb
szempontbdl elemezni és feleleveniteni, amely a kezdetektdl a magyarorszagi allami
nyelvvizsgaztatast jellemzi az ezredforduldig (1967-2000), merthogy addig létezett.
(A nyelvi vallalkozasok intézményestilése kényszeritette ki 2000 utan azt, hogy az egy-
massal versengd honi és kiilfoldi nyelvvizsgak korszerii szakmai alapokon miikodjenek:
kozosen elfogadott standardok alapjan. Par év mulva a K6z6s eurdpai referenciakeret
(CEFR 2001, KER 2002) ismertté valasaval a csereszabatositas olyan sorozatai kez-
dédtek el, amelyek egyfeldl lehiitotték a vizsgaszolgaltatok vérmes kapitalista remé-
nyeit, masfeldl a bevalas alapjan szelekciora voltak képesek.)

Az Allami Nyelvvizsga (és az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpont) tobb
mint harom évtizedes torténetét egyedi, sajatos, kdzép-eurdpai, szakmai €s emberi tor-
ténésnek tartom, amelynek valos tényei: a szakmai €s emberi er6feszitések ismerete
hianyzik a magyar pedagdgiai (mérésmetodikai) koztudatbol. Ezért érdemes részletesen
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foglalkozni az ANYV torténetével, vizsgamodszertanaval, vizsgafejlesztéseivel, mi-
noségbiztositasaval és a korabeli nyelvtanitasra gyakorolt hatasaval.

A héboru utani elsé honi nyelvvizsgak a semmibdl jottek: kivalé magyar nyelvta-
narok manufaktarajaban valtak kiprobalt munkadarabba. Nem tdmogatta ket boséges
forrasokkal és nemzetkozi gyakorlattal rendelkezd, szakértokkel kibélelt kutatointézet
vagy vizsgatigynkség (mint ahogyan azt az ETS tette sajat vizsgaival az Egyesiilt Al-
lamokban, a CITO Hollandiaban vagy éppen a UCLES Anglidban). Nem volt lehetd-
ség, 1d0 és talan matematikai-statisztikai szaktudas sem (foként nem szoftverek) a teljes
kort empirikus vizsgalatokra. Volt viszont tobbrétii visszacsatolas, amely lehetové tette
a bevalast — az egyéni és a kdzosségi tapasztalatok alapjan. Osztondsség és szandék is
hozhat ragyogé eredményeket hozzaértdk kezén, feltéve hogy megvan a megfeleld
szaktudas (és, esetiinkben, a kiemelkedd nyelvtudas mint hozzaadott érték). Ezek a
tudds tanarok magas 6raszamban tanitottak; vizsgaztattak; nyelvkonyveket és tankony-
veket irtak; vizsgat fejlesztettek, és tudomanyos publikéaciokat tettek kdzzé: szakmai
kézjegyiik mindeniitt fellelhetd a korabeli idegennyelv-tanitas egészében. Mindezen
feliil batrak voltak, mert a lehetetlenre véllalkoztak: a MASIK (ember) nyelvtudasanak
megitélésére.

Il. Az ELTE ITK és az Allami Nyelvvizsgak révid térténete
A mai olvasénak sz6l ez a kis bevezetd, miszerint az orosz nyelv kdtelezévé tétele
(1949) utan az ugynevezett ,,nyugati”’ idegen nyelvek joforman illegalitdsba kénysze-
riltek: iskolai szakkorokbe, szakszervezeti és TIT-tanfolyamokba, egyetemek rejtett
tanszékeinek védelmébe; oroszra at nem képzett nyelvtanarok maganorai kozé. Léte-
zett ugyan az Idegen Nyelvek Foiskolaja (1951-1956), amely leginkabb a semlegesnek
tlind franciat preferalta, de a bejutas ide ,,ellendrzott €s kézben tartott volt”. A forrada-
lom utan az intézet megsziint, de az ELTE-n beliil egy Idegen Nyelvtanfolyam és
Nyelvvizsga Csoport mar rendelkezett nyelvvizsgaztatasi jogokkal. Egyetlen évtized
alatt jelentdsen valtozott a magyar gazdasag helyzete: a KGST-n kiviili piacok is ér-
dekessé valtak. Az 0j gazdasagi mechanizmust (1968) kovetden fokozddott az igény
(kiilkereskedelem, 0sztondijak stb.) az idegen nyelvi diverzitas felélesztésére. A fiata-
labb generaciok szamara vilagossa valt, hogy az orosz nem lett vilagméretti kdzvetitd
nyelv, sem a turizmus nyelve; hogy honi elfogadottsaga és presztizse csekély; ,,hogy
az orosz nyelv tanitasaba intézményesen beépitett igénytelenség a belenyugvasnak egy
olyan tarsadalmi gyakorlata, amely nem ostromolja a nyelvtudasnak azokat a standard-
jait, ahol a nyelv mint eszkoz egy kultira kézvetitdjévé valhat” (Bardos 1988: 169).
Szinkronban volt tehat a torténésekkel az MM 6/1965-6s rendelete és a rendeletet
kiegészitd utasitas (3/1967), amely 1étrehozta az ELTE feliigyelete ala tartoz6 Idegen-
nyelvi Tovabbképz6 Kozpontot, és megbizta az intézményt a felsd- és a kozépfoka
nyelvtudast igazolo vizsgak szervezésével és lebonyolitasaval. (Egy korabbi rendelet,
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a 110/1964 mar intézkedett a nyelvtudas anyagi elismerésérdl.) A vizsgara iskolai vég-
zettségtol fiiggetleniil barki jelentkezhetett, aki nagykort. Szakmai nyelvvizsgat csak
akkor lehetett tenni, ha a relevans minisztérium gondoskodott megfeleld szaktudasu
vizsgaztatokrol. Gyakran feledésbe meriil, hogy az alapitas célja ,,a dolgozo felnéttek
idegen nyelvi oktatasanak €s tovabbképzésének intézményes biztositasa” volt, vagyis
nyelvvizsgara el6készité tanfolyamokat, vallalati céltanfolyamokat kellett szervezni,
és mintegy azon tul, a nyelvvizsgaztatast is ellatni. Az ITK belsé oktatdi és vizsgaztatoi
gardaja idealisan 30-40 f6 koriil mozgott, am a késébbiekben a kiilsé vizsgaztatokkal
az Allami Nyelvvizsga Bizottsag tobb szaz fére dagadt, ami sulyos mindségbiztositasi
gondokat okozott.

Az intézmény elsé igazgatdja a fiatalon elhunyt Serény Andor volt, akit a francia
kultaran kiviil a nyelvtanitds megujitasa és az AV-technologiak is érdekeltek. Olyan
hires tankdnyvszerzok vizsgaztattak példaul angolbol, mint Véges Istvan, Tarjan Jend,
Korenchy Lajos, Jakabfi Laszlo, Székacs Gyorgyné, Seprodi Laszlo és masok. Az in-
tézet dolgoz6i mindnyajan, beosztasuktol fiiggetleniil, keményen huztak az evezdket:
feltelitette a napokat a tobb helyszinti, intenziv nyelvoktatas, a vizsgaztatas, nemkii-
lonben a vizsgak javitasa és ellendrzése. Kétségkiviil kutatasra és publikalasra maradt
a legkevesebb i1d6: ez a jelenség a nyelvtanari 1ét 6rokzoldjei kozé tartozik. A vizsga-
fejlesztés viszont, mint majd latjuk, a legfontosabb tevékenységgé 1épett elo.

Koztudott, hogy a nyelvtanitasi modszerek, valamint a tarsadalmi igények az utobbi
masfél évszazadban vilagszerte l1étrehoztak a sajat nyelvtudas-elképzeléseiket. Ezeket
a képzeteket forditottak le, ezeket realizaltak az iskolai, majd kivetitve, a kiils nyelv-
vizsgakban is. A nyelvtudas, mint a vizsgak célképzete, torténeti kategoria (vo. Bardos
2002: 87-104). Tavolrdl sem meglepd tehat, hogy az ELTE ITK is 10-12 évenként
megujitotta vizsgai strukturajat; vizsgatechnikait; a vizsgaztatokkal és a vizsgafejlesz-
tokkel szembeni elvarasait, hiszen maga a nyelvtanitas és a nyelvtanulas is, a genera-
ciovaltasok sebességével frissiilt, ¢lénkiilt és alakult at. A kdvetkezo tablazatban az
ANYV fejlédésének stacioit jelenitjiik meg, amelyekrdl a tovabbiakban részletesen
sz6lunk.

A bemutatas alapja a tovabbiakban nem személyek és évszamok, hanem a tanitas-
tanulas, valamint a mérés-értékelés parhuzamos vonulatainak abrazolasa; nyelvtani-
tas-torténeti reprodukcid, amely azt kivanja bemutatni, hogy milyen szakmai
megfontolasok alakitottak ki az Allami Nyelvvizsgat mint szellemi konstruktumot a
korabeli biirokracia ¢€s elditéletesség rideg medrében. Az drokbecsti mondas egyébként
ott és akkor is érvényes volt: kellett egy csapat.
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Evek Igazgaték Vizsgak beallasa Jellegzetességek | Vizsgaszamok
(a négy korszak) (csak
megkozelitések
a novekedés
bemutatdsara)
1951-57 ELTE Idegen | A vizsgaztatasi jog az évente 50 koriil
1957-67 Nyelvek ELTE Idegen
Fdiskolajanak | Nyelvtanfolyam és
megsziinése Nyelvvizsga Csoport
utan kezébe kertilt
1967-1975 | Dr. Serény 1969: mindkét iranya | ELTE ITK: 6 5591
Andor forditasokat preferald, | nyelv,
régi tipust 15 foallas.
nyelvvizsga. E16bb az | 3/1967 MM
irasbeli, utana szobeli. | utasitas; el6tte
Elégtelen irasbeli utan | 6/1965 (VIIL. 16.)
nincs szobeli. MM rendelet
1975-1987 | Dr. Sipbczy 1979: 1 tipust, 9/1978 (VII. 25.) | 11 800
Gy6z06 beszédcentrikus nyelv- | OM vizsgarend.
vizsga. Magnetofonos | Kétnyelvi,
hallasértés. Szobeli ¢s | altalanos és
irasbeli jegyek ardnya | szakmai
5:2. Szobeli és irasbeli | nyelvvizsgak.
nem fiigg egymastol. Vidéki egyetemi
centrumokban is:
Veszprém,
Miskolc, Szeged,
Pécs, Debrecen.
1987-1997 | Dr. Horvath 1989: modul rendszerti | ELTE ITK: 29 600
Ivan nyelvvizsga. Képleiras, | 40 f6allas; vizsga | 35 000
szerepjatszasi 52 nyelven>
feladatok. Irasbeli és Osszes vizsgaztato:
szobeli kiilon-kiilon is | kozel hétszaz (!)
letehetd.
1997-2015 | Dr. Géborjan | 1999-2000: kétnyelvi, | Nemzetkozi 101 796
Laszloné modul rendszer, szervezetek 146 000

kritériumorientalt. A
NYAT altal elséként
akkreditalt, allamilag
elfogadott nyelvvizsga:
az Origo (2000)

vizsgaltak az
intézmeényt és
vizsgait.
Elétesztelt,
statisztikai
modszerekkel
validalt
nyelvvizsga
bevezetése.

1. tablazat. Az ELTE ITK és nyelvvizsgai
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Ill. Az Allami Nyelvvizsgak metamorfézisai

Nincsenek kétségeim, hogy emlékek és torténések felelevenitése mind a szakmaban,
mind a nagykozonség korében vegyes érzelmeket kelt. A nyelvtudas hianyat szokas
1dordl idore felroni genetikank jellegzetességeként: ,,mas nép, masfajta raj, masként
tapad a fején a haj”; meg hogy ,,nehezebb eltorni a faragatlan fat” és igy tovabb. Ezek
a mélybdl fakado, koltoi telitalalatok mar nem felelnek meg a mai statisztikai mutatoknak,
hiszen bizonyithato, hogy Terestyéni (1980) hirhedt felmérése 6ta sokkal tobb magyar ta-
nult meg idegen nyelveket (Medgyes 2011 és 2015) valahol, valahogyan. Ugyanakkor a
nyelvtudas elavulhat, mikdzben az egykori bizonyitvanyok soha nem avulnak el.

Magyarorszag a masodik vilaghabort végére egy tobb évszazada regnalo, birodalmi
nyelvet veszitett el az iskoldkban: a németet. Az 1949-ben kotelezé els6 nyelvként el-
fogadott orosz szintén birodalmi nyelv lett, &m a politikai ideologia és atnevelés hang-
sulyozésa elsapasztotta és elapasztotta azt a rendkiviil gazdag irodalmi, miivészeti és
folklorhagyomanyt, amelynek ez a nyelv is hordozoja. Kik tanitottdk ezt az ,,4j” nyel-
vet? Sem az idésebb, sem a fiatalabb nyelvtanar-generaciokban nem voltak képzett
szlavistak. Természetesen ,,atképzett” vagy éppenséggel sajat magukat jra kiképzo
gorog—latin—szanszkrit; angol, német, francia, ugynevezett ,,nyugati” nyelvszakos kol-
légak, akik foként altalanos nyelvészeti tudasukra, miiveltségiikre, pedagogiai tapasz-
talatukra és intelligencidjukra tdmaszkodva voltak képesek valtani. Akadt persze
néhany, a habort és a megszallas kovetkezményeként itt megkotott orosz anyanyelvii
feleség is. Sziikebb témank szempontjabol fontosabb, hogy milyen szakmoddszertani
tudas és oktatastechnikai gyakorlat reprodukalhaté azokban az években, amikor a leg-
elsd, irasbeli forditasokon alapuld nyelvvizsgak stabilizalodtak.

Bar a huszadik szazad elején a magyarok élénken bekapcsolddtak a direkt modsze-
rek (Phillip 1911), vagy éppen Gouin igekdzpontu mondatsorokkal cselekedtetd, me-
morizaltatd modszereinek muivelésébe, ezek az akkor modern modszerek hamar
feledésbe meriiltek. A két vilaghdbora kozotti ismert modszertanok mar inkdbb (és t1jbol)
a grammatizalé modszereket emlegetik, akar kontrasztiv, akar tudatositd-egybeveto,
akar memorizaltato és transzformacios valtozataikban. Felemlitik tovabba az olvastatd
modszert is. A korabeli bolcsészképzés tudosképzés volt, amelynek kdzéppontjdban
irodalmi, nyelvészeti és miivelddéstorténeti tanulmanyok alltak, igy nem csoda, ha a
kozoktatasban is a leird nyelvtan direkt tanitdsaval, a nyelvtani-fordité modszer kii-
16nféle valtozataival igyekeztek a nyelveket megismertetni. {gy a tanitds ugyan a
nyelvrol szolt, de a komparativ grammatika égig érd faja eltakarta az erddt. Bar a
nyelvtani-fordit6 mddszer azt igéri, hogy a forditas mint technika segitségével az ol-
vasasi készségeket fejleszti (eredetileg auctorok olvasésa), ez a tavoli cél a modszer
inflalodasaval szabalyok magolasava, kivételek bevéséséve, deklinaciok és konju-
gaciok kantalasava silanyult (Bardos 2005: 45-56). A nyelvrél sz616 nyelvtani tu-
dasok (¢és tiltdsok) pokhaloja ratelepedett a tanulok agyara: a homo grammaticusok
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diktaturaja ez, amely tal sokaig tartott. Az volt az elvaras, hogy a tanulé a megtanult
nyelvi szabalyok alkalmazasaval helyes mondatokat gyartson, esetleg forditasokat ké-
szitsen. Ezeknek a készségeknek a fejlesztése gyakran mondatgyakorlok segitségével
tortént, amelyek eldszeretettel fokuszaltak a két nyelv eltéréseire, illetve nyelvtani
alapu triikkjeire. Olvasas esetén a szoveg nyelvtani elemzése is elvaras volt, gyakran
olyan szinten és olyan terminoldgiaval, amelyre a tanuld anyanyelvén is képtelen lett
volna. Az igen intenziv szdtanulason tilmenden (szdédolgozatok) a rendszer mai idok-
ben is érvényes, s6t kivanatos egyetlen elonye volt az eredeti szovegek (dalok, versek
stb.) memoriterként kezelése és szamonkérése. A félelem a hibas megszdlalastol, va-
lamint az unalom a véget nem éré nyelvtani gyakorlatoktdl (ragozasok, kiegészitések,
transzformaciok, eloljaroszok behelyettesitése stb.) passzivitasba taszitotta és depri-
malta a tanulokat.

Nagyjabol hasonlé modszertani alapokon tanitottak az orosz nyelvet is, amelynek
tanulasat az iskolai nehézségeken tul az ellenszenv is hatraltatta, az j generaciok sza-
mara foként a bezartsag miatt. Természetesen mindig voltak és lesznek olyan sugarzé
tanaregyéniségek, akik a legunalmasabb nyelvtani témat is (pl. rejtelmek az orosz
igeszemléletben) egy aggteleki cseppkobarlangban tett latogatas szinességéhez tették
hasonléva; meg olyanok is, akik mit sem térédve a kotelezo tantervekkel, orosz iro-
dalmat, kultarat és miivelédést hoztak be a nyelvorakra a szépre éheseknek, akar egy-
egy lexikai egység tanitasanak {irtigyén is.

Nehéz elképzelni ma mar azt a kozépkori allapotot, amikor a tanar egyes-egyediili
megtestesitdje az idegen nyelvi szemléltetésnek mind hangi, mind fizikai értelemben.
Az attorés, hogy anyanyelvii beszéloket is halljunk, mar igen kdzel volt. A magneto-
fonok elterjedése kiszoritotta a nehézkes lemezjatszokat: 1963-ban jelent meg Ma-
gyarorszagon az els6 (Cedamel tipust francia) nyelvi laboratorium. Ezek az eszk6zok
kivaltottak, beinditottak, mintegy hoztak magukkal a nyelvtanitas elsé tdmeges mod-
szerét: az audiolingvalis modszert, amely a legjellegzetesebb és a leggyakoribb mon-
datmintak (pattern drills) begyakoroltatasat igérte a strukturalista nyelvszemlélet és a
behaviorista tanulaselmélet 6sszefonodasanak kdvetkezményeképpen. Ugyanekkor
valt hozzaférhetové az audiovizualis (strukturalis-globalis) modszer, amely az intona-
cid és az idegen nyelvi kiejtés tokéletes utanzasaval jokora lehetdséget biztositott a
kevésbé kognitiv beallitottsagu, am kivald hangutanzo képességi tanulok szamara
(Bardos 2005: 95-110).

IV. A ,régi” nyelvvizsga (1969-1979)

A régi tipusu nyelvvizsgaban ez az attorés még nem jelentkezett. Az irasbeli (masfél-
két oldalnyi szoveg magyarra és célnyelvre torténd forditdsa) megeldzte a szobelit, il-
letve kizarta, ha az anyanyelvre vagy az idegen nyelvre torténd forditasok koziil
barmelyik sikertelen volt: szobelire mar nem hivtak be a jeloltet. Szinte minden ember
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nyelvi készség-repertoarjaban ezek a leggyengébben fejlett készségek; részben mert
tanult készségek, amelyeket csak temérdek munkaval lehet elfogadhatdan cizellalt al-
lapotba hozni. Ebben az értelemben a vizsga, kimondatlanul bar, de elitista és féloldalas
volt: a beszéd fontossaganak, primatusanak ignoralasa mellett csak igen keveseket en-
gedett be a ,kivalasztottak™ kozé. Akik mégis eljutottak a szdbeliig, azokat gyakran
szoszintll kérdezés varta (pl. soroljon fel haziallatokat; id6jarasi jelenségeket; vi-
ragokat; jarmiiveket stb.); vagy nyelvtani tudatossagrol taniskodd mondatszerkezetek
bemutatasa.

A direkt modszer ota jol ismert 6rokzold tarsalgasi témak szerény mértékben ke-
riltek teritékre: mit mond baratjanak a korhazban (speedy recovery); sziiletésnapkor
(many happy returns) stb. A tarsalgas az akkor divatos Angol tarsalgési zsebkonyv té-
maiban, inkabb szamonkérden, mintsem interaktivan folyt. Véges Istvan (1972) szam-
talan kiadast megért munkajaban kisérletet tesz a fonetikai atiras és a magyar helyesiras
osszebékitésére: Aj 1ajk maj wok (I like my work). Ehhez hasonlo, emlékezetes probalkozas
csak egyszer tortént, a Basic English (Ogden 1930) els6 magyar kiadasaban: mindent a
magyar kiejtés szerint tiintettek fel. Tehat a ’szoksz’ a zokni tobbes szama. A *but, tri,
sort, csin, kap, boksz, csiz, mit, kik’ stb. szavak kitalaladsat az olvasora bizzuk.

Sok korabeli tanar az akkor mar ndlunk is kaphaté hirhedt Essential English (le-
mezen is hallhato) szovegei mellett (Eckersley 1938) tobbnyire a nagy példanyszamban
tobbszor is kiadott Bati—Véges, vagy a Tarjan—Korenchy nyelvtanat gyakoroltatta.
Jelen sorok szerzdje az Essential English nagyméretii faliképeit (Gatenby—Eckersley
1955) mas nyelvek tanitasaban is hasznalta — a képekhez igazitott direkt modszerekkel.
Belatom, hogy veszélyes vizekre tévedtem azzal, hogy nyelvtanari ,,anyagismeretet”
elevenitek fel, de fontos, hogy a mai olvasé érzékelje, hogy a hatvanas években mar
athatolt az autentikus (mar amennyire egy tankonyv autentikus) brit nyelvkonyvek
garmadaja a vasfliggdnyon. Raadasul Lado (1964) vagy Mackey (1965) alapveto el-
méleti munkainak ismerete nélkiil zuhant ra a magyar nyelvtanarokra a rengeteg
»csempészaru”: az audiolingvalis tananyagok teljes spektruma. A szovegeket kisérd
hangfelvételek és laborgyakorlatok mar szakszerti és korszert, ,,elrontani- sem-lehet”
(foolproof) kézikonyvekkel segitették a vakprobalkozast. Rviden: a hetvenes években
parhuzamosan futottak a régi (nyelvtani-fordito, a direkt és utdhatasai, az olvastato)
modszerek; csucson volt az audiolingvalis és az audiovizualis, mikdzben a lathatar pe-
remén megjelentek a humanisztikus méodszerek (pl. Lozanov [1979] szuggesztopédi-
aja). Nem kétséges, hogy a hetvenes évek végére a nyelvtanarok talnyomo része
metodikai szempontbdl felkésziilt volt arra a nyelvpedagdgiai fordulatra, amit a kom-
munikativ nyelvtanitas attorése jelentett. Duskaltunk a javakban, jobbnal jobb tananya-
gokban, és nem volt zavard, hogy Allen (1954) legalabb egy évtizeddel megeldzte az
audiovizualis mddszert a Living English Speechcsel, vagy hogy French (1947) jol
hasznalhaté mondat-tablazatai megeldlegezik az audiolingvalis laborgyakorlatokat
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(mikdézben Erasmus Colloquidira kacsintanak). Viragkorat élte az idiomak tanitasa
(Kundt 1938, McMordie 1909, 1971, Seidl 1974, Worrall 1964). (Csak évekkel kés6bb
deriilt ki szamomra, hogy milyen elavult sz6lasok voltak ezek, amikor Canterburyben
a szallasadom tinédzser fia egyetlen délutan, nyerité vihogasok kézepette, hogy ti. me-
lyek azok, amelyeket 6 soha nem mondana, , kipreparalta” Seidl remekmiivét: alig ma-
radt benne valami tanitanivalo.)

A mérésmetodikaban kitort a tesztlaz (bar sokak szerint az igynevezett objektiv fe-
leletvalasztds teszt (multiple choice) csak a nyelvtanulo idegen nyelvi bizonytalansa-
ganak mértékét képes megallapitani, s nem lehet mércéje egészleges nyelvtudasanak).
A réges-régi szerzok tesztgylijteményeit (Mills 1961, Stone 1970, Fowler—Coe 1976
stb.) felvaltottak a korabeli brit tesztgytijtemények és vizsgaanyagok példatarai; s bar
a sziget azdta is siillyed évente néhany millimétert, az angol nyelv, valamint vizsgainak
terjedése globalis hatast ért el. A kommunikativ nyelvtanitas — a beszédfunkciokra
fokuszalas és az éppen sziikséges funkcionalis nyelvtan aranyainak megtalalasaval —
ekkor hatja at a magyarorszagi nyelvtanitast is. A globalis nyelvtanitas és nyelvvizs-
gaztatas beszliremkedése megmagyarazhatja, hogy miért keriilt a kovetkezo alcimben
az ,,1j” sz6 mégis idézdjelbe.

V. Az ,uj" nyelvvizsga (1979-89)

Madarak roptét figyelve nehéz eldonteni, hogy mi van el6bb: a fej vagy a szadrnyak?
A nyelvtanitas mindennapi gyakorlata (mint szarnyak) szamtalan esetben megelozte a
késobb elméletileg is igazolt tételeket. Példaul a funkcionalis szemléletli, a kommuni-
kacio lehetdségét felvallalo tananyagoknak is voltak korai eléfutarai: Andras — Murvai
1961; Binham 1968 stb. A hetvenes években jelentdsen boviilt a modern szemléletd,
kompakt (vagyis hanganyaggal és tanari segédkonyvekkel ellatott) modern nyelvkony-
veket létrehozo, kreativ magyar szerzok tevékenysége. Volt, aki az Iskolaradidban (pl.
Bodéczky—Horlai—Lukécs 1979 stb.); masok a Tankonyvkiado6 standard tankonyveiben
(pl. Czobor—Horlai 1980, Boddczky—Csonka 1979, Csonka 1990 stb.) mutattak be a
legfrissebb mddszereiket, magyarokra szabott nyelvtanitasi elképzeléseiket. Monda-
nom sem kell, hogy a Rigd utca tanarai derekasan kivették a résziiket ebbdl. Kétség-
telen tény viszont, hogy a brit angoltanitasi nagyipar a rakovetkezd évtizedben,
kiilonlegesen szép kiviteld, oridsi példanyszamu nyelvkonyveivel lekordzte a magyar
konyvkiadast, ami bizonyos értelemben csokkentette a publikalasra szant magyar
nyelvtanitasi vagyakat, illetve a tantermek zart ajtajai mogé lokte a honi otleteket.
Mégis, a hazai metodika szinpadan mar minden készen allt a kommunikativ nyelvta-
nitas befogadasara. Miért jelentett mégis oridsi eldrelépést az 1979-es (és az 1980-as
években mar jol dokumentalt) vizsgareform?
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A vizsga szerkezete
Az 0y vizsga szerkezeti felépitésében, valamint az osztalyzatok megoszlasanak sza-
maban biztositotta a beszéd primatusat. Mastelol, a magnetofonos hallasértés beve-
zetésével kikiiszobolte azokat az egyenetlenségeket, amelyeket az egyetlen, a jeloltet
tanité nyelvtanar; vagy az akar csak akkor és ott, a jeldlttel szemben il vizsgaztatd
egyéni nyelvmegjelenitései példazhattak. A magnetofonok megjelenésének orszagos
hatasa felmérhetetlen volt: megsziint a kozépkori ,,egyke” kiejtés-allapot: sokféle anya-
nyelvii beszélot kellett hallgatni, és ez a , fiiltipras™ jelentdsen kitagitotta a befogad-
hatoésag kapuit (pl. amerikai angol). Az 0j vizsga bevezetésének feltétele volt az a
magas technikai szinvonal, amely a Rigd utca testiiletét és infrastrukturajat jellemezte:
a heti 12 6ras kurzusokon az ITK tandrai rendszeresen hasznaltak a nyelvi laboratoriu-
mokat (1971-1985: Tandberg IS 6; 1985-92: Tandberg IS 9; 1992-2016: Tandberg IS
10) és tandraikon is hasznaltak magnetofonokat (Tandberg AT771). (A nyomda, az AV-
eszkoztar fejlesztése, a tananyagok tarolasa és elokészitése elképzelhetetlen lett volna
a tanarokkal és anyanyelvii besz¢ldkkel teamekben dolgozé hangmérnok: Kovacs Istvan
nélkiil.) A vizsgakon hasznalt autentikus hanganyagok felvételei szintugy a Rigo6 utca
,Siiketszobajaban” késziiltek. A hallasértés feladatot nyelvi laborokban folytattak le,
amely megkotés a nyolcvanas években az egyetemi varosokkal boviilé nyelvvizsgakon
is kritérium volt. Kezdetben ezek a helyszinek: Veszprém, Pécs, Debrecen, Miskolc,
Szeged, Sopron még biztositottak ezt a feltételt. A vizsgahelyek rohamos szamu néve-
kedésével ez a fontos mindségbiztositasi szempont megsziint (tisztelet a kivételnek).

Ez a vizsga vezette be a rovid szévegek olvasasat (gyakorlatilag blattolasat), az uj-
sagnyelv és altalaban a modern médiak nyelvezetét a szobeli vizsga részeként. Ez a
vizsgapont késhegyre mend metodikai vitak forrdsa lett, hiszen a legtobb ember az
anyanyelvén is nehezen olvas elso latasra (arr6l nem is beszélve, hogy értse is, amit
mond). A hangos olvasasra azért volt szlikség, hogy rovid id6 alatt még tobb mintat
lehessen kivaltani a jel6ltbdl a kiejtés jobb megitélése céljabol. (A blattolas természe-
tesen kikiiszobolhetd, ha hagyjuk, hogy a jeldlt magaban egyszer elolvassa a szoveget.)
Abban az idében nem voltak elérhetOk az angol ujsagok: itthon az AP, UPI, Reuters
szovegekbdl 6sszeollozott Daily News volt a legkonnyebben hozzaférheto anyag.
A szoveg érthetOségét veszélyeztetd ,,0116z4s™ oka vagy politikai volt, vagy egyszeriien
az alapvet6 pragmatikai kovetelmények ismeretének hidnya. Az ujsagnyelv tanulma-
nyozasat nyelvkonyvek is segitették (Land 1975, 1983, Véges 1983 stb.) és ez az atallas
egy modern médianyelvezetre ugyanolyan nagy hatassal volt a hazai lexika-oktatasra,
mint a hallasértésre a magnetofonok hasznalata. (Jelen sorok szerzdje a nyolcvanas
évek elején rendszeres telexolvasast tartott, hiszen azok a szovegek még nem voltak
megvagva.)

A vizsgahoz az ITK oktatoi fesztbankokat allitottak fel megegyezéses nyelvtani mini-
mum alapjan, de ez csak akkor valt nyilvanossa, amikor tesztgytijtemények formajaban,
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tobb nyelven megjelentek a Tankonyvkiadd gondozasaban (pl. Bardos — Sarbu 1984).
Maga a tesztbank sokkal tobb, kartyakon rogzitett és rendezett, nyelvtani szempontbol
tematizalt, de nem statisztikai alapti, szakért6i item-elemzésen alapuld rendszert alkotott.
Az intézet rendszeresen kiadta a lefutott vizsgaszovegeket, gyakran magyarazatokkal,
gyakorlas céljaira. A tobb nyelven kiadott tesztgylijtemények mondatgyakorldkat is
tartalmaztak. A tematikat ,Az Allami Nyelvvizsgak tematikdja: kozép- és fels6fok
(1985)” cimu kiadvany pontositotta. (Az alabbi abran csak az altalanos kézépfokot
mutatjuk be; praktikus okokbol az alap- és felsdfokkal, valamint a szakmai nyelvvizs-
gakkal ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.)

SZOBELI IRASBELI

1. BESZELGETES NYELVI KESZSEGEK
(Ismerkedés, ,,small talk”, parbeszédes ELLENORZESE
»~mezoényjaték”, témavalasztas, téma kifejtése | (Nyelvtani és szokincstesztek;
(Szétar nem hasznalhato) példamondatok forditasa stb.)
Id6: 15 perc a célképzet (Szoétar nem hasznalhato)

1d3: 90 perc

2. HALLASERTES FORDITAS
Célnyelvil szoveg tartalma magyarul célnyelvrél magyarra: 1000-1100
(terjedelme masfél-két perc: dsszefoglalas, n terjedelmii altalanos szoveg
értelmezés magyarul) (Nyomtatott, egy- vagy kétnyelvii
(Sz6tar nem hasznalhat6) sz6tar hasznalhato)
1d8: 5-10 perc 1d8: 90 perc

3. OLVASASERTES -

(500-600 n terjedelmt, altalanos idegen
nyelvil szoveg forditdsa, értelmezése
magyarul)

(Szétar nem hasznalhato)

1d6: 5-10 perc

Egyiitt | Minimum 20, maximum 40 perc Harom 6ra (180 perc)
Jegyek | Beszédértés Nyelvi készségek
Beszédkészség (lexika) Forditas
Nyelvhelyesség
Kiejtés

Olvasott szoveg értése

2. dbra. Az altalanos (nem szaknyelvi) kézépfoku nyelvvizsga szerkezete
a nyolcvanas években

A mindenkori vizsga szerkezete az aktualis tajékoztatokbol kovethetd (Sipdczy 1981,
Horvath—Gaborjan 1990, Katona 2000 — az utdbbi mar az Origd), de a mddszertana,
amely a szikar struktiraba életet lehel, kezdetben csak kevés kiadvanyban lelhetd fel
(Bardos 1982, 1986, Heltai 1990, Szentivanyi 1990 stb.), a laikus visszacsatolas pedig



16 Bardos Jend

ritka (Kubinszky 1985). A Vizsgaméddszertan az ANYB tagjai szamdra (Bardos 1982)
a vizsgaztatokkal szemben tamasztott kdvetelményeket, betartatasuk modjat irja eld.
A vizsgaztato vizsgatechnikaja, nyelvi felkésziiltsége, miiszaki-technikai felkésziiltsége
és magatartasa cimii fejezetekben.

A vizsgatechnika négy témat targyal: a kérdezés technikait, az apropokészség je-
lentdségét, a hatarozott vizsgaztatdi magatartas kritériumait, valamint az egyes feladatok
lebonyolitasanak 1ényegi, mddszertani fogasait. A nyelvi felkésziiltség evidencianak
tinik: minden tekintetben anyanyelvi szintl teljesitményre kell torekedni (mindamel-
lett a szerz6 elismeri (Bardos 1982: 16), hogy vannak olyan vizsgaztatok, akik inkabb
alkalmasak kozépfok, mintsem fels6fok lebonyolitasara). Az alelnokok szamtalan eset-
ben valtak meg olyan minisztériumok altal delegalt szakmai vizsgaztatoktol, akik nem
feleltek meg nyelvileg az elvart szinvonalnak (ez utébbi kérdés mar inkdbb a mind-
ségbiztositas tertilete).

A miiszaki-technikai felkésziiltség nem csak a magnetofon vizsgan torténd helyes
hasznalatara vonatkozott, hanem a lebonyolitas mikéntjére; a szelid, allasfoglalas-men-
tes feltaras modszereire (arra kérdezzlink ra, amit a vizsgazd mar kimondott). Nem
mindsitiink a jeldlt eldtt (olyasmit persze szabad mondani, hogy nem egészen errdl
volt sz9). A maximalis hallhatdsag a cél, ehhez igazodnak a koriilmények (nincs pa-
pirzorgés, székhuzogatas, vizsgaztatok kozti beszélgetés stb.). (A [kazettas] magnokat
nem kellett allitgatni, mert egy oldalon 12—14 hanganyag szerepelt egymas utan a vizs-
gan eldirt gyakorisaggal, igy minden 11j vizsgazonal ott lehetett folytatni, ahol korabban
megalltak.) Az olvasott cikkek kivalasztasa a vizsgaztatok (idéigényes) feladata volt:
az elvarasnak megfelelden a koznyelvi tarsalgas legegyszeriibb pl. igéi esetén, az 0j-
sagnyelvre jellemzo, kicsit elvontabbak is szerepelhettek (elismer, fenntart, hangsulyoz,
vadol, figyelmeztet stb.).

A technikai felkésziiltség korébe sorolhatjuk az irasbelik javitasat is (Heltai 1989).
Nem a nyelvtani tesztek (tobbnyire rozettas) javitasa a probléma (kivéve a mondatfor-
ditasokat), hanem a teljes szovegeken a megfelel6 hibajelek gondos és alapos feltiin-
tetése (ez kiilondsen jelentdssé valt attol az idoponttdl, amikortdl a jeloltek utdlag
megtekinthették irasbeli munkaikat). A magyarra vagy célnyelvre forditas mikéntje
gyakran valtott ki vitat az anyanyelvl lektorok és a nem anyanyelvii oktatok kozott,
sOt még tanszékek kozott is. Az elbiralas egységesitése céljabol ez a vizsgamodszertan
(Bardos 1982) mar teljes hibatipologidval szolgalt. Stlyos az a hiba, amely torzitja a
jelentést, vagy értelemzavarova valik (pl. jelentéssel ellentétes, vagy a kozvetitendd
informacid teljes hianya); nem stlyos az olyan szlik vagy tag forditas, amely nem a
leginkabb odailld szo6t hasznalja, illetve sulyos kovetkezménnyel nem jaro alaki vagy
nyelvtani hiba. Az alakitol az informacios hibaig tehat szerepel:
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— alaki hiba (helyesiras, kdzpontozas, elirés stb.);
— nyelvtani hiba (nyelvtani szerkezetek tévesztése);
— lexikai hiba (téves szohasznalat, vagy valogatas a lexikaban);

stilisztikai hiba (nyelvhasznalati funkciok, regiszterek tévesztése);
— forditasképtelenség (értelmetlen, zagyva szoveg; ellentétes jelentés; szoveg kihagyasa).

A felsorolas tigy is szemlélhetd, hogy a legutolso a stilyos informacids, vagyis ,,mi-
noségi” jellegli hiba, mig a tobbi négy inkabb ,,mennyiségi” mutatd, amelyeknek nem
feltétlentil vannak mindségi kovetkezményei.

A vizsgaztato magatartasa cimi rovid fejezet arra hivja fel a figyelmet, hogy a
nyelvvizsga kulturalisan érzékeny jelenség, igy a vizsgaztaté magatartasat a célnyelv-
ben uralkod6é normék szabjak meg. A pontossag és kovetkezetesség mellett az eleve
empatias, odaado jeloltre figyelés a legf6bb munkaeszko6z: eldontheti a tarsalgas ira-
nyat, a segitségnyujtasok mikéntjét. Az ideal a nyugodt vizsgaztatd (szamomra Lukacs
Krisztina vagy Radvanyi Tamas), mert sem modorunk, sem mozdulataink, sem moso-
lyunk nem lehet harsany vagy tolakodo. ,,A vizsgaztato ne legyen folényes; viselkedése
legyen szolid, nyugodt, dsszefogott, kiegyenstlyozott, kellemes és deriis” (Bardos
1982: 17).

Az els6 vizsgamodszertan legnagyobb erénye mégis az, hogy az €16 nyelvvizsga
mindennapi gyakorlatabol szarmazo értékelési skalakat k6z61 minden biralando terii-
letre (beszédkészség, beszédértés, kiejtés, nyelvhelyesség, olvasott szoveg értése, ol-
vasott szoveg célnyelven (szobeli), forditas magyarra, forditas célnyelvre. Tobb mint
érdekes most elolvasni a KER ,,mire képes” (,,can do”) skalait husz évvel (!) megelozd
értékelési javaslatokat. Az ANYV kategoriai az egészet, az egészleges teljesitményt
tartjak szem elott, a KER skalai azokat az apré kapaszkodokat, amelyekkel az egy-
masra hasonlito kategdriak mégis elvalaszthatok: az elobbi integralt, az utobbi anali-
tikus modszerekkel 0sszeszerkesztett. Vesd 0ssze: ,,The best descriptors — those that
were sorted consistently to the correct pile and that were marked as clear and useful —
were then used to create a series of overlapping 50-item checklists of descriptors for
different levels” (North 2017). Az utdobbi mar a ,,big data” vilagaban lebeg, jobban bizik
a statisztikaban, mint a sajat latasaban: a kettd persze nem zarja ki egymast. A vizsga-
akkreditaciok ,.benchmarking” eljarasaiban, a kritikus pontokon, mindig gyakorlott
szakértok segitségét veszik igénybe, nem pedig egy virtualis vilag statisztikai latszatait.
Szemléltetésként bemutatjuk a beszédkészség értékskalajat, ahol a kozép- és felséfok
még egy skalan szerepel (és rejtetten a beszéd folyamatossaga kritériumot is figye-
lembe veszi).
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1 — elégtelen: a jelolt nagyon habozva, alig egy-két mondatot vagy mondattéredéket mond,
az anyanyelvi besz¢l6 szamara elviselhetetleniil hosszl sziinetekkel. Amit mond, tobbnyire
érthetetlen, kivehetetlen.

2 — elégséges: nagyon lassan, de éppen elviselhetd hossziusagu sziinetekkel kifejezi a
legegyszeriibb nyelvi sziikségleteit, igen sok nyelvtani hibaval.

3 — kozepes: nem vesziti el a természetes tarsalgas fonalat, hatarozottan képes kifejezni
igényeit, de pontatlanul beszél, elég sok sziinettel.

4 — jo: (Kozépfok) — hatarozottan, folyamatosan fejezi ki magat, nem kell szavakat
keresgélnie, de még vannak beszédében pontatlansagok. (Felséfok) — konnyedén boldogul a
mindennapi kdznyelvvel, folyamatosan, majdnem teljesen hibak nélkiil beszél.
Osszetettebb, idiomatikus kifejezésekbe még bele-belebonyolodik, keriili az elvontabb
lexikai sikokat.

5 — jeles: (Kozépfok) — konnyedén boldogul a mindennapi kdznyelvvel, folyamatosan,
hibak nélkiil beszél. (Felséfok) — folyamatosan, hibak nélkiil beszél. A célnyelvre jellemz6
bonyolultabb, idiomatikus kifejezéseket természetesen, anyanyelvi tempoban hasznalja.
Elvont témakrol is folyamatosan — ha nem is szakszertien — beszél.

3. abra. A beszédkészséget értékels skala (Bardos 1982: 8)

A vizsga mindségbiztositasa

Kezdetben még minden résztvevo (,,stakeholders™: vizsgaszolgaltatd, vizsgazd, mun-
kaado) elégedett volt a vizsga bevalasaval, és igy inkabb a nagykozonség igényeit
igyekezett az intézet teljesiteni: ne csak Budapesten legyen vizsga; hamarabb tudjak
meg az eredményeket; legyenek az irasbelik megtekinthetdek, stb. A legutobbival tal
is Iépett egy hatart: egyetlen ismert, nemzetkozi nyelvvizsga sem csinalt ilyet. A vizs-
gak mindségéért az adott nyelv alelndke vagy alelnokei (késébb fovizsgaztatok) felel-
tek. A vizsgaszdvegeket, teszteket, példamondatokat tanszéki szinten valogattak és itt
dontotték el, hogy melyik legyen (gyakran rejtett kiprobalas utan, hiszen az ITK oktatd
intézmény is volt, illetve oktatdi mas intézetekben is dolgoztak). A szdbeli vizsgakat
rendszeresen latogattak az alelnokok, akik nem a jeldltekkel, hanem a vizsgaztatokkal,
a vizsgaztatok szaktudasanak mindsitésével foglalkoztak. Az irasbeli vizsgakat vélet-
lenszer(i szaroprobakkal, de kozel fele-fele aranyban szintén az alelnokok ellendrizték.
A vizsgaztatok a legismertebb, legjobb nyelvtanarok koziil keriiltek ki, az ANYV Bi-
zottsag tagjainak javaslatara. Felkészitéslik vizsgalatogatasokkal kezd6dott, majd a
modszertani tajékoztatok ismeretének birtokaban probavizsgaztatasba foghattak, par-
ban egy régi vizsgaztatdval. Akit nem talaltak alkalmasnak, azt eltandcsoltak (a ki-
valo nyelvtanar nem biztos, hogy jo vizsgaztatd, nem neki kell elmondani a feladat
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megoldasat (!). A vizsgaztatd parok allandé forgasa dacara kialakultak olyan duok, akik
nagyon szerettek és jol tudtak egyiitt vizsgaztatni. Kérésiik, hogy egyiitt maradhassa-
nak, jelentésen nehezitette a Nyelvvizsga Csoport tagjainak munkajat (akkor Rozsa
Agnes vezetésével), akiknek rendkiviili adminisztrativ pontossaga és odafigyelése nél-
kiil aligha szaladt volna a szekér — a folyamatosan ndvekvo vizsgaszamok mellett. Az
egyiittmitkodésnek ez az idealis ,,csticsformaja” hossza éveken at megmaradt: ez
biztositotta az intézet €s egyben a nyelvvizsgak stabilitasat, elfogadottsagat. Miként
lehetséges, hogy egy ilyen, kiemelkedd kreativitassal és dsszhangban szerkesztett
nyelvvizsgarendszer nemzetkozi szempontbol tokéletesen ismeretlen maradt?

Kitekintés

A fenti kérdésre tobb, meglehetdsen trivialis valasz adhato. Egyfeldl, kinek kellene
olyan angolszasz (vagy mas célnyelvii) nyelvvizsga, amelyet (még ha anyanyelvi kont-
rollal is, de) Magyarorszagon fejlesztettek; mikozben a brit s amerikai nyelvvizsgak
globalis 6sszecsapasokban igyekeztek minden elképzelhetd piacot megszerezni. Arrol,
hogy egy orszag milyen nyelvvizsgat, nyelvvizsgakat fogad el, kizarolag sajat maga
dont, és nalunk, akkor, a magyar Allami Nyelvvizsga volt elfogadott. Bezartsagunk
miatt még a kétely sem meriilt fel, hogy most jobbat, vagy rosszabbat kapott-e az or-
szag, mint amit megérdemelt: véleményem szerint mindvégig a vilagszinvonalnak
megfeleldt, azzal a tobblettel, hogy a tanitasi kontextusoktdl nem tavolodott el. Meg-
lehetdsen titokban ugyanekkor lehetett a kovetségeken is kiilfoldi nyelvvizsgakat le-
tenni, természetesen a kinti arakon. (A batrakrol, akik be mertek menni egy ,,nyugati”
kovetségre, fénykép késziilt.) 1989-ben az ELTE ITK szerzodést kotott a cambridge-i
nyelvvizsgak itthoni forgalmazasara. Mar ez a tény is bizonyitja, hogy az ELTE ITK
nem torekedett arra, hogy ,,monopoliumma” valjon (késobb ugyanis ez lett a vad), brit
szakmai kapcsolatai pedig kifejezetten erések voltak, ahogy azt doktori védések is bi-
zonyitottak. Arra, hogy a kiilfoldi nyelvvizsgak valtozatos csapataval itthon ,,megmér-
k6zzEk”, még jo tiz évet kellett varni. Nem véletlen, hogy a népesebb mezényben az
els6, ) kritériumok fényében elfogadott nyelvvizsga mégis az Origd lett (Katona
2000).

Amennyiben olvasoink — mint szakemberek — figyelemmel kovették a brit nyelvi
méres ¢€s értekelés fejlodését (Davies 1978, Skehan 1988, Bachman 2000, Alderson
— Banerjee 2001, 2002 stb.), akkor azt is érzékelhették, hogy micsoda hatalmas
szakmai potencial rejlik a kommercialis érdekek altal is tdimogatott nyelvvizsgak
tokeletesitésében. Nem kétséges, hogy az idegen nyelvi mérés ¢s értékelés a peda-
gogiai mérés és értékelés legdinamikusabban fejlédo dgazata: élcsapata volt a sza-
zad utolso két évtizedében. Akadt ugyan egy-két olyan vizsgatechnikai fogas, amely
az ELTE ITK kovetkez6 vizsgaiban mintegy visszakoszon (pl. a képleiras), de a
brit nyelvvizsgak tobbsége, éppen a gazdasagi siker miatt, nem nagyon torekedett
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a legmodernebb, am koltségesebb teszt-technikak bevezetésére (tisztelet a kivételnek:
Cambridge). Tovabbra is vilagméretekben dult a harc az inkabb megitélésalapu (’jud-
gement’) brit, €s a sokkal inkdbb empirikus, észak-amerikai nyelvvizsgak kozott. A
megfogalmazas afféle mindség—mennyiség szembenallast sugall, errdl azonban sz6
sincs. A brit vizsgak — csaktigy, mint az Allami Nyelvvizsga — a legjobb szakértok se-
gitségével hoztak létre vizsgaanyagokat, amelyeket azutan soha tobbé nem hasznaltak.
Bizonysagul mellékeliink egy elemzést Aldersontol (1987: 3): ,,Due to the constant
need to produce new examinations and the lack of emphasis by exam boards on the
need for empirical rather than judgemental validation, these examinations are rarely,
if ever, tried out on pupils or subjected to the statistical analyses of typical test pro-
duction procedures. Examination boards do not see the need to pretest and validate
their instruments, nor conduct post-hoc analyses of their tests’ performance.” A brit
vizsgafejlesztd cégeknél is a fovizsgaztatod (alelndk) feladata volt az Uj tesztek kifej-
lesztése, amely munkalatokban szakért6i véleményekre tamaszkodott. A kijelolt szak-
értdi bizottsag hozta 1étre, ellendrizte és véglegesitette a teszteket (,,moderation”), és
ennek jegyében tajekoztattak, illetve képeztek tovabb a vizsgaztatokat. Ebben az érte-
lemben a nyolcvanas évek magyar allami nyelvvizsgai 6sszhangban voltak mas (kiil-
foldi) vizsgaszolgaltatok eljarasaival. Még azt az elényt is mellé tehetjiik, hogy a
magyar Allami Nyelvvizsga fejlesztéi ugyanakkor az adott nyelv avatott oktati is vol-
tak, igy a tanitas és a mérés-értékelés tevékenységkorei a kivanatos iranyban: parhu-
zamosan mozogtak (vesd 0ssze: Bathory Zoltan gondolatai a konyvboriton, Bardos
[2002] mérésmetodikai monografiajan). Mindekdzben mind a tanitasban, mind a nyelvi
értékelésben, a kommunikativ kompetencia mint célképzet igen tag, altalanos rendezd
elvvé valt, amelynek eredményeként a nyelvtanitasban hasznalt modern technologiak
(akkor a videozas és a televizio is: képi tobbletek), valamint a funkcionalis be-
szédszemlélet és a kulturalis massagot is tudatositd pragmatikus elképzelések gy6ze-
delmeskedtek. Ujfent nagyjabol tiz év kellett ahhoz, hogy a kerék megint forduljon
egyet, és 1étrehozzon egy jabb nyelvvizsgat (Bardos 1987). Az ELTE ITK vizsgaztatoi
jelentds publikaciokkal, folydiratok inditasaval, kitlind nyelvkonyvekkel és ontokéle-
tesitéssel (!) a modern tesztfejlesztés tjara Iéptek. A sajnalatos nem az, hogy errdl a
megujulasrol kiilfo1ldon nem szereztek tudomast, hanem inkabb az, hogy a nyelvészet
vagy a neveléstudomany hazai elefantcsonttornyaiba ez a jelentds alkalmazott nyel-
vészeti, nyelvpedagogiai és mérésmetodikai fejlodés alig-alig volt képes beszivarogni.

IV. Az ANYV megszilardulasa és atalakulasa (1989-1999)

A kilencvenes években a nyelvtanitas és a nyelvtudas célképzete, konstruktuma messze
jutott a huszadik szazad elejének szedercsira-allapotatol: szinte egy kifejlett embrid
képét mutatja. A magyardzat egyszerii: a mai nyelvtanitas nem kizarolag az iskolai
nyelvtanitas lombikjaban fogant, vagy ha mégis, akkor szamtalan egyéb forras is taplalja.
A tanar mar nem ura a bemend, bejutd tananyagoknak: hogyan is korlatozhatna a filmek,
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az elektronikus kommunikacid, a keresok és musorkinald szoftverek bedzonlését —
egyaltalan: a halozati vilag sziintelen be- és ataramlasat agysejtjeinkben. A digitalis
,,big brother” vette hatara a nebuldkat, rafinaltan kontrollalja és tartja fogsagban gon-
dolataikat. Ez az uralom egyszerre nyelvi és képi, kultirdja globalista, tagadhatatlanul
valik, és megprobalja az aranymosast ijra megtanitani a vilaghalé sekélyes vizeiben.
Ugye milyen konny(i atcsuiszni a mai idokbe? NEM, a kilencvenes években még nem
ez volt, ami most: akkor cseréltiik a Robotron irégépeket személyi szamitogépekre;
még hasznaltuk a nyolcvanas évek videoit (Késziljiink a nyelvvizsgaral); és futottak
anyelvi laborok is. A boség kétségkiviil jelen volt: egyfeldl az ELTE ITK szerzéi gar-
daja egyre tobb és jobb tankdnyvvel allt eld, és egyre tobbet lehetett importalni a cél-
nyelvek anyaorszagaibdl is. A legfontosabb valtozas azonban az volt, hogy megnott a
nyelvvizsgaért dolgozé szakemberek meta-tudasa: mar képesek voltak sajat magukat
kiviilrél szemlélni, méghozza a korszerii mérésmetodikai szakma szemiivegén at.
Ennek jele a szakfolyodiratok megjelentetése és benne a célképzetek és moddszerek pon-
tos megfogalmazasa, nemkiilonben kutatasokkal torténd alatimasztasa (Testing Mat-
ters 199697, Nyelvvizsga Forum 1998-2000, Nyelvi Mérce 2001-t61 — Fekete Hajnal,
Heltai Pal, Horvath Ivan, Staub Valéria, Tamassyné Bir6 Magda ¢és kollégdinak ér-
deme). Ezek a folyodiratok azonban nem rendelkeztek ISSN-szammal, kis példanysza-
muk és terjesztési problémak miatt nem ragadtak meg a témahoz valdban érté (bar
maroknyi) kutato figyelmét. A szerzok inkabb alkalmazott nyelvészeti konferencidkon
szerepeltek, de a nagyobb mérésmetodikai tapasztalatokat felmutato neveléstudomanyi
rendezvényektdl (pl. ONK, PEK) rendre tavol maradtak; orszagos és nemzetkozi fo-
lyéiratokban keveset publikéltak. Ugyanakkor tovabb utaztak az ANYV ,szekerén”,
kényszeresen is felvallalva azokat a szakmai kihivasokat, a nem mindennapi presszi-
rakat és dresszurakat, amelyeket a kilencvenes évek hoztak magukkal. A rendszervaltas
utan minden ,,allami” eleve privatizacids rohamban részesiilt, €s olyan konnyi volt a
vilagszerte elfogadott szakmai erdk 6sszpontositasat (amilyen egy jol fejlesztett vizsga
mint marka) politikai szinezetli monopoliumnak lefesteni. Gyakran kicsinyes, provin-
cialis iizleti érdekek huzodtak meg a vegzalas mogott (jobb lenne, ha ezt a vizsgat mi
csinalnank...). Az atalakitasok nagyformatumi személyisége dr. Manherz Kéaroly pro-
fesszor és allamtitkar volt, aki ugy tudott érdekeket képviselni kiilonleges menedzseri
adottsagaival, hogy ahhoz pénzt is szerzett, ugyanakkor a szakma is jol jart: a nyelv-
vizsgak modern akkreditacidja és mindségbiztositasa dontden ,,foliilrél” indult el, hat-
tere a minisztérium és az asszisztalo OIT (Orszagos Idegennyelvi Tanécs). Igy keriilt
sor arra, hogy az ELTE ITK Allami Nyelvvizsgaja az elsé kiilfoldi ,,akkreditacioval”
is rendelkezd szellemi termék lett: voltaképpen a minisztérium felkérésére (a Vilagbank
tamogatasaval) a Goethe Intézet szakértoi, illetve a British Council altal felkért holland
¢és angol szakértd (Crighton—West 1993) tobbféle igényt kielégitd elemzést készitettek.
A British Council képvisel6i az intézet multjara is kivancsiak voltak, alapos munkat
veégeztek; ugyanakkor a német jelentésben szamos ald nem tdmasztott allitas, mendemonda
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szerepelt: attételesen nyilvanvalo volt az lizleti érdek, az ,,egyeduralom” megtorése,
a ,,nemzetkoziesités” elotérbe helyezése, (az akkor még inkabb a csak varhatoan
EU-orszagok) gyarmatositasa — globalis érdekeknek alcazva. Ma mar igazoltnak te-
kinthetjiik Heltai Pal és Fekete Hajnal (1996) kasszandrai tanulmanyait a két akkredi-
tacios dokumentumroél. A 6 paradoxon voltaképpen az volt, hogy mindkét jelentésben
szerepeltek olyan elvarasok és kdvetelményszintek, amelyeket a biralok a sajat vizs-
garendszereikben sem tudtak megvalositani.

A vizsga szerkezete
Aprobb valtoztatasok mellett, kozel egy évtizedig, az alabbi szerkezetben miikodott
az altalanos kozépfok (4. abra).

Tétel SZOBELI (A TIPUS) IRASBELI (B TIPUS)

1. IRANYITOTT BESZELGETES NYELVI KESZSEGEK ELLENORZESE
(Ismerkedés, rovid parbeszéd megadott Nyelvtani és szokincstesztek (45+5): 50 feladat
témakorokbol, lasd vizsgatematikak; inkabb interju) | (tesztlépés);

(Szotar nem hasznalhato) 1d6: 30 perc
1d§: 5-8 perc (Szoétar nem hasznélhatd)

2. ONALLO TEMAKIFEJTES KEPEK MAGYARROL CELNYELVRE FORDITAS
ALAPJAN (szintén a megadott témakorokkel 500 n terjedelmt altalanos, egybefiiggd szoveg
Osszefiiggésben) (Szotar hasznalhato)

(Szotar nem hasznalhato) 1d6: 30 perc (?)
1d6: 5-8 perc

3. SZITUACIOS PARBESZED IRANYITOTT FOGALMAZAS
(Magyar nyelvii szituaci6 alapjan nyelvileg Tobb téma koziil valasztva: levél irasa, vagy egy
megfelelden kell reagalnia: partnere a téma kifejtése a megadott utasitasok alapjan,
vizsgaztato) szintén a megadott témakdorok alapjan (15-20
(Szotar nem hasznalhat6) sor).
1d6: 5 perc 1d6: 60 perc (?)

(Sz6tar hasznalhatd)
(A forditas és az iranyitott fogalmazas feladatok
sorrendje felcserélhetd!)

4. HALLASERTES (Beszédértés CELNYELVROL MAGYARRA FORDITAS
laboratériumban) 1000-1200 n (késébb 3000-3200 n) terjedelmdi,
Célnyelvii beszélt nyelvi széveg (1500 n), célnyelvii altalanos szoveg forditdsa magyarra

normal tempoban: haromszori meghallgatas. A | (Szotar hasznalhato)
rahangolodas” utan feladatlapokat kell
megoldani a hallottak alapjan: magyar nyelvii
kérdésekre magyar nyelvi valasz

(Szotar nem hasznalhato)

1d6: 20-25 perc

5.0 | e OLVASASERTES
1500-1700 n terjedelmi, célnyelvii széveg(ek)
alapjan feladatlapok kitoltése (kérdésekre adott

valaszok)
1d6: 90 perc (?)
(csak fels6fokon: tolmacsolas) (Szotar hasznalhato)
(Csak fels6fokon tomorités célnyelvre)
Osszes | Kb. 35-40 perc 210 perc (harom és fél ora)

id6 és Kommunikativ érték, szokincs, nyelvhelyesség,
értékelés | kiejtés, beszédértés

4. sbra. Az Allami Nyelvvizsga a kilencvenes években: altalanos
(nem szaknyelvi) k6zépfok
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pontosabban megitélhetd nyelvi megnyilvanulasokat valtott ki a jeldltekbol. A feladatok
megvaltoztatdsa nemcsak a kiilsé elvarasoknak szo6l6 megfelelést, hanem a modern
nyelvtanitasban teret nyert ijabb és tomegesen elterjedt modszertani megoldasokat is
tiikkrozi. A kommunikativ nyelvtanitas talsulya az irasbeliséget vagy a nyelvhelyességet
ugyanolyan helyzetbe hozta vagy inkabb hagyta, mint régen: tovabbra is a leggyengébb
(Sipbéezy 1988). Megsziintetett néhany kevésbé kedvelt tételt (pl. Gjsagszdveg blatto-
lasa), valamint az é18 vizsgan rogtoni elmeséléshez kapesolt (prompt) hallasértést. Uj-
donsag a képleiras (lehetdleg tematikus elvarasokkal). Ez az 6nallo, viszonylag
folyamatos szobeli leirast elvaro feladat még csak ment valahogy, viszont az interak-
tivitas tavol allt az (egykori) iskolai reflexektél. gy nagyon nehéz volt interju helyett
tarsalogni, nem is beszélve a szituaciés kartyakrol (amely eleve megsziinteti a valos
kommunikacio egyik éltetd elemét: a véletlenszeriiséget). Eleinte a jeldltek meg sem
értették, hogy mi az elvaras: hogy el kell jatszani, el6 kell adni a szituaciot, raadasul a
vizsgdztatoval mint egyenértékli partnerrel.

Uj feladat volt az iranyitott fogalmazas is. A fantazia fejlesztése, a kreativ iras ké-
pességének szisztematikus felépitése az anyanyelven nem tartozott a kimtivelt, kimo-
dolt és foként begyakorolt teriiletekhez. A testes forditas és olvasasértés egyarant
hozzajarult az irasbeli idétartamanak ndvekedéséhez (210 perc), a Rigd utca mégis
hosszu ideig kiallt és kitartott a kétnyelvi vizsgak mellett. (A kétnyelvii vizsga csak
annyiban mas, mint az egynyelvii, hogy az utébbi nem vallja be, nem ismeri el, hogy
egy kétnyelviiben mindenképpen van oszcillalas a két nyelv kdzott, még ha ez nem is
mindig tudatosul.) Kétségtelen, hogy a vizsga egészében a kommunikacidra valo kép-
telenség konnyebben exponalddott mind szoban, mind irdsban: pragmatikai okokbdl
értelmetlenné valt a tematikus magolas. A képekben abrazolt, valamint elképzelhetd
¢és veégiil az éles vizsgan kivaltott szokincs nem mindig harmonizalt a leggyakoribb
szavak anyanyelviieknél is megtapasztalhaté 6konoémidjaval: magyarul, a ritka szavak
kizarasa nehezebb volt a vizsgafejlesztoknek, mint az ujsagszovegek esetében korab-
ban. Osszességében az 1ij vizsgarendszer sokrétiiségével, valtozatossagaval szervesen
illeszkedett az allami nyelvvizsgak fejlodésének ivébe, és nemzetkozileg is érvényesen
képviselte a lehetséges mérésmetodikai vilagok legjobbikat.

Tamadasok és fejlesztések az ANY utolsé éveiben ,

A kilencvenes évekre kedvelt ujjgyakorlatta valt Gijsagirdi korokben az Allami Nyelv-
vizsga pellengérre allitasa, megbélyegzése. Varga (1989: Mégse fiityiilnek a Rigonak?)
példéaul a kovetkezo allegoridval indit. ,,Nézem a holgyet, aki bizonyara a Rakoczi tér
kozelsége miatt foglalt placcot maganak a Rig6 utcaban. Nézem a holgyet, amint ha-
nyagul nekiddl az Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpont falanak, és az jut eszembe, hogy
veégso soron felfedezhetd valami hasonlosag kozottiik: neki is, az intézménynek is rossz
hire van.” Kétségkiviil rendkiviil szuggesztiv inditas ez, mar ha valaki ilyen sokaig
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nézi, akarom mondani olvassa ezt a cikket... Szerencsére, az épiiletben dolgoz6 nyelv-
tanarokat €s egyben nyelvvizsgaztatokat nem zavartak meg az ilyen krokik (vagy
kokik?) (Nogradi 1989), hanem jobbitasokra torekedtek.

A vizsgaztatok kiképzésére videotréning késziilt (Fekete—Dalglish—Hughes 1993).
Korabban mar emlitett folyodirataikban rendszeresen publikaltak vizsgamodszertani,
vizsgatechnikai eljarasokat, fejlesztéseket, amelyeknek valoban foganatja lett a vizsgak
tényleges lebonyolitasaban. Ugyanezekben a folyodiratokban egyre gyakrabban jelentek
meg , kiils6” szakemberek irasai (Csépes I1diko, Dréth Julia, Einhorn Agnes, Hock I1-
diké, Karoly Krisztina, Kontra Edit, Kormos Judit, Major Eva, Oveges Enik8, Szabo
Gabor és masok). Bizonyos értelemben a kilencvenes évektdl érvényes, hogy a szakma
valamiképpen mégis a Rigd utca koponyegébdl bujt eld: olyannyira elébujtak, hogy
egyszerre teremtették meg az eredet (!) konkurencidjat, azzal, hogy mas nyelvvizsgak
fejlesztésébe is bekapcsolodtak, ugyanakkor segitették is e tudomanyag fejlodését, ké-
sObb intézményesiilését is (pl. Nyelvvizsgaztatok és Nyelvtuddsmérési Szakértok Or-
szagos Egyesiilete, David Gergely). Tobben szerepeltek a Nyelvvizsgat Akkreditalo
Testiilet palyaztatott tagjaiként (NYAT). Az utobbi testiilet a Nyelvvizsgat Akkreditald
Kozpont (NYAK) hathatos tamogatasaval végezte el a honi és kiilfoldi nyelvvizsgak
heroikus csereszabatositasat a K6zos europai referenciakerettel az 0j évezred elsd év-
tizedében — ez azonban mar egy masik torténet. Az ELTE ITK mindségbiztositasi el-
jarasai, maga a koncepci6 (a vizsgaztatok rendszeres, az irasbelik és szobelik aranyos
és véletlenszeri ellendrzése) nem valtozott jelentésen a korabbiakhoz képest a szdzad
utolso évtizedében, ellenben a statisztikai és technikai hattér fejlédése jelentdsen emelte
az objektivitast. Mind a kiils6 laikusok, mind a bels6, felelds vizsgafejlesztok megta-
pasztalhattak az évek soran, hogy tokéletes nyelvvizsga nem létezik, csak (1jabb, divatos
megalkuvasok és kétségbeesett erofeszitések sorozata kovetkezhet a nyelvtudas-fogalom
bekeritésére. Szamos ilyen ,.talanyt” ismeriink: nincsenek végleges tudasok, csak cafol-
hato és cafoland6 approximaciok. Ugyanakkor ez az utolsé vizsga — az Origo kifejlesz-
tésével — nagyot 1épett elére a végtelennek tiind Gton.

Epilogus

A huszadik szazad utobbi néhany évtizedérdl szoltunk egy intézmény szellemi-szakmai
tiikrében: nem a teljes feltaras, hanem inkabb az érdeklddés felkeltése céljabol. A sze-
lektiv emlékezet és szamos szubjektiv szuperplan alkotja az alabbi ,,tabula gratulatoria”
kistotaljat. A szereplok mindegyike, igy vagy Ugy, hozzajarult és formalta a ,,Rigo6 utca”
és az Allami Nyelvvizsga iméazsat. Ennek elméleti vonulata a vizsga- és tananyagfej-
lesztés; gyakorlati megvalosulasa pedig a vizsgaztatas és a nyelvoktatas, mint tobb év-
tizedre kiterjedd, a nemzetkozi trendeket idonként megel6z6, majd kovetd, intenziv és
kovetkezetes szakmai tevékenység. Ahogy hullnak és milnak munkak és napok, egyre
inkabb latom, hogy milyen szerencsés voltam, hogy ilyen kdzdsségben dolgozhattam.
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AZ ELTE ITK LEGJELENTOSEBB
FOALLASU TANARAI

(A SZELEKTIV EMLEKEZETBEN)

ANGOL TANSZEK

Bartané Aranyi Edina
Bardos Jend
Bodoéczky Caroline
Czobor Zsuzsa
Cseppkovi Ilona
Csonka Margit
Fekete Hajnal
Fonyddi Jend
Fonyodi Jenoné
Heller Anik6

Heltai Pal

Horlai Gyorgy
Katona Lucia
Kontrané Hegybiro Edit
Kutor Susanne
Lukacs Krisztina
Marosan Lajos
Németh Palma

Patthy Miklosné
Rawlinson Zsuzsa
Sarbu Eva
Szentgyorgyvari Artur
Szentivanyi Agnes
Székacs Gyorgyné
Walké Zsuzsa

NEMET TANSZEK

Antal Maria

Borbély Maria
Csizmadia Miklés
Deékné Heidrun
Emericzy Tibor
Gaborjan Katalin

Hahn Gyorgy

Molnar Judit

Szabd Laszlo

Szinna Undine
Szitnyainé Gottlieb Eva
Tamassyné Bir6 Magda

OROSZ TANSZEK
Gallo Andras

Gecs6 Sandor
Gergely Katalin
Halasz Laszloné
Horvath Ivan

Juhasz Gyula
Sip6czy Gy6z6

FRANCIA TANSZEK
Dési Agnes

Gergelyi Mihaly
Kaposi Tamasné

Kiss Gyorgy

Staub Valéria

SPANYOL TANSZEK
Hiibner Katalin

5. dbra. Otven emlékezetes tanaregyéniség az ELTE ITK-bél

Gondolom, hogy tobbek szamara ez a befejezés vilagossa tette, hogy e sorok szer-
z6je megbékéléssel tekint vissza az emberi és szakmai kiizdelmeknek erre a harom év-
tizedére: a mai magyar idegen nyelvi értékelés és nyelvvizsgaztatas gyakorlatat
meghatarozo tudos tanarok életmiivére. Farewell!
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