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Puzzle debate

Avagy hogyan fejlessziink érvelési készségeket
egy kirakds segitségével

Bevezetés

Az érvelési készségek elsajatitasa szervesen kapcsolodik az anyanyelvi és idegen nyel-
vi fejlodés tobb szintjéhez; akar irasbeli, akar szobeli kommunikaciorol legyen is szo.
Nyelvfejlesztési komponensként, az érvelés olyan célzott nyelvhasznalatra vonatkozik,
ami egy témat hivatott bemutatni bizonyos szempontok alapjan. Szerves része lehet
eléadasoknak és vitaknak is, hiszen mig az elobbi soran az el6adé a kdzonségének
igyekszik bemutatni egy témat, addig az utdbbi egy vélemény vagy pozicidé megvé-
désérdl szol. Mindkét eset soran alapjaira lebontva az érvelés lényege, hogy egy adott
allitast probalunk megfelelé bizonyitékkal alatdmasztani. Tehat mindossze két kom-
ponensre van sziikségiink, egy érvre vagy allitasra, és az azt tdmogato bizonyitékra.
Ez a kommunikativ modell szdmos oktatasi kornyezetben alkalmazhato, hiszen az
allitas nehézsége a tantargy ¢s a diakok képzési szintje szerint varialhato.

Oradee (2012: 533) hangsulyozza a kommunikativ elem fontossagat a beszédkész-
ségfejlesztd feladatoknal, és megemliti tobbek kozott az informaciohianyra épiild meg-
kozelitést (information gap), problémamegoldas alapt feladatokat (problem solving)
¢s a szerepjatékokat (role play) is. Oradee (2012) példai kiilonbozé komplexitasa tevé-
kenységeket vetitenek eld, és valtozé kognitiv terhelést jelentenek. gy, attol fiiggden,
hogy a tandra melyik fazisaban szerepel az érvelésre €piild feladat, tobb szerepet is
betdlthet. Bloom 0j taxondmigja remek modszertani keretet nyjt ahhoz, hogy pontosan
milyen oktatési célokat lehet elérni a modell hat szintjén érvelést fejlesztd feladatok
hasznalataval.

Bloom uj taxondmiaja keretében (Krathwohl 2002), egy érvelésre épiilo feladat
szerepelhet a megértés szinten (2. szint), ahol az értelmezésen van a hangsuly. Ezt
kovetén a diakok sajat megoldasokat is kidolgozhatnak az alkalmazas szinten az el-
sajatitott érvelési struktara alapjan (3. szint). Tovabb ndvekvo kognitiv komplexitas-
sal is szerepelhet ez a feladattipus, hiszen a negyedik szint Bloom 11j taxononomia-
jaban az elemzésre koncentral, ami torténhet egy beszéd vagy eldadas, akar egy
TED-video, felhasznalasaval is. Ezt kovetden az 6todik szint soran az eléadas elemeit
kritikusan lehet értékelni az érvelés sikerességét és hianyossagait figyelembe véve.
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Végiil, az alkotas szinten (6. szint) a didkok megtervezhetik és eldadhatjak a sajat
érveiket egy adott vagy altaluk valasztott téma segitségével.

Annak ellenére, hogy az érvelési készségek szinte barmilyen tanoran, kiilonbozo
kognitiv terheléssel alkalmazhatok és elsajatitasuk ebbdl kifolyolag kulcsfontossa-
gl, nem feltétlentil kapnak kell6 figyelmet a tandrdkon. Green, Christopher ¢s Lam
(2002: 225) gyakorlati tényezokkel emelik ki, hogy miért szorulhat hattérbe az érve-
lési készségek fejlesztése. Bar nyelvorakra hivatkoznak, az altaluk emlitett korlatozo
tényezok, mint az osztalylétszam, megfeleld nyelvhasznalat és a rendelkezésre allo
id6 nem kizarélag ebben a kornyezetben szerepelhetnek. gy, amikor az altalanos
¢és kozépiskolas diakok egy olyan feladattal talalkoznak, hogy ,,Mutasd be az ipari
forradalom kovetkezményeit!”, nem feltétleniil allnak készen az ismereteik ok-okoza-
ti, vagyis allitas-bizonyiték kapcsolatainak, bemutatasara. Nilson (2010: 128) szerint
éppen ezért kulcsfontossagu a didkokat ugy szocializalni a tanodrakon, hogy legyen
alkalmuk megismerkedni az adott a feladattipussal és annak a megoldasi szabalyaival.
Példajaban Nilson (2010) vitafeladatokra koncentralva a részvétel fontossagat hang-
sulyozza, ami hasonloképpen alkalmazhat6 érvelési készségek fejlesztésére, hiszen
rokon feladatokrol van sz6, mivel a sikeres érvelés a vitak fontos eleme.

Az idegennyelv-oktatasban kiilonosen fontos az érvelési készségek fejlesztése, hi-
szen a beszédkészségfejlesztés egyik kulcselemérdl van szo. A K6zos Europai Refe-
renciakeretben (KER) mar a Bl-es szinttél kezd6dden megtalalhato egyre dsszetettebb
komponensekként a szobeli (CEFR 2018: 69) és irasbeli (CEFR 2018: 75) teljesités
leirasaiban. A beszédkészségmérés esetében a KER-deskriptorok (CEFR 2018: 69)
azt mutatjak, hogy a vizsgazok alapfokon a sajat érdekl6dési teriileteikrdl tudnak
pontokba szedve beszélni. Kozépfokon mar altalanos témak modszeres bemutatasarol
kell bizonyossagot tenniiik a vizsgazoknak, a kulcsfontossagti elemek kiemelésével.
Fels6fokon pedig Osszetett témakkal kell megbirkozniuk a vizsgazoknak, tovabba, itt
mar az altémak lefedése ¢és egy Osszefoglalod zaras is elvart elem (1. tablazat). Mind az
irasbeli, mind a szobeli deskriptorok esetében hasonld a komplexitas szerkezete, ami
a pontokba szedett leirdstol (B1), a kiemelések, a példak és alatamasztasok segitségé-
vel (B2) jut el az altémak bevonasaig és a logikus lezarasig (C1) (CEFR 2018: 69, 75).

A bemutatasra keriilo sajat fejlesztésti puzzle debate feladat célja elddlegesen az
érvelési készségek tobblépesos fejlesztése. Témaktol fiiggden, a KER szerinti B2-es
szinten is hasznalhato, de a leirt megvalositas a Cl-es szintll felhasznalast céloz-
za meg. A kiprobalt feladatnal a résztvevok els6éves angolszakos hallgatok voltak
a Pécsi Tudomanyegyetem Anglisztika Intézetének Listening and Speaking Skills 11
(L&SSII) kurzusan. A L&SS kurzusok célja, hogy felkészitse az elsdéves hallgatokat
a nyelvi alapvizsgara els6 tanulmanyi éviik végén, amely a négy nyelvi készséget
méri. Igy a L&SS kurzusok a hallott szoveg értését és a beszédkészséget fejlesztik
a bemeneti B2-es szinttdl a nyelvi alapvizsga Cl-es szintjéig. A puzzle debate fela-
dat beszédkészségfejlesztésre koncentral. FO célja, hogy felvértezze a didkokat egy
érvelési strukturaval, amit idegennyelv-hasznalat és vizsgahelyzetek soran is alkal-
mazhatnak. A bemutat6 nem esettanulmanyként, hanem modszertani és alkalmazasi
lehetdségek szempontjabol kozeliti meg a puzzle debate feladat ismertetését.
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KER KER-deskriptor Ervelés komponensek azonositasa

szint

B1 Can reasonably fluently sustain a straightfor- sajat érdekl6dési terlletek leirasa pontokba
ward description of one of a variety of sub- szedve
jects within his/her field of interest, presenting
it as a linear sequence of points.

B2 Can give clear, systematically developed altalanos témakkal kapcsolatos médszeres
descriptions and presentations, with appro- leirasok hasznalata, fontos elemek kieme-
priate highlighting of significant points, and lése, megfelel6 példak és tamogaté pontok
relevant supporting detail. Can give clear, alkalmazasa
detailed descriptions and presentations on a
wide range of subjects related to his/her field
of interest, expanding and supporting ideas
with subsidiary points and relevant examples.

C1 Can give clear, detailed descriptions and pre- részletes leirasok hasznalata dsszetett té-

sentations on complex subjects, integrating
sub themes, developing particular points and
rounding off with an appropriate conclusion.

makkal kapcsolatban, altémak, konkrét pon-
tok és 0sszefoglalas integralasa

1. tablazat. A beszédkészséget mér6 KER-deskriptorok (CEFR 2018: 69) 6sszehasonlitasa
lehetséges érvelési komponensek alapjan (alahuzassal kiemelve)

A puzzle debate leirasa
A puzzle debate egy haromfazisu beszédkészségfejlesztd feladat, amelynek a 6 célja,
hogy a didkok megismerjenek egy koherens és logikus érvelési struktarat. Conrad
és Donaldson (2011: 20) hangsulyozza, hogy a didkok sziikségleteire épitett felada-
tokkal lehet sikeres tanulasi élményeket elérni. Bar a szerzok els6sorban az online
oktatas szilikségleteinek megteremtését taglaljak, hagyomanyos tanoérai kornyezetre
is érvényes az az érviik, miszerint a didkokat szocializalni kell olyan eszkdzok hasz-

ror

nalatara, amelyek alkalmazasat késébb értékeljiik. Igy vizsgahelyzetben a didkok azo-
kat mar nyugodtan és gyakorlottan tudjak hasznéalni (Conrad—Donaldson 2011: 38).
A puzzle debate ezért az érvelési készségek iranyitott fejlesztését célozza meg,
a PREP-strukturat kontextualizalva.

Puzzle debate feladatfazisok

Bloom 0j taxonémiaja szintek

a PREP érvelési stratégia megismerése

a PREP érvelési stratégia gyakorlasa

a PREP érvelési stratégia strukturalt alkalmazasa

szint: megértés
szint: alkalmazas
szint: elemzés

o rwDd

. szint: értékelés
6. szint: alkotas

2. tablazat. A puzzle debate feladatfazisainak tarsitasa Bloom uj taxonémiajahoz
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Mivel a L&SSII kurzus els6éves anglisztikas hallgatéi kiilonb6zo idegen nyelvi hatte-
rekkel érkeztek a Pécsi Tudomanyegyetemre, sziikséges volt egy kozos nyelvstratégiai
hatteret biztositani szamukra. Egy ilyen alkalmazas soran fontos eldkésziteni dket
az érvelésre, és azt kellden megalapozni. Nilson (2010: 128) szintén a szocializacio
fontossagara hivja fel a figyelmet, ezért a puzzle debate feladatfazisai gy lettek struk-
turalva, hogy a hallgatok egyéni és kiscsoportos megoldasban is részt vegyenek. Igy a
harmadik és f6 feladatfazis el6tt, ami egy komplexebb és kognitivan dsszetettebb fela-
dat, minden résztvevonek lehetdsége volt kiprobalni a stratégiat. Optimalis esetben az
alapul szolgalo érvelési struktura elsajatitasa, gyakorlasa és alkalmazasa tobb tandrara
terjedne ki. A L&SSII kurzus struktaraja és képzési céljai alapjan azonban fontos volt,
hogy a hallgatok a mar félév elején megismerjenek egy koherens érvelési stratégiat,
amit a fennmarado orakon folyamatosan alkalmazni és finomitani tudnak. Ennek
a pedagogiai dontésnek két fontos gyakorlati oka volt: a félév soran 0sszesen nyolc
kontaktora kdvette a puzzle debate-re szant tandrat, tovabba a félév végén a hallgatok
megprobalkoznak a kotelezd, Cl-es szinti nyelvi alapvizsgaval. Ezekbdl az okokbol
kifolyolag a puzzle debate soran elsajatitott s gyakorolt érvelési stratégia valamiféle
koz0os nevez6t jelentett a kiilonbozo nyelvtudassal rendelkezd hallgatok szamara.

Osszességében a puzzle debate feladat elsédleges célja, hogy kontextualizalja az el-
sajatitandoé érvelési strukturat. A felhasznalast elésegitéen harom f6 novekvé kognitiv
terhelésii egységre lehet bontani a puzzle debate-et (2. tablazat). Az els6 fazis soran a
didkok megismerik a Toastmasters International nyilvanos beszéd- és kommunikacios-
1épés Bloom 1j taxondmidjaban (Krathwohl 2002) a megértés szintnek (2. szint) felel
meg. A fazis célja, hogy a hallgatok megismerjék a PREP-stratégia soran alkalmazott
négy elemet. A masodik fazis a PREP strukturalt hasznalatara koncentral, igy az
alkalmazas szintnek felel meg Bloom 1j taxondmigjaban (3. szint). Mivel a PREP al-
kalmazasa soran a hallgatok reflektalnak egymas érveire, és azokat értékelik is, ehhez
a fazishoz kotheté még az elemzés szint is (4. szint). Végiil, a harmadik ¢és {6 feladat-
fazis soran a hallgatok kiscsoportos feladatmegoldas keretein beliil a PREP-stratégia
hasznalataval logikus, tobbszintli érvelést alakitanak ki, majd adnak elé. Bloom 1j
taxonomiajaban ez az utolso két szintnek felel meg, hiszen az érvelés kialakitasa soran
a hallgatok értékelik a lehetséges otleteket (5. szint), majd k6z6s megegyezés alapjan
hoznak létre sajat érvelési struktarat (6. szint).

A puzzle debate feladatot a 2018/2019-es tanév tavaszi félévében probaltuk ki
a L&SSII kurzus masodik hetén, és nagyjabol 60 percet vett igénybe a 90 perces
tanorabol. A kdvetkezOkben az egyes 1épéseket mutatom be részletesen, majd leirom
a puzzle debate-re vonatkozé reflexidimat, kihangsulyozva, hogy miként miikodott,
¢és mivel lehetne kibdviteni.

1. feladatfazis: a PREP érvelési stratégia megismerése

Az els6 feladatfazis f6 célja, hogy megismertessen a hallgatokkal egy koherens
érvelési strukturat. Ebben a szakaszban az oktatonak van elsésorban aktiv szerepe,
mivel bemutatja és elemeire bontva illusztralja a késébbiekben hasznalando stratégiat.
A f6 oktatasi anyag a fazisban a Toastmasters International (TI) szervezet egyik ok-
tatovidedja. Autentikus tananyagként remekiil illeszkedik a beszédkészség-fejlesztés
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modszertanaba, hiszen a szervezet célja, ahogy azt a weboldalukon (toastmasters.org/)
részletesen leirjak, hogy nyilvanos beszéd és kommunikacios készségfejlesztésben
nyujtson segitséget. Szamos video foglalkozik az érvelési készségek fejlesztésével,
azonban a TI Impromptu Speaking videdja (youtu.be/GefKPy5Y Y HI) bemutat tobb
stratégiat, amivel bar improvizativ, mégis strukturalt valasszal lehet reagalni az adott
szituaciora. Mind0ssze négy perc alatt kontextualizalnak tobb érvelési stratégiat, ref-
lektalnak azok gyakorlati felhasznalasara, és példakkal is illusztraljak azokat. Ezek
koziil a PREP a leghasznosabb, mivel négy f6 eleme sokoldalu alkalmazast biztosit,
¢és koherens érvelési stratégiaként képezte az alapjat a puzzle debate feladatnak.

Bar improvizativ stratégiarol van szo, a négyelemes érvelési struktura, amire
a PREP épiil, hasznalhato varatlan és elére felkésziilt beszédhelyzetekben is. Ez a
rugalmassaga lehetdvé teszi, hogy relevans stratégiaként a hallgatdk mind tanorai,
mind vizsgahelyzetekben hasznat vegyék. Betliszoként, a PREP a kovetkez6 kompo-
nenseket jelenti: Point (targy), Reason (0k), Example (példa), Point (targy). A L&SSII
kurzuson, miutan megnéztiik a fenti videdt, a kdvetkezoképpen mutattam be és il-
lusztraltam ezeket az elemeket, néhany helyen eltérve vagy kibovitve a T gondolatait:

Point: a targy, amir6l beszélni akarunk (TI). Erdemes egy szempontra koncentralva
megalapozni az elkdvetkezd érvelést, igy nem vesziink el a részletekben, elakadva
a kifejtésben. Lényegében ez a pont valaszolja meg a ,,mit akarunk mondani?” kérdést
(bovités);

Reason: az ok, amikért a targyat valasztottuk (TI). Ha megvan a konkrét targy,
ez a pont bemutatja annak relevanciajat, megvalaszolva a ,,miért fontos ez?” kérdést
(bovités);

Example: példakkal illusztralva tobb értelmet nyer a targyunk (TI). A példak adjak
meg az érv kontextusat, és megmutatjak a beszélo személyes kapcsolatat a targyhoz
a ,,hogyan kotddik ez hozzam?” kérdésre fokuszalva (bovités);

Point: a konklizid, ami lezarja az érvelést (TI). Mikddhet a szakasz lezarasaként
is, de ugyanugy lehet egy kdvetkezé PREP-lanc els6 szeme, ami bevezet egy kapcso-
16d6 gondolatot, anélkiil hogy megszakitana az érvelés szabad folyasat. A folytatas
ugyanugy mikddik, ahogy azt a korabbi pontok leirjak (bévités).

Nilson (2010) szocializacios €rvét ebben a fazisban kiegésziti Jensen (2005: 40)
értekezése a tanitas soran felmeriild kulcsfontossagti mentalis folyamatokrol. Kiemeli
a megfeleld elokészités (priming) fontossagat, ami a feladatvégzés elott torténik, és a
megértés felgyorsitasat torekszik eldsegiteni. A PREP-stratégia bemutatasa autenti-
kus videoanyaggal, az elemek részletes megvitatasa €s példakkal torténd illusztralasa
mind a masodik fazist, ami mar a hasznalatra koncentral, készitették eld. Ezek ered-
ményeként az elso szakasz végére a hallgatok megértik a négyelemes érvelési struktu-
ra mikddésének folyamatat, és az illusztracio soran megyvitatott pontok referenciaként
elérheték szamukra a tablan, amit barmikor segitségként hasznalhatnak.

2. feladatfazis: a PREP gyakorlasa

A PREP érvelési stratégia elemeinek illusztralasat és megvitatasat kovetden a ma-
sodik feladatfazis célja a gyakorlas volt. A Bloom uj taxondémiaja szerinti megértés
szintet (2. szint) tehat az alkalmazas (3. szint) ¢és elemzés (4. szint) fazisok kdvet-
ték. A kognitiv terhelés itt nagyobb az el6z6 szakaszhoz képest, és itt az oktatonak
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iranyitoként mar kevésbé aktiv szerepe van. Mivel ez a 1épés részben mar megalapozza
a félév soran rendszeresen visszatéro érvelési struktura hasznalatat, fontos volt, hogy a
hallgatok minél tobb modon iranyithassak a folyamatot. Ez a szakasz egy véletlensze-
riien kivalasztott hallgatoval kezd6dott, aki, miutan bemutatta a PREP-alapu érvelését,
kivalasztotta a kovetkezo résztvevot. Tobbféleképpen lehet egy ilyen folyamatot ira-
nyitani, a puzzle debate 6ran ezt a szerepet egy szivacslabda t6ltotte be, amit a didkok
egymasnak adhattak.

A gyakorlas soran egy elore 0sszeallitott PowerPoint-diasor segitette a didkok ér-
velését és a kognitiv terhelés nagyjabol B2—B2+ szinten tartasat. Ez a segédeszkoz
Conrad és Donaldson (2011: 38) eszkozhasznalat érvére €pit, miszerint a sikeres al-
kalmazashoz minél nyugodtabb koriilményeket kell biztositanunk. A masodik fazis
soran hasznalt diasor két modon célozta meg ennek a koriilmény kialakitasanak az
elérését. A gyakorlas elso szakaszaban a hallgatok az érv targyat (Point) készen kap-
tak. Tovabba, a PowerPoint-didkon egy a targyhoz kapcsolddo kép is az otletelést
segitette elé (1. abra). Igy ez a szakasz strukturaltabb érvelést eredményezett, hogy
a hallgatok hozzaszokhassanak az eszkoz, ebben az esetben a négylépcsds PREP-lanc
hasznalatahoz. A masodik szakasz hasonloképpen diaalapu volt, de mar szabadabb
PREP-alkalmazast kivant, mivel itt kész targy (Point) helyett csak egy kulcsszo je-
lezte az érvelés alapjaul szolgalo témat (2. abra). Az eldkészitett targy vagy kulcsszu
igy az adott képekkel egyiitt timogatta a PREP tandrai alkalmazasat, a tanévet zaro
vizsgahelyzet eltt.

MOST OFTEN,THE ORIGINAL
BOOKS ARE BETTERTHAN
THEIR MOVIE ADAPTATIONS

1. abra. Strukturalt PREP gyakorlé dia
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2. abra. Szabad PREP gyakorlé6 dia

A gyakorlas strukturalt és szabad szakaszai ugyanazt a folyamatot kovették. El6szor
a megadott targy (Point) (1. abra) vagy kulcsszo (2. abra) hasznalataval a hallgatdk
bemutattak az érvelésiik els6 elemét. Majd ezt kellett alatdmasztaniuk okkal (Reason),
példaval (Example), és végiil 6sszefoglalni az érvelésiik 1ényegét (Point). Természe-
tesen a PREP érvelési lanc 1épései elérhetdk voltak a tablan, és a hallgatok barmikor
ujra atnézhették oket.

Mig a gyakorlas Bloom 10j taxonémidja szerinti harmadik szintet, az alkalmazast
fedte le novekvd kognitiv intenzitdssal, minden PREP-érvelés utan sor keriilt egy
csoportos reflexiora is. Ez egy fontos szakasz volt, és lehetdséget adott az alternativ
megkozelitések megvitatasara. igy a Bloom uj taxonomiaja szerinti értékelés szint
nemcsak a visszajelzéseknek biztositott lehetdséget, hanem tovabbi PREP hasznalati
alkalmakkal hozzajarult a Conrad és Donaldson (2011: 38) altal hangstlyozott eszkdz-
hasznalati szocializacidhoz. A masodik feladatszakasz végére a hallgatok kiprobaltak
a PREP érvelési strukturat, ¢s atlatjak annak mukodését. Mehisto, Marsh €s Frigols
(2008: 140) tanulast tamogatd vaz (scaffolding) leirasa is egy fontos tényezdt emel ki,
miszerint a didkok fokozatosan valnak 6nall6 felhasznaldjava az adott tuddsanyagnak
vagy stratégianak, mikdzben az oktatok csokkentik a tamogatas mértékét. Ez jelen
van a puzzle debate masodik feladatfazisaban is, ahol folyamatosan kevesebb oktatéi
tamogatassal alkalmazzak a hallgatok onalléan a PREP érvelési strukturat.
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3. feladatszakasz: a PREP célzott alkalmazasa

A puzzle debate eddigi két feladatszakasza kozel fél orat olelt fel. A harmadik és
6 feladatszakasz a foglalkozas névaddja. Ez az a 1épés, ami a puzzle debate kirakos
részét fedi le, és a feladatteljesités masodik felét teszi ki szintén fél oraval. Fofeladat-
szakaszként, a PREP célzott alkalmazasa Bloom 0j taxonomiajanak értékelés (5. szint)
¢és alkotas (6. szint) szintjeinek felel meg. Tovabba, illeszkedik Ambrose, Bridges,
DiPietro, Lowett, Korman és Mayer (2010: 5) érvéhez, miszerint a megfeleld kész-
ségfejlesztéshez a didkoknak részkomponenseket kell elsajatitaniuk. Kiemelik, hogy
ezeknek a gyakorlasa és integralasa kulcsfontossagt a kés6bbi alkalmazas tekinteté-
ben. A PREP célzott alkalmazasa igy a beszédkészség fejlesztéséhez jarul hozza egy
érvelési mintaval, nyelvi részkomponensként.

3. abra. A puzzle debate kirakés elemei

Ebben a feladatfazisban a hallgatok négyfos csapatokban dolgoznak egyiitt. A puzzle
debate 1ényegében a masodik feladatfazisban bemutatott strukturalt és szabad PREP
hasznalata k6zo6tt van és 6nallo témafeldolgozast céloz meg. Vannak elére megadott,
részben kifejtett témak (fopic) és azokhoz tartozo vazlatos érvek. A f6 cél, hogy
a hallgatok egyiitt megvitassak és értékeljék a lehetséges érvek hasznalati lehet6-
ségeit, és azokat gy illesszék Gssze, hogy egy koherens érvelési lancot alkossanak
(3. abra). A puzzle debate ’kirakds’ jellege abban nyilvanul meg, hogy a mellette (for)
és ellene (against) érvek, valamint a csapatok két sajat otlete (idea 1 & 2) egyiitt fejtik
ki a csapatok altal testreszabott témat (topic). Ez 6sszesen 6t puzzle elemet jelent; egy
sargat (téma-topic), zoldet (a témat tamogato érv-for), pirosat (a téma ellen felhozhatd
lehetséges ellenvetés-against), valamint egy kéket és narancssargat (a csapatok két
sajat Otlete, ami a témahoz valamilyen logikai kapcsolattal kotodik-idea 1 & 2).
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4. abra. Egy puzzle debate boriték tartalma (sajat szerkesztés)

A feladat ismertetése utdn minden csapat egy boritékot kapott (4. abra), a kdvetkezd
tartalommal:
+ egy feladatleiras, amely ismerteti a csapattal a 1épéseket és a puzzle elemek sze-
repét (5. abra);
- egy feladatlap, amelyen a kifejtésre varo egyedi f6érv (incomplete argument)
leirasa és az ahhoz tartozo valaszhato érvek szerepelnek (6. abra);
+ egy gondolattértkép, amelyet a csapatok oOtletelésre hasznalhatnak (6. dbra);
+ néhany apr6 ontapados jegyzettomblap, amelyet a téma/fopic (sarga) puzzle
darabra ragasztanak, amikor azt véglegesitették;
+ néhany nagyobb Ontapadds jegyzettomblap, amit a zold (tAmogatd érv-for),
piros (ellen érv-against), kék és narancs (sajat tletek-idea 1&2) puzzle elemekre
ragasztanak.
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Puzzle debate

The puzzle debate iz a group task where vou will be working together to turn vour group’s topic
into an argument for which vou will be developing four suppoerting points for.

The puzzle debate works the following way:

each group receives an unfinished argument which you need to complete and write on
the small post-it note found in your envelope and put it on the vellow piece in the middle
of your puzzle as vour topic
o eg uonfinished arpument: The Praficiency Exam should ... — completed
argument: The Proficiency Exam should be changed info an enfrance exam.

vou will find a list of possible for and against ideas, from which yvou need to select one
each and turn them into proper supporting points (green and red pieces) to show multiple
sides of the same argument (using the larger post-it notes)

finally, come up with two more ideas such as remarks, suggestions and so on, related to
the topic that serve as supporting points (blue and orange pieces) following the same
structure as with the for and against arguments (using the larger post-it notes)

Your puzzle with a completed argument and four supporting points looks like this.

after the groups prepared their puzzles, they will present their ideas

the non-presenting groups listen and prepare questions and counter arguments which the
presenting group needs to answer

the presenting groups should defend their position but you can reach a compromise

vou can see the unfinished arguments for each group in this table, you can also write
down possible questions and counter arguments while listening to their presentations

5. abra. A puzzle debate feladatleirasa (sajat szerkesztés)
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Debate structuring Brainstorming

Group 1

Incomplete argument: Video lessons at the university should _..

Completed argument: Video lessons at the university should

Possible for argument ideas:

s use of multimedia
* anytime, anywhere access
* rewatchable

Completed for argument:

Possible against argument 1deas:

* lack of personal contact
e no face-to-face lesson experiences
* cannot socialize

Completed against argument:

Additional idea 1:

Additional idea 2:
6. abra. Az érvelés feladatlap és a gondolattérkép (sajat szerkesztés)

Minden csapat kapott egy egyedi kiegészitendd kdzponti érvet (incomplete argument),
amit k6zos megegyezés szerint kellett alakitaniuk gy, hogy azt logikus érvekkel
tudjak tdmogatni (6. dbra). A bemutatott puzzle debate feladat soran a kovetkezo le-
hetséges kiegészitendd kozponti érvekkel dolgozhattak a csapatok:

1. Video lessons at the university should ... (Az egyetemen a videodraknak....)

2. Creative writing as a compulsory course (A kreativ irast mint kételezé kurzust...)
should...

3. International holidays at the university (Nemzetkdzilinnepeknek az egyetemen...)
should...

4. The university library switches to e-books is (Az, hogy az egyetemi kbnyvtar atall e-kényvekre...)

5. The university debates offering courses on life (Az egyetem megvitatja élet menedzsment kurzu-
management because ... sok inditasat, mert...)

6. The university debates socializing options for (Az egyetem megvitatja szocializaciés lehetéségek
students because ... biztositasat hallgatéknak, mert...).
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A tamogato és lehetséges ellenérvek esetében ezeket a csapatoknak kellett felépiteniiik
amegadott kulcsszavak felhasznalasaval (6. abra). Itt mind a timogato (for argument)
¢s a lehetséges ellenérv (against argument) esetében harom-harom lehetdség koziil va-
laszthattak a hallgatok. A tamogato érv a valasztott téma létjogosultsagat volt célzott
bizonyitani, mig az ellenérv egy lehetséges korlatozo tényezdt fogalmazott meg. Mig
a kdzponti érv puzzle elem (sarga) csak egy cimet takart, a tobbi négy kirakds elemnél
mar hasznalnia kellett a csapatoknak a PREP strukturat. Ez a feladatszakasz igy az
uj Bloom taxondmiaalkotas szintjének felel meg (6. szint), hiszen a hallgatok aktivan
hasznaljak az elsajatitott PREP strukturat a sajat érvelési lancaik osszeallitasahoz.

Egy példamegoldassal illusztralva a kirakos struktirat, az egyes csapat kiegészi-

tendd kozponti érve az egyetemen hasznalatos videoorakra iranyult. fgy elsésorban
azt kellett eldontenitlik, hogy tdmogatjak-e ezek hasznalatat, majd, hogy azoknak mi-
lyen szerepiik lenne. Ezt rogzitették a befejezett érvelésnél (completed argument), ami
a kozponti érv lett a téma/ fopic puzzle elemen (sarga). Ha dontésiik alapjan a kozponti
érv szerint az egyetemnek le kellene cserélnie a nagy létszamu eldadésait videoorakra
(Video lessons at the university should replace large lectures), akkor a tamogat6 és
ellenérv puzzle elemnek ehhez keretet kell biztositaniuk:

+ a z0ld puzzle elemen tamogatasként felhozhatjak témanak (point), hogy ezek a
videoorak ujranézhetdk (Video lessons are rewatchable);

- ehhez egy okot (reason) rendelhetnek, ami lehet példaul a jobb tananyag-elsaja-
titas (Rewatching video lessons results in better learning);

- egy példaval (example) kontextualizalhatjak, hogy szamos rangos egyetem, mint
a Stanford, egyre tobb videoorat vezet be (Many prestigeous universities, like
Stanford, are introducing more and more video lessons);

- majd lezarhatjak a PREP-strukturat vagy a kdvetkezd puzzle darabot vezethetik
be (Point), fokuszalva a videoorak technikai korlataira az elonyei mellett (While
video lessons can be really enjoyable, when prepared poorly, they do more harm
than good).

Miutan az adott hallgatocsoport kivalasztotta és megvitatta az érveket (completed for/
against argument), azok felkeriiltek a tamogatd/for (zold) és ellenérv/against (piros)
puzzle darabokra. Ezek a kirakos elemek azokra a strukturalt PREP-alkalmazasra
épitettek, amit a hallgatok a masodik feladatfazisban gyakoroltak. Fontos volt a folya-
matosan emelkedo kognitiv nehézség fenntartasa szempontjabol, hogy a hallgatok egy
mar korabban gyakorolt megoldasi stratégiat alkalmazhassanak kozosen.

Az utols6 kettd puzzle elem a gyakorlas feladatfazis masodik szakaszat tiikrozte.
A kék és narancssarga elemek a valasztott kozponti érvet bemutatd téma/topic (sarga
puzzle elem) koré épiiltek, és a hallgatok itt mindenféle tdimogatas nélkiil fogalmaztak
meg tovabbi kettd otletet (idea 1&2). Sajat belatasuk szerint dontottek a csapatok, igy
hasznalhattak akar a timogato és ellenérvek folytatasat, illetve hozhattak példakat és
¢élhettek kritikakkal is. Ezeket rogzitették a kék és narancssarga puzzle darabokon.

A teljes érvelés kialakitasa soran hasznalhattak a hallgatok egy egyszerti gondo-
lattérképet is Otletelésre (6. abra), bar ezt a projektben szerepld csapatok koziil egy
sem vette igénybe. Az érvelés lehetséges pontjainak megvitatasara és dsszeallitdsara
husz perciik volt a csapatoknak. A kovetkezo feladatszakasz soran a csoportok elad-
tak a sajat témajukat, ¢s reflektaltak a feltett kérdésekre.
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G Completed arguments Questions and counter arguments
1 Video lessons at the university should ...

2 Creative writing as a compulsory course should...

7. abra. Részlet az iranyitott visszajelzéshez (sajat szerkesztés)

Az alkalmazas feladatfazis zardszakasza ismét lehetdséget adott az érvek elemzésére
(4. szint Bloom 11j taxondmigjaban). Ezt elosegitendden, miutan az eldadd csapatok
bemutattak az érveiket, a nem el6ado csapatok kérdéseket tettek fel, valamint reflek-
taltak az elhangzott érvelési struktarakra. Ezen a ponton fontos iranyitani a reflexiokat
¢és a kérdéseket, hogy azok konstruktiv visszajelzésként hozzéjaruljanak az eléado
csapatok fejlodéséhez (7. abra). A reflexio soran a nem eléado csapatok lejegyzetelik,

8. abra. Egy kitoltott puzzle debate kirakés
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hogy az eldado csapat miként allitotta Gssze a ki')zponti érviiket, és Osszegyujtenek
keérdéseket, valamint ellenérveket. Ez a komponens mas forméban is alkalmazhato.
fgy alternativ és gyorsabb megoldasként szimplan pontozni is lehet az érveket egy 6t0s
skalan, figyelembe véve a logikai kovetkezetességet, kreativ megkozelitést, meggyd-
zést és 0sszbenyomast.

Reflexidk és tovabbi felhasznalas
A nyolcadik abra a masodik csapat kitoltott a puzzle debate érveit mutatja be. Itt a
hallgatok a kovetkez6 érveket (Point) jegyezték fel:
« kozponti érv: téma/topic (sarga puzzle elem): Creative writing as a compulsory
course should not be graded (A kreativ irast, mint kdtelez6é kurzust, nem kellene
osztalyozni);
+ tamogato érv/for (zold puzzle elem): develops our creativity and imagination
(fejleszti a kreativitasunkat és képzel6eronket);
« ellenérv/against (piros puzzle elem): students who are not so creative would be
under pressure (a kevésbé kreativ didkok nyomas alatt lennének);
« sajat otlet 1/ idea 1 (kék puzzle elem): it can be relaxing after a long day (pihen-
tetd lehet egy farasztod nap utan);
+ sajat otlet 2/ idea 2 (narancssarga puzzle elem): you can’t measure creativity with
grades (a kreativitast nem lehet osztalyzatokkal mérni).

A fent bemutatott pontok olyan logikus strukturara épiilnek, ahol a kidolgozott érvek
megfeleléen kontextualizaljak a f6 témat. A csapat eldadasaban vezérfonalként szere-
pelt, hogy a kreativ iras kurzust jo 6tletnek tartjak, amennyiben az készségfejlesztésre
épit, és nem osztalyzasra. Az 6 esetiikben a PREP-stratégiat ugy alkalmaztak, hogy
atémat (Point) jegyezték le az dntapados cetlikre, és a tobbi komponenst az eldadasuk
soran adtak hozza.

Role play #9A Digital only textbooks

You represent your fellow students at a
university forum. The officials want to find
out about your opinion on the new proposal:
the university plans to switch to digital only
textbooks. You agiee. Contribute to the event
by arguing using the following points:

a) it is environmentally friendly

b) students can access textbooks on their

smartphones and tablets
c) videos can be embedded in the books
d) any other reason you find relevant

9. abra. Vitakartya minta (sajat szerkesztés)
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A puzzle debate feladat soran alkalmazott PREP érvelési struktira a Listening and
Speaking Skills kurzus sordn tobb alkalommal szerepelt. A tdmogato és ellenérvek
hasznalata, tovabba az adott téma szemeélyre szabasa sajat otletekkel késobbi vitagya-
korlatokra készitették fel a hallgatokat. Az els6 tanulmanyi év végen teljesitend6 nyel-
vi alapvizsga szobeli komponensének része egy vitafeladat, ahol a hallgatok egy adott
téma mellett vagy ellen érvelhetnek eldre Osszeallitott pontok szerint. A kilencedik
abra egy ilyen szituaciora épiilo vitakartyat mutat be. A puzzle debate soran elsajati-
tott PREP érvelési szerkezet tokéletesen alkalmazhatd, mind a vita tanorai gyakorlasa
soran, mind vizsgaszituacioban. Az elsd harom érv igy szerepelhet egy-egy PREP-
lanc témajaként (Point), amit tovabb kontextualizalnak a hallgatok magyarazatokkal
¢és példakkal. Zarasként pedig egy sajat PREP-szerkezettel fejezhetik be az érvelést.
A puzzle debate feladat kirakos elemei hasonld strukturaban torténd gondolkodast és
problémamegoldast készitenek eld, ami hasznalhato vitaszituacidkban és olyan vizsga-
helyzetekben, ahol megfeleld érvelés hasznalata sziikséges.

Felhasznalhatésag

A puzzle debate harom feladatfazis soran vezeti be a hallgatokat a PREP érvelési
struktura hasznalataba. Az els6 fazis soran megismerik a hallgatok a PREP-szerke-
zetet, a masodik a gyakorlasrél, mig a harmadik a célzott alkalmazasrol szol. Osszes-
ségében, a puzzle debate alkalmazasa a bemutatott kiprobalas soran elérte a kittizott
célokat. Bar jelen esetben a foglalkozas 60 percet vett igénybe, ki lehet terjeszteni akar
90 percre is. A megndvelt id6tartam alatt tobb id6t lehet szanni a masodik feladat-
fazis soran bemutatott gyakorlasra €s a fo feladatfazist kitevo érvelés Osszeallitasara.
A feladatot is lehet konnyiteni, illetve neheziteni a kirakos darabok szdmaval és azok
funkcidival. gy maga a puzzle debate kirakos jellege is teljesen személyre szabhato.

Néhany teriilet kiilonos figyelmet érdemel alkalmazas soran. Igy a hallgatok kész-
ségétdl fliggden érdemes lehet kdzosen dsszeallitani egy puzzle debate kirakost a
PREP gyakorlasa utan. Fontos azt is atbesz€lni a hallgatokkal, hogy a PREP-stratégia
miként illeszkedik a puzzle debate kirakos darabjaihoz. Foleg olyan oktatasi kdrnye-
zetekben, ahol a hallgatoknak szokatlan az érvelés miifaja, ki kell térni arra, hogy
a kirakos elemek egy f6 téma kifejtését tamasztjak ala, és mindegyik szervesen kap-
csolodik annak kifejtéséhez. A fent leirt feladat megvaldsitasa soran is sziikség volt
erre a lépésre, €s nagyban eldsegitette a késobbi sikeres alkalmazast. Tapasztalatom
szerint a haz metafora remekiil hasznalhatdo mindjart a legelsé feladatfazis soran.
A metafora szerint a foérv témédja/fopic (sarga puzzle elem) tetoként csak tigy képes
megallni, ha azt megfeleld alapra helyezziik, ¢és erds falak tartjak. Természetesen, ezek
a négy tovabbi kirakos elemre is vonatkoznak €s a hallgatok kdnnyedén megértet-
ték a struktara lényegét.

Bar a jelen tanulmany egyetemi szintli idegen nyelvi készségfejlesztdé kurzus kere-
tein beliil mutatta be a puzzle debate feladat alkalmazhatosagat, nem ez az egyetlen
teriilet, ahol hasznalhato. igy kénnyen elképzelhetd, hogy egy torténelemoran a didkok
anégy érv mellett bevonnak elére megadott forrasokat (példaul statisztikak, kimuta-
tasok, elemzések) is az érvelésiikbe. Eszrevételeim szerint a puzzle debate, a PREP-re
¢épiild alapstrukturaja miatt, konnyen adaptalhato kiilonbozo oktatasi kdrnyezetekre
és szintekre.
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Fontos végiil arra is kitérni, hogy a puzzle debate soran alkalmazott PREP struk-
tardjabol kifolyodlag alkalmas mas készségek fejlesztésére is. Az igy elsajatitott szo-
beli érvelési strukturat akar at lehet iiltetni iranyitott iraskészség fejlesztésére is.
Anker (2010: 38—-39) az esszéiras épitdelemeiként a bekezdéseket harom részre bontja:
tézismondat (topic sentence), tamogatas (support) €s konklizio (conclusion). Alapjai-
ban véve ez igen hasonld szerkezetet mutat a PREP-stratégiaval, és igy a didkok is
lathatnak, hogy a nyelvi készségek kozott van atjaras, és bizonyos stratégiakat mindkeét
kornyezetben hasznalhatnak.

A puzzle debate kiprobalasat ajanlom azoknak az oktatoknak, akik szivesen fejlesz-
tenék diakjaik szobeli nyelvi készségeit egy olyan feladattal, ami kreativ probléma-
megoldasra 0sztonzi oket. Tématol fiiggden a puzzle debate mitkddhet kdzépiskolai
¢és felsOoktatasi szinten is, készségfejlesztésként vagy szaktantargyi ismeretek bovi-
téseként, alkalmazasaként. A résztvevokkel megismertetett PREP-stratégia egyszerii
és logikus. A haromfazisu feladat pedig novekvo kognitiv terheléssel kontextualizalja
a stratégia alkalmazasat, és lehetdséget biztosit az érvelési készségek tesztelésére,
valamint finomhangolasara még vizsgahelyzet eldtt.
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