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Portfolié a gazdasagi
szaknyelvoktatasban:
hallgatéi attitiidok

University Students’ Perception of the Portfolio Method in ESP Instruction: An Attitudinal
Study at Budapest Business School

Alternative assessment and language portfolios, in particular, have been used in the scope of teaching
English for specific purposes. For piloting purposes, the language portfolio has been introduced
during the “English for Management” course at Budapest Business School University of Applied
Sciences’ Faculty of Finance and Accountancy. In this context, the present study first offers a brief
literature review of the most common advantages and components of language portfolios. This is
followed by the description and discussion of an attitudinal questionnaire that assesses students’
opinions and perceptions of the use, benefits and disadvantages of language portfolios. Research
results show that even if students have certain reservations about this method, they seem to agree
that portfolios more appropriately demonstrate their language knowledge than traditional language
tests. In addition, our results also indicate that numerous specialisation-related professional issues
are discussed and addressed while such portfolios are being prepared, which provides students with
opportunities of more extensively revising and revisiting content-related knowledge in addition to
practising their language skills.
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Bevezetés

A Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi és Szamviteli Kardnak alapszakos hall-
gatoi szamara harom féléven keresztiil kdtelez6 a szakmai célu idegennyelv-tanulas.
A harom egymadsra épiilé idegen nyelvi kurzus soran a félév kozepén, illetve végén
a hallgatdk a szaknyelvi tanszék altal 6sszeallitott, kozponti zarthelyi dolgozatokban
adnak szamot tudéasukrol. E tudasmérés célja, hogy képet adjon arrél, hogy a kurzu-
son kozvetitett ismereteket mennyire sikeresen sajatitottak el a hallgatok. A zarthelyi
dolgozat foként zart kérdéseket tartalmaz, és a feladatok jellegébdl, valamint az id6-
korlatbol adoddan kevésbé képes arra, hogy a nyelvi tudast és a szakmai tudést egyit-
tesen életszerti, hosszabb terjedelmii, produktiv feladatok keretében mérje. Részben
e hianyossagok kompenzalasa céljabdl a kdozponti zarthelyi dolgozat kivaltasaképpen
a 2018/19-es tanév tavaszi szemeszterében két olyan szaknyelvi csoportban, ahol
hallgatoink nyelvi tanulmanyaik harmadik, azaz befejezo félévét végezték, alternativ
értékelési modszert probaltunk ki a kozponti zarthelyi dolgozat helyett: a portfélio-
modszert. Jelen cikk célja, hogy rovid és igen szelektiv szakirodalmi attekintés utan
bemutassa a vizsgalt két szaknyelvi csoportban tanuld hallgatok portféliohoz vald
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viszonyulasat. Vizsgalodasaink keretében egy rovid kérddiv segitségével attitiidvizs-
galatot végeztiink: a portfoliomodszerrdl kérdeztiik hallgatdinkat. Visszajelzéseik
alapjan azzal kapcsolatban kivantunk pontosabb képet kapni, hogy a jovoben érde-
mes-e nagyobb mintan bevezetni a portfoliét mint valaszthat6 vagy akar kdtelezo kur-
zusfeladatot, és hogy egy ilyen 1épésnél milyen hallgatdi hozzaallasra szamithatunk.

Rovid szakirodalmi attekintés:

a portfolio mint értékelési modszer

Ebben a részben igen réviden bemutatjuk azokat a nyelvi portfolibhoz mint alternativ
értékelési formahoz kapcsolodo elméleti kérdéseket, amelyeket a Budapesti Gazdasagi
Egyetem Pénziigyi és Szamviteli Karan oktatott Gazdasagi szaknyelv cimi kurzu-
son hasznalt nyelvi portfolié megtervezése, bevezetése és hasznalata soran szem elott
tartottunk. Eldszor az alternativ értékelésrol, majd a portfoliorol, azt kdvetden pedig
a nyelvi portfolio elméleti és gyakorlati alapvetéseirdl értekeziink.

Az alternativ értékelés felsdoktatasban torténd alkalmazasa mar nem szamit ujdon-
sagnak. E kérdés kapcsan Libman (2010) ugy véli, hogy manapsag a felsdoktatasi intéz-
mények dinamikusan alakithato értékelési modszereket keresnek, amelyek a megszer-
zett tudas aktiv hasznalatat és alkalmazasat mérik a tudaselemek egyszerii visszaidézése
helyett. A nyelvoktatas terén ezen értékelés része lehet nyelvi portfolio elkészitése is,
amely idealis esetben olyan feladatok teljesitését varja el a hallgatoktol, amelyekkel egy
allasinterjun vagy éppen munkajuk soran majd vélhetdleg talalkozni fognak.

Felmeriilhet, hogy a nyilt végli kérdéseket tartalmazo nyelvi mérési eszkozokkel
Osszehasonlitva a nyelvi portfolio miért elényos. NézOpontunk szerint ezen eldnyok
harom pontba sorolhatok. 1. A legnagyobb elony az, hogy a portfolié a feladatok
jellegénél fogva tag idokeretet ad a hallgatoknak, hogy az altaluk véglegesitett nyelvi
végproduktumokban tudasuk legjavat mutassak be. 2. Ezenfeliil a portfolioban meg-
jelenitett feladatok megoldasahoz a nyelvi ¢és a szakmai tudas integralasa kapcsan
szamos olyan segédeszkdzt hasznalhatnak (pl. mas targyakhoz hasznalt tankonyvek,
adatszerli informaciok stb.) a hallgatok, amelyek egyéb szamonkérési helyzetekben
a vizsga adminisztrélasa vagy az idobeli korlatok miatt nem megoldhaté. igy egy
feladaton beliil, szamos adat és informaci6 felhasznalasaval integralhatjak nyelvi és
szakmai tudasukat. 3. Tovabbi elény még, hogy a portfoliomodszer — annak formativ
jellege miatt —nagymértékben fejleszti a hallgatok onallo tanulasi készségét, élethosz-
szig tarto tanulas készségét és az onértékelés készségét is, ahogy ezt a szakirodalom
is alatdmasztja (Dalziel 2011; Davis 2012; Gori 2013).

A szakirodalomban a portf6lio meghatarozasa nem egységes. E szamos definicid
kozil jelen, szaknyelvoktatasra 0sszpontositd tanulméanyunkban a portfoliot Davis
¢s Ponnamperuma (2005: 279) alapjan a kovetkezéképpen hatdrozzuk meg: ,,a port-
f6lio olyan gytlijtemény, amely a tanulasi célok megvalosulasat bemutato és bizonyi-
to dokumentumokat tartalmaz” (BM forditasa). Ez a gyiijtemény egy egész tanuldsi
folyamat vagy annak részfolyamata(i) végproduktumainak dokumentalasara szol-
gal: a hallgatok tanuldsi folyamatat és az e téren elért eldrehaladasukat jeleniti meg.
A definici6é kapcsan elmondhatd, hogy a portfolié a hallgatéi munkak olyan gyftjte-
ménye, amely a didkok eldrehaladasat illusztralja, és bemutatja, hogy a hallgaté mi-
lyen jellegti feladatokat milyen szinten képes elvégezni. Ezenkiviil a portfolio olyan
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anyagokat is tartalmazhat, amelyek magat a tanulési folyamatot mutatjak be, és olya-
nokat is, amelyek a hallgatok kész munkait jelenitik meg. Ezek az anyagok pontosabb
képet adnak a hallgatok tanulmanyokban torténd eldrehaladasarol és az altaluk elért
tanulasi eredményekrol.

MacLellan (2004) szerint az alternativ értékelés (beleértve ebbe a portféliomod-
szert is) — mas értékelési modszerekkel ellentétben — képes arra, hogy a hallgatok
altal birtokolt performativ tudasrél adjon szamot. Ezen értékelési modszerek tehat
azt mérik, hogy mit képes a hallgaté — egy feladatban foglalt tevékenység elvégzése
soran — a gyakorlatban és valos helyzetekben eredményesen megvalositani, sikeresen
megoldani. Elmondhatjuk tehat, hogy amennyiben a felsdoktatasi intézmények a jovo-
beni munkahelyen valdszintisithetden elvégzendo feladatok megvalositasat értékelik,
illetve az ezekhez sziikséges kompetenciak alkalmazasat ellenérzik, akkor jogosan al-
lithatjak, hogy olyan szakmai tudast — beleértve ebbe a nyelvi és a nem nyelvi tudast —
értékelnek, amelyet maguk a munkaadok is elvarnak majd a sajat alkalmazottaiktol,
¢és amelynek megszerzését a felsdoktatasi intézmények eldsegitik, illetve biztositjak.
A munkaerdpiac elvarasait tekintve minket elsésorban ez a megfontolas vezetett ab-
ban, hogy a portfoliomodszer hasznalatat nyelvi kurzusainkon bevezessiik.

Ezzel 6sszhangban a hallgatok altal birtokolt tudas kijeldlése és meghatarozasa
kapcsan az a cél vezérelt minket, hogy hallgatoink alkalmazott tudassal birjanak, azaz
hogy ne csak elméletben vagy az egyetem altal hasznalt tudasmérési helyzetekben
tudjak hasznalni a tudasukat, hanem hogy a munka vilagaban nagyon is gyakori hely-
zetekben szintén meg tudjak allni a helyiiket. Ebbdl a megfontolasbol hallgatdinkat
»produktiv tanulasra” késztetjiik. Libman (2010) szerint ahhoz, hogy a hallgatok sike-
resen teljesithessék az alternativ értékelés keretében alkalmazott feladatokat, ujszerti
»produktiv tanuldsra” van sziikségiik. A produktiv tanulas olyan tanulési stratégia,
amely soran mar eleve arra készil a didk, hogy az altala megszerzett tudast gyakorlati
céllal hasznositsa és alkalmazza. Ezen tudas kialakitasahoz és méréséhez — tobbek
kozott az alternativ értékelés keretében — olyan feladatokat hasznalnak, amelyek a dia-
koktol nemcesak egyszeriien azt kivanjak meg, hogy elméleti jellegli tudassal rendel-
kezzenek bizonyos dolgokrol, hanem hogy ezt a tudast alkalmazni és a gyakorlatban
hasznalni is tudjak. Fontos szem el6tt tartanunk, hogy az ilyen fajta tanulas — mivel
a problémamegoldas kapcsan kihivasokat tartogat, ¢s megoldando problémakra 6ssz-
pontosit — egyuttal motivaciot is jelent a hallgatok szamara, €s noveli a tanulas irant
érzett felelosségérzetiiket. Amennyiben kurzusaink soran ilyen feladatokat alkalma-
zunk, Ggy didkjaink a tanulast aktiv folyamatnak fogjak megélni, amelynek soran
sajat maguk szamara, 6nalloan rendszerezett tudast hoznak létre, és ezt a tudast aktiv
modon hasznaljak fel arra, hogy bizonyos tevékenységeket megvalositsanak, illetve,
hogy e tudast problémamegoldas céljara felhasznaljak.

Fontos egytttal latnunk azt is, hogy a portfoliomodszer hasznalata egyesiti a forma-
tiv és a szummativ értékelést: egyfeldl a hallgatok nyelvi viselkedését és a nyelvtanu-
lashoz vald hozzaallasat alakitja, masfeldl pedig mérési eszkoziil szolgal a hallgatok
altal megszerzett tudas értékelésére. A formativ értékelés a visszacsatolasok révén
hatassal van — tobbek kozott — a hallgato targyhoz valo jelenlegi és késobbi hozzaalla-
sara, nyelvtanulasa vonatkozasaban a kés6bbi motivaciojara, tovabba az 6nallo tanulas
képességének fejlesztésére €s hasznalatara. Masfeldl a szummativ értékelés pedig sza-
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mot ad a hallgato és az egyetem szamara arrol, hogy a hallgaté a nyelvi tanulmanyai
egy adott szakaszaban vagy annak végén milyen gyakorlati tudasra tett szert, azaz
hogy mit képes egy életszerti munkahelyzetben a tudasabdl alkalmazni. Fontos azt is
szem el6tt tartani, hogy a portfoliomodszer egyetemi kdrnyezetben is sikerrel hasznal-
hat6 (lasd tobbek kozott az alabbi szakirodalmi hivatkozasokat), amely helyzetben a
hallgatok 6nall6 tanulasi készségét és az élethosszig tartd tanulas készségét is kivanjuk
fejleszteni, amihez ez a mdodszer — az Onreflexio €s a modszer segitségével nyujtott
allando és részletes hallgatdi, illetve oktatoi visszajelzések révén — kivaldan alkalmas.

A nyelvi portfoliok kapcsan fontos leszogezniink azt is, hogy ezt a modszert sikerrel
alkalmaztak az angol nyelvtanitas teriiletén, amelynek kapcsan megemlithetjiik az
alabbi kezdeményezést és kutatasokat: az Europa Tanacs Nyelvi Portfoligja (Council
of Europe’s European Language Portfolio), Kemp és Toperoff (1998), Mathews ¢s Han-
sen (2007), David (2009), Caner (2010), Schérer (2011), Goctii (2012), Huang (2012),
Lirola (2012), Shin (2013) és Carson (2016) kutatasai. Talan azért is jol hasznalhat6 ez
amodszer, mert a nyelvtanulas barmilyen teriiletének sikerességét és eredményességét
be lehet segitségével mutatni: a portfolio tehat barmilyen nyelvi készséget, barmilyen
kapcsolodd kompetenciat, barmilyen szobeli vagy irdsbeli miifajt, barmilyen feladat-
tipust stb. gyakoroltathat és értékelhet, valamint célzottan az ilyenek produkcidjara és
jellegzetességeire, valamint ezek begyakorlasara és értékelésére is alkalmas. Ezenfeliil
a portfolio mérheti ezen feladatok megvalositasanak sikerességét. Ezzel egyidejiileg a
nyelvi portfoliok tartalma nagyon tag lehet: szamos igen kiilonb6z6 olyan feladatot
felolelhetnek, amelyeket a hallgatok a tanulasi folyamat alatt megvalositottak. Mi-
vel a portfoliok altalaban a hallgatok legjobb munkait tartalmazzak, ezért e legjobb
munkak kivalasztasdhoz a didkoknak végig kell nézniiik és maguknak is értékelnitik
kell az altaluk legjobbnak itélt munkakat, amelynek segitségével tovabbfejleszthetik
kritikai készségeiket is. A portfolioba bevalogatott munkak esetében nem jelenik meg
az 1d6 mint korlatoz6 tényezd, hiszen e munkakat nem révid hataridével és egyszerre
kell elvégezni, hanem bd hataridokkel lehet szamolni, tovabba egy-egy feladatra akar
tobbszor is vissza-vissza lehet térni: mindez segiti a hallgatokat abban, hogy a felada-
tokat igen jo mindségben végezzek el, azokra sok idot és energiat forditsanak, ezzel
is elosegitve a begyakorlast. Ezen jellemzdk alapjan kijelenthetjiik, hogy a portfolio
olyan hallgatokozpontll (semmint oktatokdzpontu) értekelési modszer, amely szamos
ponton segiti eld a hallgatok fejlodését, és a kontaktorak mellett jocskan megnoveli
a nyelvtanulasra és a nyelvi tudas rendszerezésére forditott idot.

A nyelvi portfoliokat a nyelvtanulashoz k6t6do, specifikus tartalom jellemzi. Kemp
¢s Toperoff (1998) alapjan a nyelvi portfoliok tipikusan a kdvetkez6 hallgatoi produk-
tumokat tartalmazhatjak (bovebben lasd Banhegyi 2019):

a. irasos, 6rai munkak;

b. oran kiviil sziiletett, irasbeli munkak;

c. vazlatok, hallgat6i beadvanyok korabbi szovegverzioi, félkész szovegek és még

nem (teljesen) kész munkak;
. videora vett hallgatéi produktumok;
. hangrogzitett kiseldadasok;
kiilonféle feladatokhoz kapcsolodo jegyzetek és vazlatok;
. egy-egy kurzus teljesitése kapcsan sziiletett dolgozatok és kisdolgozatok;

g o o
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h. elolvasott vagy felhasznalt irodalmak jegyzéke, azok kijegyzetelt tartalma,
vazlata;

i. teljes hallgatoi projektek dokumentacioi;

j- a portfolioban megjelend anyagokhoz kapcsolodd, mas hallgatok altal alkotott
munkak, pl. szovegrészletek, egyéni kutatasok 6sszefoglaloi stb.

Jelen tanulmany kontextusaban — intézményi szinten — a portféliomodszerrel torténd
értékelés legfontosabb lépései Davis és Ponnamperuma (2005: 279) alapjan idérendi
sorrendben a kovetkezok: a) a hallgatok olyan bizonyitd erejii munkakat gytjtenek,
amelyek az adott tanulasi célok elsajatitasat és végrehajtasat képesek megjeleniteni;
b) a szaknyelvi o6rak kapcsan megtorténik a portfoliok értékelése, esetleg védése.

A kovetkezd részben részletesen ismertetjiik a tanszékiink altal hasznalt nyelvi
portfolio tartalmi elemeit, kovetelményrendszerét és értékelési szempontjait, valamint
kitériink a hallgatok szamara nytjtott oktatoi visszajelzés elvi jelentdségére is.

A tanszékuink altal alkalmazott nyelvi portfolié
Tanszekiinkon a fenti elméleti alapvetések figyelembevételével kialakitottuk a nyelvi
portfolio kovetelményeit a gazdalkodas és menedzsment alapszakos hallgatok altal
latogatott Gazdasagi szaknyelv cimii kurzushoz kapcsolodoan. Hallgatdink ezt a kur-
zust nyelvi képzésiik harmadik €s egyben zard félévében veszik fel, tehat a nyelvi
portfolioval egy olyan félévben talalkoznak, amikor az egyetem keretei kozott végzett
nyelvi tanulmanyaikat szintetizalas utan lezarjak. Ez azért fontos, mert a portfolio-
modszer szintén segiti a hallgatokat abban, hogy ezt sikerrel megtegyék. Kiprobalas
céljabol a portfoliot két szaknyelvi csoportban valaszthato feladatként hirdettiikk meg.
A hallgatok a félév soran iratott elsd irasbeli zarthelyi dolgozatot valthattak ki a port-
folio beadasaval. E lehetdség bevezetését az indokolja, hogy — véleménylink szerint —
a portfolio egyénre szabott gyakorlasi és ismétlési lehetdséget biztosit a hallgatok
szamara, nyelvileg tobb és diverzebb erdfeszitést kivan, mint egy zarthelyi dolgo-
zatra valo felkésziilés, és eldsegiti azt, hogy hallgatoink a nyelvi képzés lezarultaval
Osszegyljthessék és bemutathassak legszinvonalasabb nyelvi produktumaikat. Ezen-
kiviil oktatoi részrél a portfolid a tanszék szamara egyuttal tudasmérési eszkozként
is szolgal.

A portfolio kovetelményrendszerét tigy alakitottuk ki, hogy helyet kapjon benne
a megtanultak szintetizalasa és az Osszes készség gyakorlasa, valamint hogy a port-
folio valtozatos feladatok formajaban készitsen fel az allasinterjura, illetve a leendd
munkakdr egyes, varhato feladataira. Ennek fényében, valamint tekintettel a Gazda-
sagi szaknyelv cimi targy tematikédjara és témaira a portfolio az alabbi, harom kate-
goriaba sorolt feladatokat kinalja:

A) angol-magyar kétnyelvli vagy angol egynyelvli szomagyarazatokat tartal-
mazo6 szokincslista a félév 0j kulcsszavaibol, terminusaibol, minimum 50 sz6
terjedelemben;

B) egy lehetséges allasinterju apropdjan megfogalmazva az a 200-300 sz6 ko-
z6tti terjedelmi, szakmai profili bemutatkoz6 szoveg, amelyet a hallgatd on-
magarol el szeretne mondani egy ilyen helyzetben;
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vagy
egy 6ran megyvitatott esettanulmany dokumentalasa 200-300 szo6 kdzotti ter-

jedelemben ismertetve az esettanulmanyban felvetett problémat, a megoldasi
javaslatokat, a megoldas kapcsan vart eredményeket, valamint az esettanul-
manyhoz kapcsolodo szakmai kovetkeztetéseket €s tanulsagokat; ez a feladat
0nallo és egyéni munka lehet;

C) a kurzus vonatkozasaban egy szabadon valasztott, a kiegészit6 tananyag ré-
szét képezo esettanulmany oran kiviili, csoportos, szobeli megvitatasat ko-
vetden a feladathoz kapcsolodo irdsbeli beadvany 200-300 sz6 kozotti terje-
delemben, ismertetve az esettanulmanyban felvetett problémat, a megoldasi
javaslatokat, a megoldas kapcsan vart eredményeket és az esettanulmanyhoz
kapcsolodo szakmai kovetkeztetéseket €s tanulsagokat; ez a feladat 6nallo
vagy csoportos munka egyarant lehet.

A portfolio értekelését két oktatd végzi; a javitok altal adott pontszamot atlagoljuk, és
igy kapjuk meg a portfolio mindsitését. A szakmai nyelvhasznalat sajatossagait szem
eldtt tartva az értekelési szempontrendszerben hangstlyosan szerepel a kommunika-
tiv érték és a szokincs. Az értékelés ennek fényében a kovetkezd szempontrendszer
alapjan torténik:

Az A) feladat kapcsan:
a) terminusok kivalasztasanak relevanciaja: max. 5 pont
b) magyar megfelelok, illetve angol definiciok tartalmi helyessége: max. 5 pont

A B) és a C) feladat kapcsan:
1) kommunikativ érték: max. 5 pont
2) tartalom és szerkezet: max. 3 pont
3) altalanos szokincs: max. 5 pont
4) szakszokincs: max. 5 pont
5) nyelvtan: max. 5 pont
6) kiilalak, helyesiras ¢s kdzpontozas: max. 2 pont

Az atlagolt pontszambol szazalékos teljesitményt szamolunk, majd a portf6lié min6-
sitése céljabol e szazalékos eredményt konvertaljuk at érdemjegyekké az alabb lathato
skala alapjan:

91% felett: jeles (5)

81-90% kozott: jo (4)

71-80% kozott: kozepes (3)

61-70% kozott: elégséges (2)

60% alatt: elégtelen (1)

Javasolt, hogy a javitok rovid, szoveges értékelést is adjanak a portfoliorol, és hogy ez
az értekelés térjen ki — tobbek kozott — a hallgatd nyelvi ersségeire €s gyengeségei-
re. Az értékelés szoljon arrdl is, hogy egy allasinterjun vagy munkahelyi kdrnyezet-
ben ez a hallgatoi teljesitmény mennyire lenne sikeres, ahogyan mindezt a portfolid
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tartalma alapjan meg lehet itélni. Er6sen javasolt tovabba, hogy a javitok biztositsanak
személyes konzultacios alkalmat abbol a célbol, hogy a hallgatok nyelvi fejlodésiik
tekintetében tovabbi javaslatokat, visszajelzést és tanacsokat kaphassanak, amelyek
mentén jovébeni nyelvi célkitlizéseiket onmaguk szamara és érdekében meg tudjak
fogalmazni, illetve ki tudjak jellni.

A kutatasi moédszer

Annak érdekében, hogy megtudjuk, hallgatéink mennyire kedvelik a portfoliomod-
szert, és hogy mennyire tartjak hasznosnak ezt az alternativ értékelési format, illetve
hogy képet kapjunk arrol, hogy mennyire javasolhatd ezen értékelési forma nagyobb
volumenti, tobb nyelvi kurzuson torténd bevezetése, a 2018/19-es tanév tavaszi fél-
évében portfoliot beado hallgatoink kozott attitlidvizsgalatot végeztiink. A hallgatoi
attitidoket egy sajat készitésii kérdoiv segitségével vizsgaltuk. Tanulmanyunk tovabbi
részében errdl az empirikus vizsgalatrol és ennek eredményeirdl szamolunk be.

A résztvevok

Kutatasunk résztvevoit a Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi és Szamviteli Ka-
ranak hallgatéi koziil toboroztuk: mintankba csak olyan hallgatok keriiltek bele, akik
a félév soran a gazdalkodasi szaknyelvi kurzusra portfoliot készitettek. Az intézmény
elsddlegesen kiilonféle gazdasagi szakembereket képez, igy a minta gazdalkodas és
menedzsment szakos hallgatokbdl allt. A teljes mintaba 6sszesen 21 6 (N = 21) kertiilt
be. A 21 f6bdl 13 16 férfi (n = 13), mig 7 valaszadd (n = 7) nd volt. Ahogy a résztvevok
szamabol jol latszik, ez egy kismintas kutatas, igy az ebbdl a kutatasbol levont ko-
vetkeztetések természetesen nem reprezentativak, azonban a jovére iranymutatasként
szolgalhatnak. A pilot kutatas elsédleges célja az volt, hogy képet kapjunk a portfo-
lioval kapcsolatos hallgatoi attitiidokrol (pl. érdemes-e a portfoliomodszert tobb cso-
portban alkalmazni), és hogy ezaltal e kutatas elokészitse a portfolidval kapcsolatos
tovabbi vizsgalddasokat (feladatok finomhangolasa stb.) és egy késébbi nagymintas
kutatast.

A kutatasi eszkoz

Kutatasi eszkoziink egy 26 kérdést tartalmazo kérdéiv volt, amelynek az elso fele kii-
16nb6z6 hattér-informaciokrol gyijtott adatot. Ezek a kérdések arra iranyultak, hogy
arésztvevok hol élnek és hany évesek. A kérd6iv masodik felében arra voltunk kivan-
csiak, hogy a résztvevok korabban végeztek-e mar valamilyen felsdoktatasi szakot,
tanultak-e mar valamilyen szakmat, illetve hogy korabbi tanulmanyaik soran kellett-e
valamilyen jellegii portfoliot késziteniiik. A kérd6iv harmadik részében pedig 17 al-
litast tettiink fel, amelyek segitségével a valaszadoknak a portfoliomoddszerhez valo
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hozzaallasat egy otfoku Likert-skalan tettilk mérhetévé. A skala az 1 = ,egyaltalan
nem igaz ram” allitastol az 5 = ,teljes mértékben igaz ram” allitasig terjedt.

Az instrumentumot elézetesen kiprobaltuk: szakértéi vélemények és visszajelzések,
valamit el6zetes proba alapjan a pontatlan vagy nehezen értelmezhet6 allitasok meg-
fogalmazasan finomitottunk, a tényleges adatfelvétel pedig csak ezen valtoztatasok
utan kezd6dott el.

Az adatgylijtés menete és adatelemzés

Az adatgytijtést 2019 aprilisaban bonyolitottuk le. A hallgatok a kérddivet a portfo-
liomddszert kiprobalod oktatok segitségével az adott szaknyelvi orakon toltotték ki.
Az elektronikus kérd6iv kitoltése koriilbeliil 10 percet vett igénybe, a kitoltés ano-
nim moédon tortént. Az adatfelvétel utan a kérddivek segitségével begyijtott adatokat
kodoltuk, és az SPSS 22.0 statisztikai elemz6 szoftvertben rogzitettiik. Az adatok
elemzésekor leir6 statisztikakat hasznaltunk.

Eredmények
Kutatasunk eredményeit a kérddivben feltett kérdésekhez kapcsoloddva, azok sorrend-
jében ismertetjiik. Kérddiviink elsd részében néhany személyes adatrol kérdeztiik
a kutatasban részt vevo hallgatokat, majd a masodik részben a hallgatok korabbi ta-
nulméanyaival kapcsolatos kérdéseket tettiink fel. Az egyik ilyen kérdésiink az volt,
hogy az érettségi vizsga utan a résztvevok végeztek-e barmilyen mas nem féiskolai
vagy egyetemi szintli képzést valamely nem felsGoktatasi intézményben. A valasz-
adok nagy tobbsége, 76%-a (n = 16) semmilyen mas képzést nem végzett, ami nem
meglepd, hiszen sokuk a kitoltéskor még csak huszonegyedik életévében jart. Az az
ot kitoltd (n = 5), aki igennel valaszolt a kérdésre, korabban kiilonb6z6 szakmakat
(pl. vegyésztechnikusi, rendszerkarbantarto) tanult. A kérdéiv ugyanezen részében
arrol is kérdeztiik a résztvevoket, hogy valamely felsGoktatasi intézményben — bele-
értve ebbe a Budapesti Gazdasagi Egyetemet is — végeztek-e mar barmilyen féiskolai
vagy egyetemi képzést. A kérdésre csupan 3 f6 (n = 3) adott igenld valaszt: 6k olyan
szakokat végeztek el, mint a germanisztika, a jarmiimérnok szak, illetve a mozgdkép
¢és média szak. A kérd6iv utolso kérdése arra iranyult, hogy a valaszadoknak eddigi
tanulmanyaik — féiskolai, egyetemi szakok végzése vagy akar szakmak elsajatitasa —
soran kellett-e portfoliot készitenilik. Az adatok azt mutatjak, hogy azok a kit6ltok,
akik a jelenlegi egyetemi képzésiik el6tt szakmat tanultak (n = 3), 2 f6 (n = 2), mar
készitettek kiilonféle tipusu portfoliokat.

A tovabbiakban ismertetjiik a kérd6éiv harmadik és egyben utolso részében feltett
17 allitast, és az erre beérkezett valaszokat. Az eredményeket az alabbi 1. tablazat
foglalja ossze:
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Atlag Széras
1. Szivesebben készitek portfoliét a kdzponti zarthelyi dolgozat megirasa
4,33 0,96
helyett.
2. A portfolié elkészitése sok id6t vett igénybe. 2,71 1,19
3. Haszontalannak érzem, hogy el kellett készitenem egy haladasi tervet 26 111
arra vonatkozdan, hogy hogyan készulok a félév végi vizsgara. ’ ’
4. A portfolié elkészitésébe irredlisan sok energiat és id6t fektettem. 1,28 0,56
5. Szerintem a portfolié jobban tiikrézi, hogy miket tanultam az 6rékon, 357 124
mint a kdzponti zarthelyi dolgozat. ’ ’
6. A portfolio elkészitésével ugy érzem, hogy semmi Ujat nem tanultam. 2,00 1,00
7. A jovében mas kurzusokon nem szivesen készitenék portfoliot zarthelyi 176 104
dolgozat irasa helyett. ' '
8. Ugy gondolom, hogy tul sok idét vesz igénybe, hogy jol elkészitsiink
s 1,95 0,86
egy portfoliot.
9. Szerintem a portféliéra kapott értékelés szubjektivebb, mint a kozponti 319 128
zarthelyi dolgozatra kapott osztalyzat. ’ '
10. Nem hiszem, hogy a portfélio értékelésekor Iényegesen tobb vissza-
o . PR . . . 2,54 0,92
jelzést kapok tudasom min6ségérél, mint egy zarthelyi dolgozatbdl.
11. A portfélidval az a célom, hogy a leendé munkaerépiacon meg tudjam 238 111
mutatni, hogy nyelvb&l mire vagyok képes. ’ ’
12. Véleményem szerint az elkészitett portfélio elényds és hasznos lesz 276 122
szamomra, amikor a jovSben allasra jelentkezem. ’ ’
13. Ugy vélem, hogy a portfoliét barkivel megirathatom, igy nem feltétlendil
e . 2,38 1,43
tukrozi az én tudasomat.
14. Szerintem ahhoz, hogy a portféliét meg tudjam irni, sok nyelvi és szak-
mai hattérmunkat (elgondolni az esettanulmanyt, megoldasi javaslatokat 2,90 1,26
mérlegelni stb.) kellett elvégeznem.
15. A portfolié szerintem azért hasznos, mert tébben is elkészithetjik 293 130
a benne lévé anyagot. ’ ’
16. A portfélio szerintem azért hasznos, mert ahhoz, hogy szinvonalas 223 117
munkat adhassunk be, egytt kell miikédniink. ’ ’
17. Azt gondolom, hogy a portféli6 megoldasa sok szakmai kérdésre 319 194
rairanyitja a figyelmiinket. ’ ’

Az adatokbdl kidertil, hogy ha valasztaniuk kell, akkor a résztvevok portfoliokészi-
téshez valo hozzaallasa alapvetéen pozitiv (M = 4,33; SD = 0,96): legtdbbjiik inkabb
valasztja ezt a modszert a kozponti zarthelyi dolgozat megirasa helyett. Az is latszik,
hogy a valaszadok nem tartjak kiilondsen nehéznek, illetve idigényesnek a portfolio
elkészitését (M = 2,71; SD = 1,19), ami részint annak is koszonhetd, hogy tobb hetiik
volt e feladat elkészitésére, tovabba a feladatok hossza sem indokolja, hogy irredlisan
sok idot toltsenek azok megoldasaval. A portfolié megirasaba fektetett ido (4. allitas)
esetében azonban szignifikans kiilonbséget (t = 2,692, p < 0,05) talaltunk azon hallga-
tok kozott, akik mar korabban tanultak valamilyen szakmat, illetve azok kozott, akik
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nem. Azok a hallgatok, akik mar végeztek valamilyen képzést, 1ényegesen tobb idot
toltottek a portfolio elkészitésével, mint azok, akik semmilyen szakmat nem tanultak
az egyetemi tanulmanyaik el6tt. Szintén a 4. allitas esetében szignifikans kiilonbséget
(t= 5,464, p < 0,01) fedeztiink fel azok kozott, akik korabban mar készitettek, illetve
akik még nem készitettek portfoliot. Azok a hallgatok, akik korabbi tanulmanyaik so-
ran mar készitettek portfoliot, azt valaszoltak, hogy tobb idot toltottek annak elkészi-
tésével, mint azok, akiknek még sohasem kellett portfoliot késziteniiik. Ez vélhetoleg
arra utal, hogy ezek a hallgatok jobban és alaposabban atlattak a portfolio megirasaban
rejlé szakmai kihivasokat és lehetdségeket, és hogy ezekre feltételezhetden alaposabb
munkaval valaszoltak.

Arra a kérdésre, hogy a portfolié jobban tiikrozi-e az 6ran tanultak elsajatitasat,
mint a zarthelyi dolgozat, nagyon szélsOséges valaszok érkeztek. A hallgatok 28%-a
ugy véli, hogy a zarthelyi dolgozat alkalmasabb arra, hogy képet adjon a tudasukrol,
mig a valaszadok 33%-a szerint a portfolioban konnyebb bemutatni, hogy a tanérakon
milyen tudast sikeriilt elsajatitaniuk. A hallgaték kozti megosztottsagot jol tiikrozi
a szoras értéke (M = 3,57; M = 1,24) is. Ehhez hasonléan a 9. kérdésre, azaz hogy
szubjektivebb-e a portfolio értékelése a kozponti zarthelyi dolgozatnal, nagyon valtozo
valaszokat kaptunk (M = 3,19; SD = 1,28). Harom hallgat6 (n = 3) gondolja ugy, hogy
a portfolio értekelése szubjektivebb, mig szintén harom hallgato (n = 3) Ggy vélekedik,
hogy az arra kapott értékelés nem szubjektivebb, mint a zarthelyi dolgozat esetében.
A tobbi résztvevo véleménye nagyjabol egyenletesen oszlik el a két véglet kozott. Ezen
vélemények valosziniileg annak koszonhetdek, hogy mig a zarthelyi dolgozat esetében
az altalanos ¢és kozépiskolai tanulmanyok sordn mar megszokott teszt jellegti, zart
feladatokbol allo feladatsort értékelik az oktatok egy akar objektivnek is mondhatd
megoldokules segitségeével, addig a portfolio esetében a hallgatok szdmara kevésbé
kézzelfoghato ¢és szokatlan lehet, hogy a nyilt feladatoknal egy-egy feladatra miért
adott mennyiségli pontot kaptak az altaluk kevésbé ismert és szdmukra nem annyira
megszokott skalak segitségével torténd értékeléskor. A portfolio esetében a hallgatok
valaszaiban megjelend szubjektivebbnek itélt oktatdi értékelést azt magyarazhatja,
hogy a portfolios feladatokhoz nincs ,,klasszikus” megoldokulcs, valamint az értéke-
1ési kategoriak sem mondhatok a hallgatok altal szokasosként ismert szempontoknak.
A jovOben éppen ezért nélkiilozhetetlen, hogy a hallgatok mar a kurzus soran minél
tobb nyitott feladattal talalkozzanak, és hogy megismerjék az ilyen feladatok oktatoi
értékelését is. Mindez azért fontos, hogy a portfoliomodszer és annak értékelése irant
ndvelhessiik a hallgatéi bizalmat, ami elsddleges fontossagu annak érdekében, hogy
a hallgatok korében a mostaninal is népszerii lehessen ez a feladat.

A szubjektiv értékelés témajahoz kapcsolodik a 7. kérdés is, azaz hogy a jovoben
a hallgatok mas kurzusok keretein belill is szivesen készitenének-e portfoliot. A va-
laszok atlaga alapjan (M = 1,76; SD = 1,04) itt is elmondhatjuk, hogy bar a hallgatok
inkabb valasztjak a portfoliot a kozponti zarthelyi dolgozat helyett, ez a fajta alternativ
értékelési mod nem volt kiugroan népszerti a hallgatok korében.

A 15., illetve a 16. kérdésre adott valaszok atlagai (M =2,23; SD =1,30 és M =2,23;
SD = 1,17) ravilagitanak arra, hogy a hallgatoknak ugyan volt lehetdségiik parban vagy
kisebb csoportokban egyiitt dolgozni, ezzel mégis nagyon kevesen éltek: az eredmények
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sajnos azt jelzik, hogy a valaszadok nem igazan tartjak fontosnak és hasznosnak ezt
a lehetdséget. Ennek talan az lehet az oka, hogy a legtobb kurzuson a hallgatok kisebb,
rovidebb orai feladatokat kapnak, amelyeket parokban vagy csoportokban oldanak meg,
vagy egy eldadas keretein beliil kozosen mutatnak be egy adott témat, azonban nagyobb
volumenti, az egész félévet vagy annak nagyobb részét atfogod csoportmunka kevésbé
jellemzi a nyelvorakat. Elmondhato tehat, hogy a hallgatok nincsenek hozzaszokva
az ilyen jellegli munkaszervezéshez. Tovabba azt is latni kell, hogy az ilyen munka
elézetes egyeztetést €s egy adott idében torténd egyiittes munkavégzést kivan meg
a hallgatoktol, ami nem teszi népszertivé ezt a munkaformat. Sajnalatos modon a
11. és 17. kérésekre kapott valaszokbol (M = 2,38; SD = 1,11 és M = 3,19; SD = 1,24)
az is kideriil, hogy a hallgatok nem feltétleniil vannak tudataban annak, hogy a nyelvi
portfolio elkészitése azért is hasznos lehet, mert az elkésziilt produktum segitségével
képet adhatnak és képet kaphatnak sajat nyelv- és szaktudasukrol. Ennek a hianyossag-
nak a hatterében az allhat, hogy a portf6lié csupan egy rovidebb terjedelmi, reflektiv
feladatot tartalmazott, ahol a hallgatoknak heti bontasban kellett tervet késziteniiik
arrdl, hogy miként késziilnek a szemesztervégi kollokviumra. Egyéb reflektiv feladatot
nem épitettiink be a portfolidba, hiszen e feladatra a hallgatokat elézetesen tréningezni
kell, amire egyetemiink falai kozott a nyelvoktatas sziikds idokerete kevéssé ad lehe-
toséget. Emellett — szem elott tartva az oktatdi visszajelzések fontossagat, valamint az
oktato ¢s a hallgato kozotti szakmai parbeszéd jelentdségét — lehetdséget biztositottunk
arra, hogy a hallgatok a portfoliot a hatarido el6tt barmikor, akar részenként — és nem
teljesen kész allapotban — is leadhassak az oktatonak. Ez azt a célt szolgalta volna, hogy
még a hatdridd lejarta el6tt a hallgatok javitva és kommentalva visszakapjak az adott
feladatot, és azon tovabb dolgozva javithassak a problémas részeket. Sajnos — csakugy,
mint a csoportmunka esetében is — ezzel a lehetdséggel sem igazan ¢ltek a hallgatok,
igy érthetd talan, hogy kevésbé lattak meg a portfolioban rejld lehetdségeket a tanu-
lasi folyamatuk nyomon kovetésére ¢s az egyéni hianyossagok potlasara. A jovoben
a portfoliomodszer kapcsan hangstlyosan fel kivanjuk hivni hallgatéink figyelmét a
reflektivitas és a szakmai parbeszéd fent roviden részletezett elonyeire.

Osszefoglalas és kévetkeztetések

Osszességében elmondhatd, hogy a portfolio mint alternativ értékelési modszer az
altalunk vartnal kevésbé volt népszerii a hallgatok korében. Az adatokbol viszont az
is latszik, hogy azok a hallgatok, akiknek nem ez volt az els6 portfoliojuk, lényegesen
hosszabb idot és vélhetden tobb erdfeszitést dltek a portfolio elkészitésébe, mint azok,
akiknek ilyen tapasztalatuk még nem volt. Az adatokbodl egyuttal az is szembetling,
hogy a portfoliomodszerhez az el6bbi hallgatok hozzaallasa is pozitivabb volt. Ezen
kutatasi eredményekre épitve ugy véljiik, a jovoben érdemes lenne egy mintaportfolio
segitségével a félév legelején tisztazni a hallgatokkal, hogy miért hasznos a portfolio,
¢és hogy annak elkészitésébol mi mindent tanulhatnak, és hogy e modszer segitségével
miként névelhetik nyelvi és akar szakmai tudasukat. Erdemes lehet tovabba szintén
a félév elején kiemelni a csoportmunka fontossagat is, és biztatni a hallgatokat arra,
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hogy parban vagy csoportosan is dolgozzanak, legalabb egy-egy részfeladat megol-
dasa erejéig. Ugyancsak fontos, hogy hallgatdink szdmara a reflektivitas és a hallgatoi
munkak alapjan meginduld szakmai parbeszéd fontossagat hangsulyozzuk.

Mindezek figyelembevételével tanszékiink tervbe vette egy olyan oktatasi €s in-
formacids csomag kidolgozasat, amely a portféliomodszert részletesebben mutatja
be a hallgatok szamara: kiemeli e modszer hallgatok vonatkozdsaban megmutatkozo
nyelvi elonyeit, elmagyardzza, hogy ezen oran kiviil végzett tevékenység milyen jel-
legti gyakorlasi lehetdséget jelent, hogyan noveli és segiti el6 a hallgatok egyiittmii-
kodési készségét, valamint bemutatja, hogy az 6nallo tanulas és a szakmai onképzés
szempontjabol milyen elényei lehetnek az ilyen feladatok elvégzésének. Bizunk ben-
ne, hogy e tajékoztatd anyag még inkabb novelni fogja a hallgatok elkotelezodését
a portfoliomodszer irant, és hogy a jovoben minél tobb hallgatonk kivan majd élni a
portfoliomodszer kinalta elonyokkel.
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