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Cultural differences — personal experiences: A case for integrating the teaching of language
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This is the second part of an article published in issue 2019/2. The study aims to raise awareness
of types of cultural differences that may be responsible for misunderstandings in intercultural
communication. Using the framework of cultural dimensions, i.e., typical cultural behaviours and
mindsets, to understand other cultures can contribute to becoming better communicators in a foreign
language. Differences between prominent cultures are well-researched, but few works have discussed
the differences between Hungarians and non-Hungarians. This study examines the narratives of
foreigners in Hungary and Hungarians abroad about their experience of cultural differences.
Their narratives suggest that apart from language proficiency, culture related knowledge, attitudes
and skills are indispensable for successful communication. Therefore, the study proposes that as
language classes can accommodate diverse content areas and activities, foreign language teaching
should embrace developing intercultural competence as a core element for the benefit of foreign
language learners and users. In order to show ample examples, the article is published in two parts,
in two issues.
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Bevezeto

E tanulmany olyan kulturalis kiilonbségeket mutat be, melyek feleldsek lehetnek az
interkulturalis kommunikacié soran felmeriild félreértésekért. A kiillonbségek ravila-
gitanak arra, hogy mivel az idegennyelv-oktatas célja hatékonyan kommunikalo, si-
keres idegennyelv-hasznaldk képzése, a szigort értelemben vett nyelvtanitas, azaz
a nyelvi elemek tanitdsa nem lehet elegendd a sikeres kommunikécidhoz. Ezért az itt

' A tanulmany els6 része a Modern Nyelvoktatdas 2019/2. szamaban jelent meg. Ez a tanulmany a szerz6
angol nyelvii tanulmanyéanak (Hollé 2015b) bdvitett magyar valtozata.
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felsorakoztatott példak amellett kivannak érvelni, hogy az idegennyelv-oktatasnak
a jelenleginél szélesebb ismereteket kellene a tanulok elé tarnia, azaz meg kellene
ismertetni nyelvtanulokat a kulturalis kiilonbségek fajtaival.

A kulturalis dimenzidk, azaz a jellemzo viselkedésmintak és gondolatmenetek,
valamint értékszemléletek megismerése hozzajarulhat a kiilonbségek tipusainak meg-
értéséhez, és ezen keresztiil az idegen nyelvet hasznalok sikeresebb kommunikacioja-
hoz. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kulturalis dimenziok nem egy-egy nemzet
jellemzésére, hanem kulturak dsszehasonlitdsara hasznalhatok. Es azt se felejtsiik el,
hogy mindenki nagyon eltéré médon képviseli a hazajara jellemz6 dimenzidkat.

E tanulmany elsod része (Holl6 2019) a kulturalis dimenzidkat keretként hasznalta
arra, hogy olyan kulturalis kiilonbségeket mutasson be, melyek megértése feltétleniil
sziikséges az eredményes kommunikaciohoz. A kulturalis dimenziok leirasanal a kife-
jezést megalkotd Hofstede (1994, magyarul Hofstede — Hofstede 2008), valamint Hall
(1966/1980, 1976), House, Hanges, Javidan és munkatarsaik, (2004), Inglehart (2008),
Kaplan (1966), Triandis (1994) és Trompenaars (1995) munkai alapvetéek, még ha
nem is nevezte mindegyikiik dimenzionak az altala leirt kiilonbségtipusokat. Az alta-
luk feltart dimenzidkat négy tematikus csoportban érdemes targyalni (Hollo 2015a):

+ azegyén €s a tobbi ember viszonya

+ ahozzaallas és a koriilmények szerepe

+ az ido szerepe

+ a kommunikécio6 szerepe

Annak érdekében, hogy a magyarorszagi idegennyelv-tanitasban hasznalhat6 tanul-
sdgokat vonhassunk le, jelen tanulmany a kulturalis dimenzidkban megnyilvanulo
kiilonbségeket Magyarorszag €s a vilag kiilonbozo kultirainak osszevetésében mu-
tatja be. A tanulmany el6z6 része az egyén és a tobbi ember viszonyaval, valamint
a hozzaallas és a koriilmények szerepével foglalkozott. Most az id6 €s a kommunika-
ci6 dimenzioi keriilnek sorra.

Az egyes kulturalis dimenziokat tiz konyvbol, 6t tijsagcikkbdl, két folyoiratcikkbol,
egy moderaltblog-valogatasbol és egy eddig publikalatlan videointerjibol szarmazé
beszamolok illusztraljak, amelyeket Magyarorszagon €16 kiilfoldiek és tartosan kiil-
fo6ldon tartozkodd magyarok irtak. Véleményiiket — egy videointerju kivételével —
az hitelesiti, hogy szerzok, szerkesztok, kiadok publikalasra alkalmasnak talaltak oket.
Az angol-magyar kétnyelvii adatbazis részletes bemutatdsa a tanulmany el6z6 részé-
ben talalhato, azt azonban meg kell jegyezni, hogy a szokastdl eltérdéen a vélemények
szerzo6it — a blogok szerz6itdl eltekintve — neviikon emlitem, mivel az eredeti forras-
ban is megjelent neviik, a videointerji alanya, Caroline Bodoczky pedig hozzajarult
nevének kozléséhez.
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Magyarok és a vilag - a kutatas eredményei 2.
Az idéhasznalat dimenzioi

Monokronikus és polikronikus kulturak (Hall - Reed Hall, 1990)°
Ez a dimenzi6 az id6hasznalatrol szol. Monokronikus kulturakban az emberek egy-
szerre egy dolgot csinalnak, pontos napirend;jiik van, amely meghatarozza az életiiket.
Szamukra fontosak a kotelezettségek, nem szeretik, ha megszakitjak oket, 6k sem sza-
kitanak félbe senkit, és mas modon sem zavarnak masokat. A polikronikus emberek
egyszerre tobb dolgot is csinalnak, tevékenységiiket tobbszor is megszakithatjak, és
konnyen eltérithetdek az éppen végzett tevékenységtol. Az emberi kapcsolatok fenn-
tartasa szamukra fontosabb, mint az idépontok betartdsa, igy példaul nem hagynak
félbe egy beszélgetést csak azért, hogy kdovetkezo feladatukat pontosan kezdhessék.
A monokronikus ¢és polikronikus emberek gyakran nehezen tudnak egyiitt dolgozni.
Sexty I1diko (29, magyar onkéntes’; Udvarhelyi, 2007) felidéz egy mexikoi ba-
ratjaval toltott napot. Morelia varosat tervezték meglatogatni. Amikor megérkezett
a baratjahoz, azt gondolta, csak leteszi a csomagjat, és mar mennek is varosnézésre.
Azonban kiilonféle rokonok is megjelentek, és hosszas csevegéssel telt az ido. 11diko
aggodott, hogy a végén még lemarad mindarrol, amit eltervezett. Visszatekintve azon-
ban nagyra értékeli, hogy betekinthetett egy tdle teljesen eltéréd modon szervezett élet-
be, amit soha nem tapasztalhatott volna meg kiilonben. Mig ez a torténet azt mutatja,
milyen fontos volt a meséld szamara az elére tervezés, Gedeon (2011) épp azt irja,
hogy Magyarorszadgon csak az iizletemberek gondolkodnak menedzserként, viszont
az Egyesiilt Allamokban még a gyerekeknek is megtanitjak az idStervezést, hogy
feladataikat prioritasok szerint végezhessék. Magyarorszagon a fontossagi sorrend
felallitasa, a tervezés és az idopontok vagy masok idejének tisztelete nem feltétleniil
alapvetd. Ardo (2008) is megjegyzi, hogy a magyarok gyakran hivatlanul és bejelentés
nélkiil toppannak be. Az lizleti élet szintén a tervezéshez kotddo szélesebb kontextusa-
16l beszélve pedig igy fogalmaz: ,,...egy magyar tizletember biirokraciaval kapcsolatos
averziojat egy kiilfoldi felfoghatja annak a készségnek hianyaként, mely az informa-
cio strukturalasaért, valamint kiilonféle folyamatok létrehozasaért és betartasaért fe-
lelés (ford.* 281).” Az egyik ilyen készség, mint azt késobb kifejti, a levelekre és tize-
netekre valo véalaszadas:

Altalanossagban, a magyaroknak nem a legnagyobb eréssége, hogy irdsos megke-
resésekre vagy a partnerek kezdeményezésére gyorsan valaszoljanak vagy reagalja-
nak. Az iizleti szféraban a helyzet jobb, de messze nem tokéletes. Ha az ember azt
szeretné, hogy tényleg torténjen valami, nagyon lényeges a tiirelem, és hagyoma-
nyos, hosszas személyes talalkozasok tartasa (ford. 282-283).

A magyarok idészemlélete alapvetden eltér a britekétdl: Herczeg (2008) nagyon egyér-
telmiien kijelenti, hogy a pontossag kotelez6 ¢s ,,Kozponti kérdés Angliaban. Nyelv-

2Trompenaars (1995) jol ismert szekvencidlis és szinkronikus kultirdk felosztasat nem targyalom kiilon,
mivel tartalmaban szinte azonos az itt bemutatott monokronikus és polikronikus dimenzidval.

* Amennyiben ismertek az adatok, a nyilatkozok neve utan koruk, nemzetiségiik és foglalkozasuk sze-
repel zardjelben a forrasmegjeldlés elott.

*ford. — az angolbol forditott idézetek jelzése
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orarol, iskolabol, vendégségbdl elkésni megbocsathatatlan biin” (103). Ugyanerrdl ir
Véamos ¢és Sarkozy (1999) amikor a magyar lizletembereket jellemzik:

A vadonatyj [lizletember-] tipus teljesen nyugatosodott; megkiilonboztethetetlen bar-
melyik nemzetkozi lizletembertdl. Sokuknak mutatos autdja van, és 0j szokasaik,
példaul squasht jatszanak, és edzéterembe jarnak. Néhanyuknak mesés a fizetése és
leny(ig6z6 az otthona. De azért megtartottak par magyar szokast. Az egyik az, hogy
a kelleténél egy arnyalattal arrogansabbak, a masik pedig, hogy elkésnek (ford. 57).

A késést Ardo (2008) masik kontextusba helyezi, amikor elmagyarazza, hogy Magyar-
orszagon szinhazban és koncerten a késve érkezoknek tiirelmi idot adva 6t-tiz perccel
mindig késobb kezdddik az eldadas, ami tulajdonképpen nagyon is €szszerti megoldas,
kiilondsen a fobidsan pontos németekkel vagy az idokezelésben irigylésre méltdoan
talsagosan laza spanyolokkal valo 6sszehasonlitasban. Caroline Boddczky szigorubb
ebben a kérdésben: a pontossag az angolokban’ mélyen gydkerezo tulajdonsag, egyben
elvaras is. Nehéznek talaljak a késés és pontatlansag elviselését. A masok idejével
valo visszaélés megbocsajthatatlan udvariatlansag ¢s tiszteletlenség. Robert Kemkers
(32, holland tarsadalomkutat6 és vallalkozo; Cserti-Csap6 2011) is a magyarok pon-
tatlansagara panaszkodik:

Vannak magyarok, akik nagyon pontatlanok. En is néha kések ot percet, vagy tizet.
Hollandiaban még nem késtem, de itt mar megszoktam. De itt nem ennyit késnek.
Amikor a lakasunkban valamit festeni kellett, és mondta a festd, hogy holnap jon,
egész nap vartam, de egyaltalan nem jott. Ez furcsa. En egy hagyomanyos holland
csaladbdl szarmazom, egy észak-hollandiai falubol, ahol az ebéd mindig délben volt.
Anyukamnak nem kellett 6ra, mindig pontosan délre késziilt el az étel (241).

A mesteremberek kiszdmithatatlansaga a vilag sok részén legendas, de ez a példa
még valamire rdmutat: a pontatlansag, kiszamithatatlansag egyben a masik idejével
valo visszaélés is, ami tiszteletlenséget mutat a kommunikacios partner irant, és azt
tiikrozi, hogy a késo fél partnere folé helyezi magat, ez az attitid pedig semmiképpen
nem vezet egyenld felek interakciojahoz.

A kommunikacié dimenzioéi

Magas kontextusu és alacsony kontextusu kulturak (Hall, 1976)

A kontextus egy eseményt vagy interakciot kdrbevevd informacios hattér. Magas
kontextusu kulturakban az emberek sok hattér-informacioval rendelkeznek. Ez olyan
implicit tudas, amely része a tarsadalmi szokdsoknak, ismereteknek, megszerzésiik
a szocializacios folyamat része. Ezekben a kultirakban nagy jelentséget tulajdoni-
tanak az emberi kapcsolatoknak. Mivel sok a kozos hattértudas, nem kell mindent
megfogalmazni, ezért a kommunikacié gyors, amihez a nonverbalis kommunikacio
fontossaga is hozzajarul. Az iizleti ¢életben mieldtt targyalnanak egymassal, a felek

igyekeznek minél jobban megismerni leendd partneriiket emberként. Ezzel szemben
alacsony kontextusu kulturakban rogton a lényegre térnek. Kevés az implicit hattértu-

SE tanulmanyban az angolok és a britek szavak felcserélhetéen szerepelnek.
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dasuk, nem szamithatnak k6zos ismeretekre, ezért mindent pontosan ki kell fejteni, el
kell magyarazni. Amikor kontextus szempontjabol két ellentétes beallitottsagli ember
kommunikal, a magas kontextusut irritalhatja, hogy alacsony kontextust partnere tal
részletesen mond el mindent, az alacsony kontextusut pedig az zavarhatja, hogy nem
kap elég informaciot. Triandis (1995) megfigyelése szerint az individualista kulturak
alacsony kontextusuak, mig a kollektivista kultirak magas kontextusuak.

Fontos megjegyezni, hogy kiilonbozo kultiurdakbol szarmazo emberek kézotti kom-
munikacio mindig alacsony kontextusunak szamit, hiszen a résztvevok feltehetden
nem rendelkeznek minden sziikséges hattértudassal. Sokan nincsenek ennek tudata-
ban és sajat kommunikacios stilusuktol nem tudnak elszakadni idegen nyelven sem,
ami sok félreértéshez vezethet.

Ahsan Reazul (29, bangladesi didk; Udvarhelyi 2007) aggasztonak talalja, hogy sok
hivatalos dokumentum, melyeket kiilfoldiek is hasznalnak, csak magyarul 1étezik.
Visszaemlékszik, ahogy egy banki iigyintézd ezt mondta: ,,0, nyugodtan aldirhatja”
(141), és hozzateszi, hogy egy magyarul nem tudé kiilfoldinek igy esélye sincs meg-
érteni, mi is torténik vele. Ugyanezt veti fel Hamed Anwar (palesztin, ird; R. Székely
1996), akinek torténete azt igazolja, hogy Magyarorszdg magas kontextusu kultura,
ahol az emberek nagyon szamitanak k6zos hattértudasukra, és ezért sok mindent
nem kozolnek vilagosan és egyértelmiien: ,,Ez volt az elsé talalkozasom a magyar
szemlélettel: elvarjak minden kiilfolditdl, hogy tisztaban legyen az itteni dolgokkal.
A kovetkezd ¢lményem sem késett sokat: még aznap felszalltam egy buszra” (13).
Anwar ezutan beszdmol az utazasrol, amikor sikertelentiil probalt jegyet venni a sof6r-
t6L,% gondolta, biztos van kalauz, és meglep6dott, amikor nem talalt, és bar a felszal-
16 ellendr felé is nyujtotta a pénzt, jegyet nem, csak birsagot kapott. Nem értette
a helyzetet, kihasznaltnak és lehangoltnak érezte magat. Azota megtanult magyarul,
és megszokta az itteni életet, de még mindig erds érzelmei vannak:

Most mar elég régota élek itt, elég jol beszélem a nyelvet, elég otthonosan mozgok
amagyar valdésagban, de még mindig nem sikeriilt elfogadnom az el6z6kho6z hasonlo
magatartast és szemléletet. Képtelen vagyok felfogni, miért nem lehet tudomasul
venni, hogy nem egyforman mitkddnek a dolgok a vilagon. Hogy egy kiilfoldi, aki
el6szor jon Magyarorszagra, nem biztos, hogy ismeri a dolgok menetét, tehat egy
kis megértésre szorul, ha bizonyos helyzetekben ,,rosszul” viselkedik. [...] Sok ha-
sonlo élményben volt részem, még olyan helyen is, mint a Nemzetkozi El6készitd
Intézet, ahol magyarul tanultam, tehat ahol a tanarok és az alkalmazottak kizardlag
kiilfoldiekkel talalkoznak. Ez még azel6tt volt, hogy a kiilfoldiekkel valé banasmod
durvabb formakat kezdett 6lteni. Akkor én még ebben a szemléletben lattam a to-
lerancia hianyat, és Ggy véltem, semmi massal nem magyarazhato, mint a befelé
fordultsaggal, ami annyira jellemzi itt az embereket (14).

Anwar tapasztalatat Ardé (2008) mas szemszogbol magyarazza. Ugy véli, hogy a
magyarok azért nem mondanak el mindent, amit mas sziikségesnek lat, mert ez része

¢ A torténet idején csak eldrevaltott jeggyel vagy bérlettel lehetett utazni.
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a hagyomanyoknak. Szerinte a magyarok hagyomanyosan erésnek és sziikszavinak
latjak magukat. Az utdbbibol interkulturalis helyzetekben igen sok galiba kerekedhet.

A magas kontextus, azaz kozos hattértudas feltételezése természetesen 0sszetartd
er is lehet, ahogy a Hataratkeld (2017) hollandiai magyar bloggere irja:

Es hogy miért deriilt ki, hogy mennyire kelet-eurdpai vagyok? A korabbi interjikon
jellemzéen holland vagy mas nyugat-eurdpai emberekkel beszéltem. A britekkel
még altalaban gyorsan megvolt a kozos hang, a tobbieknél viszont nemegyszer elo-
fordult, hogy mar 6t perc utan éreztem, hogy nem mukodik a kémia, valami egész
masroél beszéliink. Ahol most dolgozom, a fonokdm roman, a felette levé pedig bol-
gar. Mindkettdvel azonnal megvolt a kozos hullamhossz, rogton egy nyelvet beszél-
tiink, sokkal jobban, mint barmelyik korabbi interjiimon.

Ez a bejegyzés is azt bizonyitja, hogy a hasonl6 beallitottsagti kultiirakbol szarmazé
emberek k6zott nagyobb az Osszetartozas-érzeés, konnyebb a kommunikacié. Mindez
azonban arra is figyelmeztet, hogy tudatositani kell a nyelvtanulokban: interkulturalis
helyzetben nem varhatjuk el a k6zos hattértudast, ezért alacsony kontextusu médon
hasznos értekezni, mert igy konnyebb elkeriilni a félreértéseket.

Direkt és indirekt kulturak

A direkt és indirekt kommunikacio két aspektusarodl lesz itt szo: a szovegszerkezet-
hez, valamint a szokincs €s mondatszerkezet hasznalatahoz kotodo direkt és indirekt
vonasokrol.

Szévegszerkezet (Kaplan, 1966)

A kiilfoldiek altal alkotott szovegek gyakran érthetetlennek vagy szedett-vedettnek
tiinnek az anyanyelvi beszélok szamara még akkor is, ha a szovegben a nyelvtannal és
szokinccsel nincs probléma. Ennek oka, hogy a legtobb idegennyelv-hasznalo a sajat
anyanyelvében szokasos és elfogadott szovegszerkezetet iilteti at a célnyelvre. Mivel
azonban a szovegszerkezet erdsen kultirafiiggd, ami az egyik nyelvben miikodik,
a masikban nem feltétleniil. Radadasul legtobben nincsenek tisztaban e kiilonbségek-
kel, hiszen a szovegszerkezet a logikus gondolkodast tiikrdzi, ¢s mindenki meg van
gy6zédve arrol, hogy az 6 logikaja hibatlan. Es ez lehet, hogy igy is van, de el kell
fogadni, hogy a nyelvek ¢és kulturak logikédja mas és mas.

Kaplan (1966) 6t kiilonb6zo szovegszerkezetet irt le. Osztalyozasa szerint az angol
nyelv direkt, mig a sémi, a keleti és a latin nyelvek, valamint az orosz mas-mas modon
indirektek. Az indirektség tobbféle lehet: jelentheti azt, hogy a szdveg gyakran eltér
a f6 gondolattol, vagy azt, hogy sok ismétlést hasznalnak egyes gondolatok kifejtésére.
Ezek a szovegalkotasi modok gyakran tarsadalmi szokasokban is visszakdszonnek,
ahogyan példaul bizonyos témakrol nem szokas egyenesen beszélni. A vizualis érzé-
keltetés kedvéért Kaplan az angol nyelv direktségét egy egyenes vonallal abrazolja,
a tobbi nyelv indirektségét pedig spiralis, illetve cikcakk mintakkal.

Mihalyi Gabriella (32, magyar; Udvarhelyi 2007) torténete az indirekt szovegszer-
kezetre, az indirekt kommunikaciora ad jo példat. Azt meséli el, hogy miutan mar
egy éve lakott egy lakasban Indonéziaban, tobbszor is le kellett {iljon semmiségekrol
beszélgetni a tulajdonossal, miel6tt megkérhette volna, hogy bérelhesse a lakast még
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egy honapig. A feleslegesnek tiind korok nélkiil nem lett volna elfogadhato, hogy
eléalljon a kéréssel. Hasonlo tapasztalata volt az alkudozassal is. A vétel nem tortén-
hetett célratord, egyenes modon: a tarsadalmi szokas szerint a vevonek és az eladonak
elobb mas arukrol, mas témakrol kell beszélni, mikozben 1dOrdl idére visszatérnek
a kiszemelt termékre, €s csak jo néhany kitérd utan kottetett meg az iizlet.

El6észor ezek nagyon értelmetlennek és feleslegesnek tiind korok voltak. Aztan ami-
kor az ember rajon, hogy a sajat modszerei nem miitkodnek, viszont, ha ezt csinalja,
akkor meg teljes sikerélménye lesz, akkor ezek a helyzetek a helyiikre keriilnek
(106).

Ard6 (2008) arra mutat ra, hogy a magyar megbesz¢lések ugyanennyire furcsanak
tinnek mas kultarakbol szarmazoknak:

Ahhoz, hogy legyen némi elképzelésiink, mit varhatunk egy targyalason, jol jon, ha
észben tartjuk, hogy a magyarok imadjak a torténeteket, anekdotakat és vicceket.
Es nagyon kedvelik a jo vitakkal jaré szoparbajokat is. [...] Bizonyara lesz résziik
lendiiletes, jol felépitett és hatékonyan vezetett értekezletekben. De valdsziniileg
a legtobb mégsem ilyen lesz (ford. 286).

A jol felépitettség itt kulcsfogalom: amikor egy szoveg vagy interakcio szerkezete mas,
mint amit megszoktunk, nehéz lehet megérteni vagy részt venni benne. Ardé pontos
leirast ad arrol, mit tapasztalhat egy angol résztvevd egy-egy magyar értekezleten:

[...] arésztvevok el-eltérnek a targytdl; a vita folyaman felidéznek anekdotakat, hogy
ezekkel is alatamasszak mondanddjukat. A megbeszélés fonala hurkokat vet, azutan
Gijra egyenesen a lényeg felé tart, mignem hirtelen cikcakk mintat vesz fel. Es bar
a talalkozok hangneme egyenesnek, akar konfrontaciokeresonek tlinhet, gyakran
éppen a meg nem targyalt témak épp oly jelentések, ha nem jelentdsebbek. A tiszte-
let elnyerése és megtartasa, a sajat és masok arcanak megovasa és érzékeny témak
keriilgetése elég idéigényes lehet (ford. 287).

A szerteagazo szerkezetet az interakciok utan Ardo az irott szovegekkel, kiilondsen
szerzOdésekkel kapcsolatban is megemliti, €s arrdl ir, hogy a szovegek megértése,
befogadasa mennyire relativ. Az iizleti partnerek egymastodl jelentdsen kiilonboz6 bi-
zonytalansagtlirési szintje miatt egy-egy szoveget masként itélhetnek meg mas-mas
kultiraban nevelkedett emberek. Mig a magyarok egy angol dokumentumot homa-
lyosnak itélhetnek, amiben még sok a tisztdznivalo, a britek a tisztdzas- €s magyara-
zatkérd folyamatot tarthatjak nehézkesnek €s véget nem érdnek.

A kulturalis dimenziok relativitasat érzékelhetden illusztraljak a fenti példak. Egy
magyar utaz6 az indirekt indonéz kommunikaciordl beszél, mikdzben a britek figyel-
mét a magyar kommunikacio indirektségére kell felhivni.

A szokincs és mondatszerkezet

(Goddard - Wierzbicka 1998; Ogiermann 2009)

Mondat- és szohasznalati szinten az indirekt nyelvhasznalat sokféle célt szolgalhat:
udvariassagot, tiszteletadast, szerénységet, az érzelmek elnyomasat, a részletek meg-
tartasat onmagunknak, konfrontacio elkeriilését, a hierarchikus kapcsolat oldasat, egy
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kinos szituaci6é elmaszatolasat arcmegovas céljabol, és szamtalan mast. Toshikazu
Nagugawa (42, japan férfi, tanar; Lang 2006) példaul a sajat kultirajanak szokasaira
alapozva, ahol az udvariassag kedvéért sok mindenrdl inkdbb nem beszélnek, nehezen
tudott mit kezdeni a magyarok egyenes szokimondasaval. Mig ez a példa megero-
siti az altalanos elképzeléseket a két kultaraval kapcsolatban, meglepd azt hallani,
hogy Danidban is indirektebb a kommunikacio, mint nalunk, legaldbbis Malik Szilvia
(27, magyar 0jsagird; Udvarhelyi 2007) beszdmoldja szerint. Amikor egy dan ovo-
daban dolgozott, soha nem mondtak meg neki egyenesen, ha valamit nem jol csinalt,
hanem cédulak jelentek meg, melyek mindenkit arra kértek, hogy csukjanak be egy
bizonyos ajtot, példaul. Malik megjegyzi:

En olyan mérges lettem, hogy miért nem tudjak megmondani? Uzeneteket kapok,
amire nem tudok valaszolni. Azutan rajottem, hogy a dan annyira konfliktuskeriilé
nép, hogy inkabb iizeneteket hagynak (208).

Mas szempontbol pedig a magyar kommunikaci¢ latszik indirektnek. Errdl ir Zaklina
Bogdanovic-Stepanov (szerb, orvos; R. Székely 1996):

Hozza kellett szoknom az itteni mentalitashoz, ra kellett jonnom, hogy — ahogy ked-
venc irom, Mesa Slimovi¢ mondana —,,masképp beszélnek az itteni emberek és hall-
gatni is masképp hallgatnak™. [...] A magyarok nagyon jol neveltek és udvariasak.
De ez néha zavard is: sokszor nem tudom megallapitani, vajon beszélgetOpartnerem
kedvessége a joindulatat, vagy csak a jolneveltségét fejezi ki. Nalunk Szerbiaban
egyszeriibb a dolog: Ha valakinek nem vagy szimpatikus, az illeté ezt vilagosan és
félreérthetetlentil tudtodra fogja adni (22).

Az amerikaiakkal” valo 6sszehasonlitdsban a magyarok szintén indirektebbek. Ge-
deon (2011) az amerikai tizleti szemléletre utal, amitol az emberek hatarozottak,
»asszertivek”. Az asszertivitds meghatarozasat egy kilencéveseknek sz6l6 amerikai
tankonyvbdl idézi: ,,Az asszertivitas azt jelenti, ki tudsz allni magadért anélkiil, hogy
agressziv 1égy” (ford. 54). Az észak-amerikaiak nagyfoku asszertivitasat Gedeon
annak is tulajdonitja, hogy kisiskolas koruktdl tudatosan és nagyon gyakorlatiasan
tanitjak oket fogalmazni.

Ardo (2008) szerint a magyarok masképpen asszertivek. Gyakran inkabb arro-
gansnak, mint asszertivnek latszanak. A megbeszélések gyakran szenvedélyes sz6-
parbajnak tiinnek, egymas szavaba vagnak, €s boldog-boldogtalant ellatnak kéretlen
tanaccsal. Késdbb azt is megjegyzi, hogy ,,A magyarok nyersnek, s6t durvanak tiin-
hetnek, ahogy masokat kritizalnak, de nem jeleskednek abban, hogy ugyanezt mastol
jol fogadjak™ (323). Walter Fanta (osztrak, tanar; R. Székely 1996) egészen masképp
latja a vitakat:

A munkahelyemen példaul mélységes igény mutatkozik a harmoéniara. A konfliktu-
sokat a szényeg ala seprik, mar csak azért is, mert nincs rajuk idé. [...] De a felszin
alatt gyakran igazi kaosz huzodik meg. Nem csoda, hiszen, ha az ember a problémak

7Ebben a tanulményban az ,,amerikai” jelzé Eszak-Amerikara, elsésorban az Egyesiilt Allamokra
vonatkozik.
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megoldasat mindig elod4azza és minden jitasnak ellendll, mert az talan konfliktuson
nyugszik, és ledontheti a status quot, akkor rovidesen minden csak ideiglenességbdl,
arny¢k-szabalyokbol, halott paragrafusokbol all (38).

A magyar kommunikacio direkt oldalarol Ardd (2008) ezt irja:

Barmirdl is van sz6, [a magyarok] €lesen, feketén-fehéren fogalmaznak. Nagyon
bizalmatlanok az angolok bizonytalankodé vacakoldsaval szemben, melyek kifeje-
zésére gazdag tarhazuk van, mint példaul: ,,Elképzelhetd, hogy ez igy van, de...”
vagy ,,Nem feltétleniil hinném, hogy...” (ford. 125).

Az igéretek komolysaga nagyon kiilonbozo lehet. Ez is része a direkt—indirekt aspek-
tusnak: Van, ahol a kimondott sz6 kotelez, azaz sz6 szerint értendd, és van, ahol csak
a tarsalgasi rutin része, vagyis jelentése csak indirekten kothetd az interakciohoz.
Ezzel kapcsolatban igy fogalmaz Ardo:

[...] a legtobb, amit egy angolbdl ki lehet préselni, egy el nem kételezett ,,Majd
meglatom, mit tehetek”. Ez Magyarorszagon nem jarja. Ismerni kell a performativ
beszédaktusként® és tarsalgasi panelként megjelend igéret fogalmahoz kot6dé kul-
turalis kiilonbségeket ahhoz, hogy elkeriilhessiik a felesleges frusztraciot.

[...] Sok bosszusagtol megdvhatjuk magunkat, ha tudjuk, hogy Magyarorsza-
gon altalaban sokkal kdnnyebb egy igéretet kapni, mint annak teljesitését elérni
(ford. 285).

A kommunikaci6 nonverbalis megnyilvanulasai is lehetnek direktek vagy indirektek.
Ardo arra figyelmezteti olvasoéit, hogy a magyarok szamara a direkt szemkontaktus
elengedhetetlen, mert ez sugarozza az §szinte és nyilt szandékot, mig a szemkontaktus
keriilése sunyi jellemre utal.

Lomb (1979) tigy v¢éli, a magyaroknak kiss¢ visszafogottabbnak kellene lennitik,
kiilonosen kiilfoldon. ,,Koézvetlenségiink esetleg tolakodasnak, barati érdeklddésiink
konnyen indiszkrécionak hat” (43). Magyar beszélgetések soran altalaban kozvetleneb-
bek és informalisabbak vagyunk, mint sok mas nyelvben szokasos. Erre jo példa, hogy
az angolok tidvozléskor vagy bemutatkozaskor a hogylétiinkrdl érdeklédnek, de erre
a kérdésre nem varnak valaszt, és nagyon meglepddnek, ha mégis elkezdiink panasz-
kodni valamire. Lomb egy masik példat is hoz a tartdozkodasrol két német kollégand
esetén keresztiil, akik hosszu évek ota kdzvetlen munkatarsak, mégis Fraulein Schultz-
nak és Frau Regnernek szolitjak egymast. S6t, amikor Friulein Schultzot a szerzé
megkérdezi, hogyan befolyasolja majd az 6 munkajat, hogy Frau Regner lathatéan
varandos, azt feleli, hogy ,,Hivatalosan még nem kozolte, hogy gyermeket var” (43).

Lomb arra is figyelmeztet, hogy nem lehet mindent sz6 szerint érteni. Elterjedt
szokas, bucsuzaskor igy zarni a beszélgetést: ,,Remélem, lesz szerencsénk egyszer
minalunk Maltaban, [zlandban vagy a Kiils6 Hebridakon” (45). Ezeket a meghivasokat
— melyek akar burkolt igéretként is érthetéek — nem szabad komolyan venni, hiszen

8 A performativ beszédaktus olyan megnyilatkozas, melynek szavai a tartalom megvalosulasara is
utalnak. Ilyen lehet az igéret, utasitas, elérejelzés, tanacs stb.
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nem tobbek, mint baratsagos szandékunk kifejezése kommunikacios partneriink irant.
Nagyon hasonlatos ez az amerikai angolban gyakran hasznalt ,,Vacsorazzunk/kavéz-
zunk egyiitt valamelyik nap!”. mondathoz, amit tapasztalatlan magyar és mas nem
angol anyanyelvii besz¢élok gyakran félreértenek, és rogton a naptarjuk/telefonjuk utan
nyulnak, hogy feljegyezhessék az id6pontot... pedig csak egy baratsagos bucsuzo
mondat volt, amire a szokasos valasz: ,,Az remek lenne!” vagy valami hasonlé. Ezek
a példak azt is mutatjak, hogy mig az altalaban magas kontextusu magyar nyelvben
sok mindent kicsit nyakatekerten, indirekt modon fejeziink ki, €s az alacsony kontex-
tusti angolban pedig célratdréen, direkten, kivételek mindig vannak. fgy aztan van,
hogy bizonyos tarsalgasi szokasok miatt az angol anyanyelviiek olyasmit mondanak,
amit nem gondolnak komolyan, és ez fejtorést és bizonytalansagot okozhat az angolt
idegen nyelvként beszéloknek.

Ha mar az imént a meghivasokrdl esett sz6, érdemes mérlegelni, mit is jelenthet
egy invitalas. Herczeg (2008) azt mutatja be, hogy kiilonb6z0 kultarakban mas €s mas
a szo6 konnotacidja: Ha Magyarorszagon hivunk meg valakit vacsorara vagy egy italra
egy étterembe vagy barba, a szamlat a meghivo fél fizeti. Ezzel szemben Anglidban
lehet, hogy a meghivas csak egy kozos program kezdeményezése, nem feltétlentil je-
lenti, hogy a meghivo fizetni is akar. Ezért ezt eldre tisztazni kell, vagyis nem szabad
a témat keriilgetni, hanem meg kell beszélni.

A személyes narrativak haszna - Konkluzio és eléretekintés

Az emberek viselkedésének, gondolatmenetének, attitiidjeinek kiilonbsége sok nagy-
mintas és foleg kvalitativ kutatas eredményeit figyelembe véve (Hall 1966, 1976; Hof-
stede 1994 / Hofstede — Hofstede 2008; Triandis 1994, 1995; Trompenaars 1995; stb.)
a kulturalis dimenziok segitségével felvazolhat6. Ebben a tanulméanyban az idézett
szerzOk és interjualanyok tapasztalata és nézetei betekintést nytjtanak olyan rejtett
vagy éppen nagyon is nyilvanvald kulturalis kiilonbségekbe, melyek megnehezithetik
vagy megakadalyozhatjak a hatékony interkulturalis kommunikaciét. Bar a besza-
molok szubjektivek, néha ellentmondasosak, tilzéak vagy ironikusak, érdekes meg-
figyelni, milyen gyakran foglalkoznak ugyanazzal a jelenséggel, és igy kiegészitik,
sOt erdsitik egymast. Az 6sszehasonlitasok relativak. Egyetlen kultirat sem lehet ilyen
vagy olyan cimkével ellatni, hiszen lathattuk, hogy a kultirak kozotti kiilonbségek
csak két vagy tobb kulttira 6sszehasonlitdsaban érvényesek egy-egy helyzetre. A pél-
dakon keresztiil megérthetjiik, hogy sok minden a nézoponttdl fiigg. Ha A és B orszag
Osszevetésekor kidertil, hogy B-ben bizony sokat késnek az emberek, pontatlanoknak,
figyelmetlennek, neveletlennek tarthatjuk dket. De lehetséges, hogy B ¢s C kulttra
Osszehasonlitasakor az dertil ki, hogy C orszdg lakdihoz képest B orszag polgarai
a pontossag mintaképei... A narrativak arra is ravilagitanak, hogy vannak kiilonbsé-
gek, melyek eldre lathatoak bizonyos kultirdk kozott — példaul a pontossaggal kap-
csolatban —, masok egyaltalan nem. Raadasul a kiilonbségek megértésének, €s a he-
lyesnek tartott viselkedési formak tanulasi folyamataban nem mindig a kiilonbségek
tartalmi része a legfontosabb. Idézhetnénk egy — masok mellett — Maya Angelounak
is tulajdonitott mondast, miszerint ,,Az emberek elfelejtik, amit mondasz, és elfelejtik,
amit teszel. Az egyetlen dolog, amire emlékezni fognak, az, hogy milyen érzéseket
valtottal ki beldliik.” A sikertelen interkulturalis helyzetek negativ érzéseket, fruszt-
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raciot valtanak ki, amelyek gatolhatjak a tovabbi kommunikaciét. Ahhoz, hogy sike-
resen vegyik az akadalyokat kultarak kozotti interakcidinkban, meg kell érteniink
a kulturalis dimenziok fogalmat €s hatterét, valamint a lehetséges kiilonbségek tipu-
sait. [gy konnyebben talalhatjuk meg egy-egy konkrét helyzetben a sikeres kommu-
nikacio kulcsat.

Legtobbszor csak akkor vessziik észre sajat viselkedésilink és gondolkodasunk saja-
tossagait, ha mas kultarakban élokével tudjuk tapasztalati Giton 6sszehasonlitani, vagy
ha kiils6 perspektivabol, azaz masok szemén keresztiil latjuk. De mennyire értenek,
érthetnek meg benniinket masok? Malik (2002)° ugy tartja, hogy bar a kiilfoldiek él-
vezik a magyar konyhat, és lenylig6zi 6ket a taj, ismerik a magyar kultura arnyoldalait
is. Interjualanyai olyan kiilfoldi diakok, akik itt-tartdzkodasuk évei alatt megismerték,
hogyan mtkodik az orszag, és az dsszehasonlitas miatt talan még nalunk is jobban
latjak a hibakat és hianyossagokat. Eppen ez a készség, a tobbszempontii tapaszta-
lati alapon valo dsszevetés készsége, az, ami a kulturalis dimenziok megértéséhez
sziikséges.

Valtoznak az idok és a kulturak is. Azonban a kulturalis kiilonbségek fajtai ma-
radandoak, ahogy az emberi attitiidok is. Az itt idézett személyes narrativak harom
évtizedet Olelnek fel, és értékes betekintést engednek abba, hogy a kulturalis kiilonb-
ségek miként érintik az embereket. A szerzok és nyilatkozok tanacsait megfogadva
befogadobb kornyezetet teremthetiink a kiilfoldrél hozzank érkezoknek; ez az alkal-
mazkodas, azaz a masok szempontjainak elfogadasa pedig hosszu tavon szamunkra
is jotékony €s inspiralo lehet (vo. hosszu tavra tervezo kultarak), tobbek kozott ahhoz,
hogy mas kultaraban jarva magunk is konnyebben boldoguljunk.

Az értd Gsszehasonlitason kiviil az attitidok rugalmassaga is elengedhetetlen
a kulturalis kiilonbségek athidalasahoz. Bar Swatridge (2005) szerint a kiilonbségek
feliiletesek, és az egyes orszagok kozotti kiillonbségek csak véletlenszerlien kovetkez-
nek torténelemi és foldrajzi adottsagokbol, Lomb (1979) azt allitja, hogy a magyarok
talsagosan ragaszkodnak a sajat szokasaikhoz, és ezért nem veszik észre, hogy nem
is feltétleniil mas az, ami masnak tiinik. Ezt irja:

Poffeszkedd eurdpaisagunk buborékjat semmi se pattantja el hamarabb, mint ha
a ,,masok” szokdsait targyilagosan dsszevetjiik a mieinkkel. Megmosolyogjuk az
indiai néket, akik mar gyermekkoruktol kezdve kis aranyviragot viselnek az orr-
cimpdjukba szurva. Hat mindlunk nem furjak at az Gjsziilétt lanyka fiilcimpajat
holmi fiilbevalok kedvéért? A maorikat (meg az eszkimokat) kinevetjiik az orrok
Osszedorzsoléséért, de egy értelmes maori tanitd egyszer megkérdezte télem: sokkal
gusztusosabb-e, amikor két izzadt tenyér tapogatja egymast?

Afrikai tdncosoknal egzotikusnak talaljuk az arc, all, homlok, tenyér festését; fehér
noknél természetesnek a ruzst, pudert és koromlakkot. Csovaljuk a fejiinket, ami-
kor halljuk, hogy a japan megeszi a nyers halat, de a szardiniat, a kaviart szivesen

?Malik egyszerre interjualany a kutatasban hasznalt egyik konyvben (Udvarhelyi 2007) és szerzdje egy
szintén itt felhasznalt tanulmanynak, amelyben Magyarorszagon tanulo kiilf6ldi diakokkal készitett
interjuit 6sszegzi (Malik 2002).
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fogyasztjuk. Mi a kinaiakon nevetiink, amiért nem hasznalnak zsebkenddt; 6k raj-
tunk, hogy mit gyijtiink benne. Sorolhatndm a végtelenségig az ilyen parhuzamokat
(7-8).

Amint egy idegennyelv-tanulo rajon, hogy a kiilonbségekkel szemben nem kell itél-
kezni, megérti azt is, hogy a sikeres kommunikacio titka az {1j kdrnyezethez valo alkal-
mazkodas. Ahsan Reazul (29, bangladesi diak; Udvarhelyi, 2007) nagyon vilagosan
fogalmaz, amikor kifejti, hogy kiilf61don élve 6 nem szeretne asszimilalodni, de alkal-
mazkodnia sziikséges, hiszen egy egész orszag nem alkalmazkodhat hozza. Ebben az
itéletmentes hozzaallasa segiti. Hozza kell tenni, hogy idealis esetben mindkét fél al-
kalmazkodik a masik (kommunikacios) sziikségleteihez, de a valésagban ilyen tudatos
alkalmazkodast elvarni egy egész k6zosségtol nem lenne realis. Azonban raébreszteni
egy kOz0sség tagjait arra, hogy a hozzajuk érkez6k kommunikacids igényeit is fontos
figyelembe venni, alapvetd 1épés a megérté kommunikacio felé.

Ardé (2008) az idéhasznalattal kapcsolatban beszél az dsszehasonlitas kulcssze-
repérol. Azt allitja, hogy ha megismerjiik és tudatositjuk magunkban a kiillonboz6
kulturakra jellemz06 id6hasznalati szokasokat és idOkereteket, enyhithetjiik a kom-
munikacio6 soran felmerild frusztraciot. A megismerés €s tudatositas jelentésége koz-
vetleniil is arra mutat, hogy az idegennyelv-oktatas felbecsiilhetetlen szolgalatot tehet
az interkulturalis kommunikacio sikeréért. Ha a kulturalis kiilonbségek ismerete és
vele egyiitt a tudatositas, az el6itélet-mentes gondolkodas, az elfogadas, tolerancia,
kivancsisag, nyitottsag, rugalmassag, valamint a tobbszempontu értékelés és az 1ij
helyzetekhez valo alkalmazkodas enyhitheti a félreértéseket és konfliktusokat, akkor
kézenfekvd, hogy mindezek fejlesztését a nyelvorak részévé kell tenni ahhoz, hogy
a nyelvtanulokat az életre készithessiik fel.

Mindez lehetetlen feladatnak tiinik, hiszen a nyelvtanaroktol annyi mindent var-
nak el. Azonban Byram (1997) interkulturalis kommunikativ kompetencia modellje
rdmutat, hogy az a szamtalan elem, ami az interkulturalis kommunikéci6 sikeressé-
géhez szilikséges, harom nagy kategoriaba sorolhatd: a tudds, attitiidok és készségek
harmasa megkonnyiti, hogy a nyelvordk tartalmat relevans moédon gazdagitsuk. Ez a
modell attekinthetObbé teszi azokat a tartalmakat, melyeket az interkulturalitas fon-
tossagat érzékelve at szeretnénk adni didkjainknak. Szinte minden téma, amit a nyelv-
oran hasznalunk, lehetdséget rejt arra, hogy kulturalis 6sszevetésre vagy tudatositas-
ra is hasznaljuk a nyelvtani gyakorlas vagy szdkincsfejlesztés mellett. A kultaréaval
kapcsolatos ismeretek kiemelése, kiilonféle attitiidok vagy hasznos kommunikécios
stratégidk gyakorlasa mind-mind része lehet a szokédsos nyelvtanulasi feladatoknak.
Az olvasas, a hallds utani megertés, képek, filmek vagy filmrészletek interpretdlasa,
a vitak, szerepjatekok, kiseléaddasok tartdasa, az onallo vagy csoportos projektek, dsz-
szefoglalok keészitése, fogalmazasok irdsa, a probléemamegoldo feladatok, szokincs és
nyelvtani szerkezetek értelmezése kiilonféle kontextusokban egyarant alkalmasak arra,
hogy ne csak a nyelvet, de interkulturalis kompetenciat is tanitsunk. A lehetdségek
végtelenek. A kovetkezo két gyakorlat, melyeket az eredeti alapjan apro6 valtoztatassal
mutatok be, csak rovid izelitd. Mindkét gyakorlat hasznalhato a kulturalis dimenziok
tanitdsahoz, akar a tanulmanyban idézett narrativak felhasznalasaval is, mikozben
pontosan meghatarozott nyelvtanitasi cél is kapcsolodik hozzajuk:
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Magyarok mas szemmel (Lazar 2015: 47-48.)

Interkulturalis célok

Sztereotipiak megkérddjelezése, nyitottsag, onkritika fejlesztése,
sajat kulturalis hattér tudatositasa

Nyelvi fokusz

Szokincs: a sajat kulturalis szokasok témakorében szoékincs-
bévités

Olvasasi készség: rovid, ismeretlen szovegek Iényegének meg-
értése

Nyelvtan: szévegelemzés

iraskészség: rovid szévegek dsszefoglalasa

Beszédkészség: szovegek szdbeli 0sszefoglalasa, beszélgetés

Csoportdinamikai szempontok

Ismerkedés, csoportépités, 6nallo kutatas

Csoportnagysag

Barmekkora

Korosztaly

Tizenévesek, felnéttek

Elékésziiletek

Az allitasokat (lasd a példat) a tanulok nyelvtudasahoz, érdekls-
dési kdréhez és korahoz kell igazitani és leforditani a célnyelvre.
Hasonlé allitasok gylijtéséhez j6 forras lehet egy-egy Magyar-
orszagon kiadott idegen nyelvi hetilap vagy kilfoldieknek irt uti-
kényv vagy blog.

Kellékek Fénymasolt vagy kivetitett allitasok
Teremelrendezés Barmilyen
1d6 30 perc

A feladat menete:

1. Kérdezze meg a tanuldkat, hogy hallottak-e mar kulféldiektol jot
vagy rosszat mondani a magyarokra. Ha vannak ezzel kapcso-
latos tapasztalataik, akkor beszélje meg azokat a csoporttal.
Ha nincsenek, akkor rogtodn térjen ra a sajat gyljteményére.

2. Ossza ki a fénymasolt allitasokat, amelyeket a tanuldk 6nalléan
elolvasnak! Hivja fel a figyelmiket arra, hogy nem kell minden
egyes szot ismerniuk ahhoz, hogy az allitasok I1ényegét meg-
értsék.

3. Ha mégsem értik, akkor a szovegben rejl6 fontosabb nyelvi for-
dulatokat segitsen nekik megfejteni.

4. A tanulék parmunkaban megbeszélik, hogy melyik allitas tinik
nekik furcsanak, viccesnek, lehangolonak vagy esetleg igaz-
sagtalannak.

5. A parok beszamolnak a megbeszélésik eredményérdl a cso-
portnak ugy, hogy sajat szavaikkal 6sszefoglaljak az allitast,
amelyrél azutan elmondjak a véleményiket. (Ha ez nehéz fel-
adat lenne nekik el6készités nélkdl, akkor a beszamolok el6tt
irassa le vellk parban az 6sszefoglalast és a reakcidikat is.
iras kdzben kérbejarhat, és segithet nekik szavakkal, kifejezé-
sekkel.
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A feladat menete:

6. Acsoport dsszehasonlitja a kildonb6z6 tapasztalatokat és véle-
ményeket. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy:

— Mindenki masképp csinalja, és masképp latja a dolgokat
aszerint, hogy miben és hogyan nétt fel.

— Nem biztos, hogy az az egyetlen helyes nézépont vagy visel-
kedési forma, ami nalunk elterjedt.

— Van, akinek azt jelenti a vendégszeretet, hogy mindenhova
elkisérik, mindent megmutatnak, illetve elmagyaraznak neki,
és ugy gondoskodnak rdla, mint egy kisgyerekrdl. Van, aki-
nek viszont az a helyes vendéglatas, amikor a vendégnek
meghagyjuk a szabadsagat, hogy az ideje nagy részében
6nalléan fedezhesse fel a varosunkat.

— Lehetiink és legylnk is bliszkék a magyar értékekre, de ne
mas kulturak értékeinek a karara.

7. Hosszu tavu szorgalmi hazi feladatként kérje meg a tanulokat,
hogy gyUjtsenek hasonlé allitasokat, véleményeket, vagy ha al-
kalmuk van ra, kérdezzenek meg kulféldieket, hogy mi a véle-
ményuk a magyarokrol, illetve mit talalnak nalunk furcsanak,
érdekesnek vagy szokatlannak.

Példa

Forras:

Rimmer (1998; 2003)
Forditotta: Lazar Ildikd

A Magyarorszagon él6 brit és amerikai szerzoék altal irt Time Out
Guide — Budapest cim( utikonyv (Rimmer 1998; 2003) korabbi ki-
adasaibol:

— Itt ritkan lehet kisgyerekeket latni a vendéglékben vagy mas
Jfelnétt” helyen, mert a gyerekeknek otthon kell maradni az
anyukajukkal egészen addig, amig meg nem tanulnak kismé-
retli felnéttként csendesen és jol nevelten viselkedni.

— Ha a finom fliszeres izek kedvéért jon Magyarorszagra,
csalddni fog. Az étlapokon altalaban nehéz és egyhangu
disznohusbdl vagy csirkehusbol készilt ételek szerepelnek
szétf6zott zoldségekkel. A hust altalaban porkoltnek készi-
tik el, vagy panirozzak, salata helyett savanyusagot adnak.
A fliszeres halaszlét és a hortobagyi palacsintat mindenkép-
pen érdemes Kiprébalni, de vegetarianusok legtébbszor csak
a hideg gyumolcsleves és a rantott gomba kozil valaszthat-
nak. Viszont csak Magyarorszagon lehet zsiros kenyeret kap-
ni az amerikai tipusu bevasarlékézpontokban.

— Ha kételyeid vannak valamirél Magyarorszagon, akkor min-
denképpen forditva csinald, mint otthon. A magyarok a csala-
di neviket teszik el6ére és a keresztneviket hatulra. A postai
cimzésnél a varos neve utan jon az utca név, a hazszam,
emelet és ajtd. Minden, ami egy brit vagy amerikai hivatalos
levélben a jobb fels6 sarokba kertil, a magyar levelekben bal-
ra lent szerepel. Es a datumot tgy kell leirni, hogy év/hé/nap.

— A Magyarorszagra latogaté kilféldi n6k ne csodalkozzanak,
ha az itteni férfiak udvariasan elére engedik ket minden
ajtonal, atadjak nekik a helyet a buszon, vagy segitenek
cipekedni. Azon sem kell meglep&dni, hogy akar ugyanezek
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Példa a férfiak hangos megjegyzéseket tesznek a nék alakjara
Forras: vagy kinézetére az utcan, és kihivoan néznek, ha egy né
Rimmer (1998; 2003) egyedul megy be egy étterembe vagy barba.

Forditotta: Lazar lldikd — A magyaroknak mintha nem lenne térérzéke. Valahogy min-

dig utban vannak, ha az ember le akar szallni a buszrél, vagy
fel akar szallni barmilyen kdzlekedési jarmire, ha be akar
Iépni egy boltba, ha sorban all a postan vagy a bankban, vagy
ha sietni szeretne a mozgolépcsén.

— A magyarok szerint a Balaton a legszebb t6, Budapest a
vilagon a legszebb varos, Bartok a legjobb és leghiresebb
zeneszerz6, és a Micimacko is felilmulhatatlanul jobb olvas-
many magyarul, mint angolul.

Ok és mi

(Hollo 2008: 69-70; 2019, ,,Gyakorlatok - Letoltheto melléklet”)

Kulturalis cél Orszagismeret Készségek
magyar és célorszagi szokasok, kulturalis kilonbségek felismerése
esetleg mas kulturak elemei és tudatositasa

Nyelvi cél — a felhasznalt szoveg témajaba vago szokincs gyakorlasa
— 6sszehasonlitas
— szokasok kifejezése és az erre hasznalhato igeid6k

Kellék Egy ,kritikus incidens” leirasa, amely egy kulturalis dimenzié illusztralasara
alkalmas

Példa [New Yorkban] Mary belép egy bérhazba, és a lift felé tart, amikor latja, hogy valaki

épp onnan fordul vissza a lépcsé felé.
Natasha: Sajnos rossz a lift
Mary: Jaaaj! Kinek széljunk?
Natasha: Sz6ljunk???
Mary: Persze. Be kell jelenteni.
Natasha: Fogalmam sincs.
Mary: Bocsanat, azt hittem, itt laksz.
Natasha: De igen, itt lakom.
(Storti 1994 alapjan)

Gyakorlat tipusa

teljes osztalyt foglalkoztaté gyakorlat / csoportmunka is lehetséges

Idétartam

15 perc

Leiras

A gyakorlat menete:

1. A parbeszéd nyelvi feldolgozasa utan kérdezzik meg a diakokat, mi okozta a
félreértést, és vajon minek tulajdonitjak a két lany attitldje k6zotti kilénbséget
(magyarazat a Megjegyzés rubrikaban).

2. Adiakok talalgatasa utan adjunk kevés segitséget, és roviden foglaljuk 6ssze
a szbveg kapcsan megbeszélendd kulturalis dimenzidkat!

3. Keérjuk meg a tanuldkat, hogy probaljak jellemezni a megbeszélt dimenzio(k)
alapjan a célorszag(ok)ban éléket! Valaszaikat indokoljak, vagy tamasszak
ala egy példaval!
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Leiras 4. Most a sajat kulturajukat jellemezzék a diakok, a valasztott jelz6ket indokoljak,
vagy tamasszak ala egy példaval!

5. Probaljak megindokolni a sajat és célkultura k6zotti eltéréseket! Ehhez eset-
leg egy kevés tanari segitség is szikséges.

Valtozat 1. Ha nagy az osztély Iétszama, akkor csoportokban is dolgozhatnak a tanulok,
de ilyenkor fontos, hogy utana k6z6s megbeszélés is legyen.

2. Erdekes lehet, ha a diakok nem a sajat nemzeti kultirajukat hasonlitjak 6ssze
a célnyelvivel, hanem mas kulféldi kulturakrdl is beszélnek, illetve sajat helyi vagy
kisebb koz0sséguk kulturajat elemzik. Beszélhetnek filmélményk alapjan is.

Megjegyzés Mary, aki nem a hazban lakik, de amerikai, nem érti, hogy egy hazban laké nem
tudja, kinek kell hiba esetén szélni. Natasha, aki talan nem tul régen él Amerika-
ban, és orosz, nem érti, miért neki kellene a hibaval foglalkozni, szerinte biztos van
valaki, aki majd elintézi az gyet. Az esetlk kapcsan a belsé és kulsé indittatasrol
és a bizonytalansagot tlird és kevésbé tird kulturakrol lehet beszélgetni.

Ha orainknak folyamatosan része az interkulturalitas, és arra toreksziink, hogy ha kis
adagokban is akar, de szinte minden 6ranknak legyen kulturalis tartalma is, akkor
nagyon sokat tehetiink azért, hogy nyelvtanuldinkbdl sikeres €s tudatos nyelvhaszna-
16k legyenek — és mindezt ugy tehetjiik, hogy az integralt (inter)kulturalis tartalom
nem megy a nyelvfejlesztés karara, sot erdsiti annak hatékonysagat, és fenntarthatja
a diakok érdeklédését, motivaciojat. Az interkulturalitas bevonasa a nyelvorakba ezen
talmutatva nemcsak a nyelvtanulok egyéni fejlodését szolgalja, hanem a nagyobb ko-
z0sségekét is: ha nyelvtanuldink empatikus, sok szempontot mérlegeld, sajat és masok
igényét egyarant figyelembe vevd, sikeres nyelvhasznalok lesznek, kornyezetiiket is
békés, parbeszéden alapulo, elfogado, nyitott tarsadalomma alakithatjak.
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