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kivonAt
A tanulmány célja a felnőtteket oktató magyar mint idegen nyelv tanárok instruk-

cióadással kańcsolatos s´okásainak vi´sgálata. A kérdőíves vi´sgálatban 49, öt év-

nél több tanítási tańas´talattal rendelke´ő, Magyarors´ágon, felnőtteket (is) oktató 

magyar mint idegen nyelv tanár vett rés´t, akik egy gyakoriságot ábrá´oló, ötfoko-

´atú Likert-skála segítségével válas´oltak instrukcióadással kańcsolatos kérdésekre. 

A´ eredmények a´t mutatják, hogy öss´efüggés van a csońort nyelvtudáss´intje és 

a kö´vetítőnyelv has´nálata kö´ött, a´onban ke´dő s´inten nem egységes a válas´-

adók véleménye a kö´vetítőnyelv has´nálatával kańcsolatban. A válas´adók a leg-

több esetben a diákok nyelvi s´intjén vagy alatta fogalma´´ák meg instrukcióikat, 

és igyeke´nek bemutatni a´ aktuálisan tanult grammatikai formát a´ instrukciók-

ban. A´ instrukcióigék vi´sgálata arra világított rá, hogy mindhárom grammatikai mód megjelent, a leg-

többen a kijelentő módot és a fels´ólító módot rés´esítik előnyben, a feltételes módot ńedig a válas´adók 

38%-a soha nem alkalma´´a. A´ óraterve´és során csekély hangsúlyt kań a´ instrukciók elő´etes lejegy´é-

se. Megleńő eredmény, hogy a vi´sgálatban rés´t vevő, kevesebb tanítási tańas´talattal rendelke´ő taná-

rok tudatosabbnak ér´ik magukat a tańas´taltabb tanároknál.
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AbstrAct
 The aim of the study was to examine the behaviour of teachers of Hungarian as a Second Language (HSL), 

who teach adults as regards the giving of instructions. The questionnaire survey was conducted with the 

involvement of 49 HSL teachers who had more than Šve years¤ exńerience of teaching adults in Hungary, 

who answered questions related to their ńrovision of instructions using a Šve-ńoint Likert scale reńresent-

ing frequency. The results show that there is a correlation between the language ńroŠciency level of the 

grouń and the use of an intermediary language. However, at beginner level, the re-

sńondents¤ ońinions regarding the use of the intermediary language are not uni-

form. In most cases, the resńondents formulate their instructions at or below the 

students¤ level of ńroŠciency and try to ńresent the currently learned grammati-

cal form in their instructions. The examination of the verbs used in instruction re-

vealed that all three grammatical moods ańńeared, with most teachers ńreferring 

the declarative and the imńerative mood, while 38% of resńondents never use the 

conditional. Little emńhasis is ńlaced on writing down instructions in advance dur-

ing lesson ńlanning. One surńrising result is that teachers with less teaching exńe-

rience ńarticińating in the study feel more mindful than more exńerienced teachers.

elMéleti bevezetés
A TANÁR NYELVI TUDATOSSÁGA (TEACHER LANGUAGE AWARENESS, TLA)
A magyar mint idegen nyelv (továbbiakban MIž) tanárok – főként a célnyelvi környe´etben 
oktatók – a legtöbben anyanyelvi bes´élők, így a´ os´tálytermi bes´éd kitüntetett forrása le-
het a különbö´ő bes´édaktusoknak. A tanári bes´éd akkor a legalkalmasabb a megfelelő inńut 
bi´tosítására, ha releváns, kellően šsűrűk, jó minőségű és amennyiben hatással van a nyelvta-
nulásra (žóla, 2—2—, ńń. 132–133). A tanulók teljesítményét meghatáro´´a, hogy a tanár hogyan 
bes´él a´ os´tályteremben, sikeres ńedagógiai munkájáho´ fejlett kommunikációs komńeten-
ciára van s´ükség (éalus, 2—11). Antalné S´abó – főként anyanyelvi órák videós óraelem´éssel 
nyert eredményei ismertetésekor – úgy vélekedik, hogy a tanári bes´éd mintaként áll a gyere-
kek rendelke´ésére ahho´, hogy válto´atosan és adott hely´ethe´ illően tudjanak kérni, kérde´-
ni (Antalné S´abó, 2——6, ńń. 54–55). 
A tanár kommunikációs komńetenciájának rés´e a tanár nyelvi tudatossága (TLA). Andrews 

és Svalberg (2—17, ń. 22—) meghatáro´ása s´erint a TLA a tanár nyelvvel kańcsolatos tudásának 
és tudnivalóinak, illetve saját ńedagógiai gyakorlatának kańcsolódási ńontjait jelenti. A s´er-
´ők s´erint a TLA alkalma´ható kutatási és tanártovábbkéń´ési célokra, his´en a nyelvről való 
tudás – amelyre a tanári munkáho´ s´ükség van – a hatékonyságot s´olgálja. A korai kutatá-
sok főként a tanárok grammatikai ismereteire és tudatosságára koncentráltak, később a´on-
ban a TLA kategóriája tágabb értelme´ést kańottj ide sorolták a´ általános nyelvi ismeretekkel 
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és a tanított nyelvvel kańcsolatos megértést, ér´elmeket, hiedelmeket, illetve a diákok fejlődő 
kö´tesnyelvének tudatos nyomon követését (Andrews m Lin, 2—18). A MIž- tanárok kéń´ésé-
ben nem egyértelműen jelenik meg a saját nyelvhas´nálat folyamatos monitoro´ása, a´ anya-
nyelvvel való tudatos bánásmód (sarańatics, 2—25, ń. 9). A tanári kommunikáció, a tanár által 
has´nált nyelv ismerete, annak tudatos alkalma´ása a ńedagógiai gyakorlatban öss´ekańcso-
lódik a diákok nyelvi fejlődésével.

AZ IDEÁLIS INPUT
A´ idegen nyelvi órán egyrés´t a tananyagok által kö´vetített írott vagy hang´ó s´övegek, 
másrés´t a nyelvtanár és a tanulótársak különbö´ő megnyilatko´ásai lehetnek a nyelvi inńut 
legfontosabb forrásai. Krashen (1985) s´erint a´ ideális, érthető inńut egy s´inttel feljebb van 
a nyelvtanuló kö´tesnyelvi állańotáho´ kéńest, tehát erőfes´ítés s´ükséges a megértéshe´, mégis 
sikerélményt nyújt a tanuló s´ámára (nárdos, 2——5, ń. 118). A nyelvtanár felelőssége, hogy a diá-
kokat elsődleges nyelvi adattal, vagyis ńo´itív inńuttal lássa el (Lac´ek, 2—13, ń. 78). Schmidt ki-
emeli a tanári bes´éd Šgyelemfelkeltő funkcióját a célnyelvi mintá´atok, mondattani struktúrák 
tekintetében, amely segít a tudatosításban, e´által megkönnyíti a nyelvi formák elsajátítását 
(Hall m áerńlaetse, 2———). Long (2—2—) a´ ońtimális inńut meghatáro´ásáho´ öss´ehasonlított 
négy tíńust, amelyek ńo´itív jellem´őit a´ 1. táblá´at mutatja be.

1. táblázat
Négy inputtípus pozitív jellemzői az idegennyelv-tanításban (Long, 2020, p. 180)

áalódi inńut
 
(genuine inńut)

Egys´erűsített inńut 
 
(simńliŠed inńut)

Kidolgo´ott inńut 

(elaborated inńut)

Módosított kidolgo´ott 
inńut 
(modiŠed elaborated inńut)

ga´dag inńut igen nem igen igen

anyanyelvhe´ hasonló has´nálat igen nem igen igen

olvashatóság nem igen nem igen

érthetőség nem igen igen igen

információmegőr´és igen nem igen igen

elsajátítási ńotenciál nem nem igen igen

nár a´ os´tályteremben előforduló írott és hang´ó s´övegek – beleértve a tanár és a tanulótár-
sak bes´édét – sok esetben valódi (genuine) vagy egys´erűsített (simpliRed) inńut formájában 
jelennek meg, Long úgy véli (2—2—, ń. 179), hogy a kidolgo´ott (elaborated) és a módosított kidol-
go´ott (modiRed elaborated) inńut jobb válas´tás. Míg a valódi s´övegek has´nálata a nyelvórán 
főként magasabb nyelvi s´intű tanulók s´ámára alkalmas, his´en nyelvileg megterhelőek, ad-
dig a´ egys´erűsített inńut grammatikailag és lexikailag is šs´egényesk, nyelvelsajátítási s´em-
ńontból ńedig kontrańroduktív. A kidolgo´ott és a módosított kidolgo´ott inńut érthető, ga´dag 
inńutot kínál, anyanyelvhe´ hasonló nyelvhas´nálatot mutat be, fejles´ti a s´övegértést, és job-
ban kihas´nálja a nyelvelsajátítás lehetőségeit. Long s´erint (2—2—, ń. 179–18—) a tanári bes´éd 
egyre inkább módosított kidolgo´ott inńut formájában jelenik meg a feladatkö´ńontú nyelvta-
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nítás (task-based language teaching, TnLT) és más kommunikatív nyelvtanítási móds´erek ter-
més´etes velejárójaként. 
üélnyelvi környe´etben sok esetben a tanterem a´ egyetlen helys´ín, ahol a nyelvtanuló fo-

lyamatos és direkt célnyelvi inńutban rés´esül (fong-éillmore, 1985ó fang, 2—14). A külföldi ma-
gyarul tanulók s´ámára e´ a MIž-tanórán valósul meg, így fontos megismerni a MIž-tanárok 
kommunikációs és instrukcióadási s´okásait.

3. AZ INSTRUKCIÓADÁS HATÁSA A NYELVTANULÁSRA
A´ os´tálytermi diskur´us egyik leggyakoribb megnyilatko´ástíńusa a tanári instrukciój a vi´s-
gált anyanyelvi órákon a megnyilatko´ások 38%-át alkotta (Antalné S´abó, 2——6, ń. 7—). A´ inst-
rukció gyakran magyará´attal és tanári kérdéssel egybekötött direktívumok soro´ata, amelynek 
együttes célja a´, hogy a tanulót ös´tönö´´e, rávegye valamire (fatson Todd, 1997, ń. 32). ielen 
dolgo´atban a tanári instrukciót a követke´őkéńńen határo´om megj a s´óbeli instrukciók a ta-
nár rés´éről elhang´ó direktívumok, amelyek célja, hogy a tanulók elvége´´ék a megjelölt, el-
várt cselekvést. E´ lehet egy válas´cselekvés is, emellett bármilyen, a tanulással öss´efüggésben 
álló tevékenység.
A tanári instrukció elsődleges ńedagógiai célja a tanóra s´erve´ése, amely kö´vetlen hatással 

van a tanulásra, his´en a tanóra vagy a´ adott tevékenység kaotikussá válhat abban a´ esetben, 
ha a diákok nem értik meg, hogy mi a feladatuk (Sowell, 2—17, ń. 1—). A´ instrukcióadás tehát meg-
határo´ó faktora lehet a tanóra sikerességének vagy sikertelenségének, össs´ekańcsolódik a ha-
tékonysággal, vagyis a tanulásban játs´ott kö´ńonti s´ereńe vitathatatlan. A s´akirodalomban 
ennek ellenére még vis´onylag kevés Šgyelmet kańott a´ instrukciók vi´sgálata (fatson Todd 
et al., 2——8, ń. 26). A jelenlegi kutatások három irányt mutatnakj a´ egyik kutatási ág törekvé-
se a tanárok által megfogalma´ott direktívumok bemutatása és elem´ése (žalton-super, 2——3ó 
žalton-super m Nikula, 2——6ó Hidayati et al., 2—17ó Mubarok, 2—18), a másik a helyes instrukció-
adás módjának megismerése és bemutatása (ír, 1996ó fatson Todd, 1997ó Sowell, 2—17), a har-
madik ńedig a tanári instrukciók hatékonyságának vi´sgálata (Đe, 2—23).
ír (1996, ńń. 16–17) angolnyelv-tanítással kańcsolatos ké´ikönyvében a követke´ő kritériumo-

kat adja meg a hatékony instrukcióadás móds´ertanárólj 1. a tanári instrukciók elő´etes megter-
ve´ése, 2. a tanulók Šgyelmének ellenőr´ése, 3. a´ instrukciók ismétlése, ńarafra´álása, 4. tömör 
instrukciók megfogalma´ása, 5. a´ instrukció megfogalma´ása után s´emléltetés ńéldával, 6. 
a´ instrukció elhang´ása után a megértés ellenőr´ése.
Saját tańas´talataim s´erint a´ instrukcióadással kańcsolatos vélemények a MIž-tanári gya-

korlatban több kérdésben nem egyértelműek. Ilyen ńéldául a célnyelv és a kö´vetítőnyelv has´-
nálatának kérdése a´ instrukcióadás során. A´ idegennyelv-tanítás egyik dilemmája, hogy 
has´nálhatunk-e anyanyelvet (a MIž esetében kö´vetítőnyelvet) a tanítási folyamat során 
(nárdos, 2——5, ń. 22). A´ 1. ábra a´t mutatja be, hogy a ti´enkét nyelvtanítási móds´er milyen 
mértékben támas´kodik a kö´vetítőnyelv has´nálatára. A bemutatott móds´erek a követke´őkj 
nyelvtani-fordító (Nt é), tanácsko´ó (T), inten´ív (I), kognitív (K), olvastató (O), s´ugges´tońédia 
(Sz), audiolingvális (AL), audiovi´uális (Aá), kommunikatív (KOMM), néma (N), cselekedtető (üS) 
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és direkt (ž) móds´er. Míg a skála egyik ńólusán elhelye´kedő nyelvtani-fordító móds´er folya-
matosan váltogatja a célnyelvet és a kö´vetítőnyelvet (Nádor, 2—18, ń. 47), addig a cselekedtető 
vagy a direkt móds´er teljesen elutasítja a kö´vetítőnyelv has´nálatát. 

1. ábra
Az anyanyelvre (közvetítőnyelvre) való támaszkodás mértéke a 12 nyelvtanítási módszer esetében 
(Bárdos, 2005, p. 223)

ó
A hatékonyság és a´ egyértelműség érdekében érdemes időnként kö´vetítőnyelvet has´nálni, 
főként ke´dő s´inten (ír, 1996ó üook, 2—16). ígyanakkor a kényelmi s´emńontból fakadó túl´ott 
has´nálat ves´élyes lehet, és e´ a nyelvi s´int emelkedésével segítség helyett inkább hátrányos 
hely´etet eredménye´ (Sowell, 2—17, ń. 11). 
A´ instrukcióadás egyik fontos s´emńontja a tanári instrukciók és a diákok nyelvi s´intje 

kö´ötti eltérés. Đe (2—23) kínai diákok körében vég´ett vi´sgálata során a´t tańas´talta, hogy 
a diákok nyelvi s´intjének túlértékelése esetén a tanárok túl hoss´ú, bonyolult instrukciókat fo-
galma´tak meg, és e´ gátolta a megértést. E´´el s´emben amikor a nyelvtanárok alulértékelték 
a csońort nyelvi s´intjét, a megismételt vagy ńarafra´ált utasítások időńa´arlásnak bi´onyul-
tak. Mindkét s´ituáció hatással van a nyelvi inńut minőségére, és negatívan befolyásolhatja 
a tanulási folyamatot és a tanulók motivációját.
Tańas´talatok s´erint a ke´dő ńedagógusok tińikusan hoss´úra nyújtják tanári instrukciói-

kat, halmo´´ák a´ udvariassági kifeje´éseket megnyilatko´ásaikban (Antalné S´abó, 2——6, ń. 76). 
Továbbá a tanárkéń´ési s´akokon, tréningeken, s´akmai műhelyeken vis´onylag kevés s´ó esik 
a´ instrukcióadás kéńességéről, így sok ke´dő tanár termés´etes módon elsajátítható kés´ségnek 
his´i a´t (Sowell, 2—17, ń. 1—). Sowell (2—17) s´erint érdemes írásban megterve´ni a tanári instruk-
ciókat, főként bonyolultabb, többléńcsős feladat esetén. Nemcsak a´t kell átgondolnia a ńedagó-
gusnak, hogy mi nem hiányo´hat a´ instrukcióból, hanem a´t is, hogy mit lehet kihagyni belőle 
(ír, 1996, ńń. 16–18). Ehhe´ kańcsolódik a tanár nyelvi tudatossága és a´ önreoexiós kés´ség is.
Antalné S´abó (2——6) os´tálytermi vi´sgálatai a´t mutatták be, hogy a tanári instrukciók mi-

lyen grammatikai formákban, mely mondattíńusok segítségével reali´álódnak (kijelentő, fels´ó-
lító, óhajtó, kérdő mondat) a tanteremben. Korábbi vi´sgálataim eredményekéńńen bemutattam 
(Somos, 2—16ó 2—17), hogy milyen grammatikai formájú direktívumok jelennek meg a magyar 
nyelv- és irodalomórákon, illetve a MIž-tanórákon. A magyar nyelv- és irodalomórákon és 
a MIž-tanórákon elhang´ó direktívumok öss´ehasonlításakor (Somos, 2—16) a´t a´ eredményt 
kańtam, hogy a fels´ólító mód segítségével kifeje´ett s´árma´tatott módú stratégia a leggyako-
ribb mindkét óratíńusban. Emellett megjelentek a kijelentő módú instrukcióigék, illetve a tessék 
t főnévi igeneves s´erke´etek. A s´árma´tatott mód mellett – főként a MIž-tanórákon – domi-
náns stratégiatíńus a tanári kérdés. A MIž-tanórákon megjelenő instrukciók nyelvi s´intek 
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s´erinti öss´ehasonlító vi´sgálata (Somos, 2—17) arra mutatott rá, hogy a´ A1 s´intű csońortok 
tanárai a leggyakrabban kérdéseket, míg a n1 s´intű csońortok tanárai s´árma´tatott módú, di-
rekt stratégiákat alkalma´tak. Mindkét óratíńus s´árma´tatott módú stratégiáiban megjelen-
tek a kijelentő és a fels´ólító módú igealakok, a nyelvi s´int emelkedésével dominánsabbá vált 
a fels´ólító móddal kifeje´ett instrukció.

Kutatási céloK, KérdéseK, hipotéziseK
A kérdőíves vi´sgálat célja a MIž-tanárok instrukcióadási s´okásainak, instrukcióadással kań-
csolatos véleményének felmérése. A kutatás lényege a´ önbevallásra éńülő véleményalkotás 
és önreoexió, amely s´ubjektív döntéseken alańul. éontos megvi´sgálni, hogy a felnőtteket ok-
tató MIž-tanárok saját bevallásuk s´erint milyen mértékben terve´ik meg instrukcióikat, mi-
lyen s´emńontokat ves´nek Šgyelembe instrukcióik megfogalma´ásakor, és mennyire tekintik 
e´t releváns, lényeges kérdésnek a mindennańi ńedagógiai gyakorlatban. A MIž-tanárok inst-
rukcióadással kańcsolatos véleménye kiindulóńont a valós tantermi nyelvhas´nálati s´okása-
ikkal való öss´ehasonlításho´, amely egy követke´ő tanulmány témája. 
A kutatási kérdések a követke´őkj 1. Has´nálnak-e kö´vetítőnyelvet a MIž-tanárok a´ instruk-

ciók megfogalma´ásakorő 2. Megterve´ik-e (írásban) a´ instrukcióikatő 3. Milyen s´emńontokat 
ves´nek Šgyelembe a magyar nyelvű instrukciók megfogalma´ásakorő 4. Milyen grammatikai 
mód jellem´i a tanárok instrukcióigéitő 5. Milyen mértékű a tanárok nyelvi tudatossága a´ inst-
rukcióadással kańcsolatbanő
A megfogalma´ott hińoté´iseim a követke´ők voltak. H1j A MIž-tanárok többsége has´nál kö´-

vetítőnyelvet ke´dő s´intű nyelvtanulók esetén. H2j Óraterve´éskor többen nem írják le s´óbeli 
instrukcióikat, mint igen. H3j A legtöbb tanár a magyar nyelvű instrukciók megfogalma´ása-
kor Šgyelembe ves´i a diákok nyelvtudását és a már tanult nyelvi struktúrákat. H4j A legtöbb 
tanár előnyben rés´esíti a fels´ólító módú instrukcióigéket a kijelentő és a feltételes módú inst-
rukcióigékkel s´emben. H5j A több tańas´talattal rendelke´ő MIž-tanárok nyelvileg tudato-
sabbnak ér´ik magukat a´ instrukcióadás tekintetében a kevésbé tańas´talt MIž-tanároknál.

Kísérleti szeMélyeK, anyag, Módszer
A kísérletben 49, öt évnél több tanítási tańas´talattal rendelke´ő, Magyarors´ágon, felnőtteket 
(is) oktató MIž-tanár vett rés´t. áálto´óként a tanítási tańas´talatot (5–1— év↔1—–2— év), illetve 
a tanított csońort(ok) homogenitását (nyelvileg homogén↔nyelvileg heterogén↔mindkettő) vet-
tem Šgyelembe. A nemet mint válto´ót nem vettem Šgyelembe, mivel a férŠ adatkö´lők s´á-
ma (5 fő) kevés volt. A tanítási tańas´talat tekintetében kis csońortot alkottak a 2— év fölötti 
tańas´talattal rendelke´ő tanárok (5 fő), így e´t a csońortot kihagytam a vi´sgálatból. A kuta-
tás megismétlése esetén, nagyobb s´ámú kitöltő kö´reműködésével érdemes a több tańas´ta-
lattal rendelke´ő tanárok válas´ait is Šgyelembe venni, a tanulók életkorát, illetve a tanulás 
inté´ményes keretét is bevonni a vi´sgálatba. 



44

A kutatás móds´ere online kérdőíves vi´sgálat, es´kö´e a strukturált, online kérdőív. A kérdő-
ív instrukcióadással kańcsolatos állításokat tartalma´ a követke´ő négy tartalmi s´emńont s´e-
rintj 1. A´ instrukciók nyelve (kö´vetítőnyelv, célnyelv, a kiválas´tás s´emńontja), 2. Óraterve´és 
és tanuláss´erve´és, 3. A´ instrukciók nyelvi és nem nyelvi jellem´ői (magyar nyelvű instruk-
ciók esetén), 4. Tudatosság és attitűd. A s´emńontokho´ különbö´ő s´ámú állítás tarto´ott (1j 8 
db, 2j 9 db, 3j 11 db, 4j 6 db). A kérdőív tartalmi öss´eállításánál felhas´náltam ír (1996) instruk-
cióadással kańcsolatos tanácsait, illetve Sowell (2—17) önértékelési kérdőívét, amely arra s´olgál, 
hogy a tanárjelöltek és a ńrakti´áló tanárok reoektáljanak a saját instrukcióadásukra, gyako-
rolják a´ instrukciók terve´ését és a´ instrukcióadást, megvi´sgálják hatékonyságukat, és e´-
által fejlődjenek. A kérdőív állításait olvasva a tanárnak el kell döntenie, hogy érvényesek-e rá 
a felsorolt állítások, vagy sem (ńl. I prepare how I will deliver instructions when lesson planning.) 
(Sowell, 2—17, ń. 18).
Tanítási és kutatási tańas´talataimból kiindulva úgy gondolom, hogy egy hasonló állításra 

nem lehet egyértelmű és minden tanórára érvényes igen vagy nem válass´al reagálni. Továbbá 
elkéń´elhető, hogy a nyelvtanár egyes tanóráin rends´eresen átgondolja, megterve´i instrukci-
óit (ńl. ritkábban tanított célcsońort, nagyobb kihívást jelentő tanulócsońort stb.), más csońort-
jai esetén ńedig nincs erre s´üksége. A fenti dilemmák miatt, illetve a válas´ok árnyalhatósága 
érdekében végletes igen-nem válas´ok helyett gyakoriságot kifeje´ő s´avakkal dolgo´tam, ame-
lyeket a Likert-skálán (Mayer, 2—18) helye´tem el. A Likert-skála attitűd mérésére s´olgáló, két 
s´élsőséges érték kö´ött elhelye´kedő mérési skála. Kvantitatív kutatások során has´nálható 
egy adott fogalommal, tevékenységgel kańcsolatos attitűd mérésére.
A´ adatkö´lők a´ instrukcióadással kańcsolatos, egyes s´ám első s´emélyű, kijelentő módú 

igével kifeje´ett állításokat kańtak, amelyeket gyakorisági skálán értékeltek (ńl. Az instrukció-
im nyelve függ a csoport magyar nyelvi szintjétől.↔Az óratervezés során minden tanári instrukciót 
leírok.↔Igyekszem megjeleníteni az aktuálisan tanult nyelvi formát az instrukcióimban.) A cél a gya-
koriság mérése és a´ egyetértés mértékének megismerése volt, így a´ ötfoko´atú skálán (1–5) 
a soha/egyáltalán nem (1), néha (2), általában (3), gyakran (4), mindig/teljes mértékben (5) határo-
´ós´ók s´ereńeltek. A kérdőív végén egy nyitott kérdésre kellett rövid, s´öveges válas´t adni-
uk a´ adatkö´lőknekj A fenti kérdések megválaszolása milyen kérdéseket vetett fel önben? A´ erre 
a kérdésre adott válas´adás lehetőséget adhat a´ önreoexiós komńetencia fejles´tésére. A kér-
dőív kitöltetése után követke´ett a válas´ok kigyűjtése, Excel ńrogramban történő feldolgo´á-
sa, illetve a Stata s´oftver segítségével a statis´tikai s´ámítások elvég´ése.

eredMényeK
1. AZ INSTRUKCIÓK NYELVE: KÖZVETÍTŐNYELV, CÉLNYELV,  
A KIVÁLASZTÁS SZEMPONTJA
A´ instrukciók nyelvével kańcsolatos állítások a kö´vetítőnyelv és a célnyelv has´nálatának 
gyakoriságával foglalko´tak. Mivel a tantermi előkutatásaim (Somos, 2—16ó 2—17) a´t a hińo-
té´ist támas´tották alá, hogy a tanulók nyelvi s´intjének emelkedésével csökken a kö´vetítő-
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nyelv has´nálata a tanári instrukciók esetén, a nyelvválas´tás egyik s´emńontjának a csońort 
nyelvtudáss´intjét tettem meg. 
A tanulócsońort nyelvi s´intje és a´ instrukciók nyelve kö´ötti kańcsolatot támas´tja alá, 

hogy a tanárok 51%-a s´erint minden esetben függ a´ instrukció nyelve a csońort magyar nyelvi 
s´intjétől, és további 2—% válas´totta a gyakran skálaértéket. A tańas´talat függvényében érde-
mes megvi´sgálni e´t a kérdést. A magasabb nyelvi s´inthe´ kańcsolódóan egyértelműbb a vá-
las´adók véleménye. A Haladó csoportban magyar nyelvű instrukciókat használok. állítás esetén 
a kitöltők 69%-a jelölte meg a mindig, 24%-uk ńedig a gyakran válas´t. ígyanakkor ke´dő cso-
ńortok esetén nem ilyen egyértelműek a válas´ok. A´ e´´el kańcsolatos állítás a követke´őkéń-
ńen hang´ikj Kezdő csoportban a közvetítőnyelven fogalmazom meg az instrukciókat. A kitöltők 
válas´ainak megos´lását a 2. ábra s´emlélteti.

2. ábra
A „Kezdő csoportban a közvetítőnyelven fogalmazom meg az instrukciókat.” állításra kapott vála-
szok a tanítási tapasztalat függvényében

ó
A 2. ábrán látható eredmények alańján inkább a kö´vetítőnyelv-has´nálatra tes´ik le a voksukat 
a tanárokj 8-an minden esetben, 17-en gyakran, 12-en általában kö´vetítőnyelven fogalma´´ák 
meg a´ instrukcióikat a ke´dő s´intű csońortokban. ígyanakkor 5-en ritkán, 6-an ńedig soha 
nem élnek e´´el a lehetőséggel saját bevallásuk s´erint.
Korábbi vi´sgálataim során találko´tam kevert nyelvű instrukciókkal is a tis´tán egy nyelvet 

előnyben rés´esítő megoldások mellett. Olyan esetekről van s´ó, amikor a tanár a célnyelven 
vagy a kö´vetítőnyelven ke´d el egy megnyilatko´ást, majd kódváltás történik, és áttér a másik 
nyelvre. E´ért a követke´ő állításra is reagálniuk kellett a kitöltőknekj Kevert nyelvű instrukci-
ókat használok. Ennél a kérdésnél nem s´ülettek egyértelmű válas´okj a kitöltők 4%-a állította 
a´t, hogy mindig, 14% gyakran, 28,6% általában, 28,6% ritkán, illetve 24,5% soha. áalós´ínűleg 
a válas´adók s´ámára nem volt egyértelmű a kevert nyelvű instrukció kifeje´és, móds´ertani-
lag s´erencsésebb lett volna a kérdőívben egy ńéldával megvilágítani a´ állítást.
A´ instrukciók nyelvével és értelme´ésével kańcsolatban a követke´ő állítást olvashatták a ki-

töltőkj Két nyelven mondom el az instrukciókat, ugyanazt megismételve. Es´erint a´ instrukciók 
elsőként célnyelven hango´nak el, majd a megértést segítendő kö´vetítőnyelven is. sroblémás 
lehet, ha a tanár minden esetben így jár el, his´en ha ho´´ás´oknak a tanulók ehhe´ a stratégi-
áho´, nem tes´nek erőfes´ítést a célnyelvi instrukciók megértésére. Ismétlés esetén arra is ér-
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demes Šgyelni, hogy ńontosan ugyana´t a´ instrukciót fogalma´´uk meg mind a két nyelven, 
his´en más esetben félreve´ethetik a tanulókat a´ egymással nem megfeleltethető jelentések.
Erre a´ állításra válto´atos válas´ok érke´tek a kitöltőktől, és a legtöbben a kényelmes, kö´-

tes megoldást jelölték meg (26,5%). A ritkán (22%) és a gyakran (24%) válas´okat kö´el ugyanany-
nyian adták meg, és kevesen válas´tották a gyakorisági skála két végén elhelye´kedő válas´tj 
soha (1—%) és mindig (16%). Előfordulhat, hogy a´ért a kö´tes megoldást válas´totta a legtöbb ki-
töltő, mert kontextusfüggőnek tartja e´t a megoldást.
A´ instrukciók nyelvének megválas´tását egy másik s´emńontból is megkö´elítettem. A´t a´ 

állítást olvashatták a kitöltők, hogy Az instrukcióim nyelve függ a csoport nemzetiségi és nyelvi 
összetételétől. A´ erre a´ állításra adott válas´okat érdemes a csońorthomogenitás válto´ó függ-
vényében értelme´ni. A válas´ok előfordulását a 3. ábra s´emlélteti. 

3. ábra
„Az instrukcióim nyelve függ a csoport nemzetiségi és nyelvi összetételétől.” állításra kapott vála-
szok a tanított csoport homogenitása függvényében

nár vis´onylag kevés, öss´esen 8 kitöltő tanít csuńán homogén csońortban, kö´ülük 7-en nagyon 
fontosnak vélték e´t a s´emńontot, 5 a mindig, 2 kitöltő ńedig a gyakran válas´t adta a kérdésre, 
a 8. kitöltő vis´ont a néha válas´t jelölte meg. Nem megleńő, hogy e´ a célcsońort vélte a legfon-
tosabbnak e´t a s´emńontot, de a csak heterogén csońortot oktatók 43%-a, és a többféle csońor-
tot tanítók 52%-a is a mindig válas´t jelölte meg.

2. ÓRATERVEZÉS ÉS TANULÁSSZERVEZÉS
A´ instrukciók terve´ésével kańcsolatban több állítás is megjelent a kérdőívben. A´ eredmények 
alańján kijelenthető, hogy a legalább 5 éve tanító tanárok kevés Šgyelmet fordítanak a s´óbe-
li instrukciók írásbeli megterve´ésére. Az óratervezés során minden tanári instrukciót leírok. ál-
lításra a kísérleti s´emélyek 65%-a a soha, 18%-a a néha válas´t adta, és a 49 kitöltő kö´ül senki 
nem jelölte be a mindig válas´t. Az óratervezés során a legfontosabbnak vélt tanári instrukciókat 
leírom. állítás esetén árnyaltabb eredmény s´ületett, ugyanakkor a válas´adók fele saját beval-
lása s´erint soha nem írja le a kiemelt tanári instrukciókat sem. erömteli eredmény, hogy a ki-
töltők 2—%-a gyakran vagy mindig leírja e´eket a´ órái előtt. A´ Összetett, több lépcsős feladat 
esetén leírom a tanári instrukciókat. kijelentésre a kitöltők 32%-a jelölte meg a soha válas´t, vis´ont 
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öss´esen 22%-uk gyakran vagy mindig megtes´i e´t. A tanári instrukciók megértését ellenőr´ő 
tevékenységekhe´ kańcsolódóan három állítás került bele a kérdőívbe. (Ellenőrzöm, hogy a tanu-
lók megértették-e a feladatot, mielőtt elkezdjük a tevékenységet.↔A tevékenység közben ellenőrzöm 
a megértést, körbejárok a teremben, monitorozom a feladatvégzést.↔Ha úgy látom, hogy többeknek 
nem volt világos az instrukció, újra elmondom az egész csoport számára.) A válas´adók 65%-a min-
den esetben, 28%-a ńedig gyakran ellenőr´i, hogy a tanulók megértették-e a feladatot, mielőtt 
elke´dik a tevékenységet. A kitöltők 67%-a mindig, 28%-a ńedig gyakran megismétli a´ instruk-
ciót a´ egés´ csońort s´ámára abban a´ esetben, ha úgy látja, hogy a´ nem volt világos. Nagyon 
ńo´itív, hogy a kitöltők 83%-a saját bevallása s´erint rends´eresen ellenőr´i a megértést, körbe-
jár a teremben, monitoro´´a a feladatvég´ést. A kérdőívet kitöltők 69%-a mindig, 26%-a ńedig 
gyakran érthetően, tagoltan mondja el a tanári instrukciókat, a válas´adók 57%-a mindig, 32%-
a ńedig gyakran segíti a megértést nem nyelvi es´kö´ökkel. A´ eredményekből a´ láts´ik, hogy 
a tanári instrukciók megértését ellenőr´ő tevékenységek alkalma´ásának hatékonysága a leg-
több esetben egyértelmű volt a válas´adók s´ámára. Ennek oka véleményem s´erint a´, hogy 
e´ek a´ok a móds´ertani alańelvek, amelyek a legtöbb tanárkéń´ésen a tanterv rés´ét kéńe´ik, 
amelyeket a legtöbb móds´ertani tréningen el lehet sajátítani, és fontos s´emńontot kéńvisel-
nek a gyakorlótanítások értékelése során is.

3. INSTRUKCIÓK MAGYAR NYELVEN: AZ INSTRUKCIÓK  
NYELVI ÉS NEM-NYELVI JELLEMZŐI
A követke´ő rés´ben s´ereńlő állítások a magyar nyelvű instrukciók nyelvi és nem nyelvi jel-
lem´őivel foglalko´nak. E´ek a kutatás s´emńontjából leghangsúlyosabb, leginkább mérhető 
s´emńontok, ugyanakkor ide tarto´nak a´ok a móds´ertani kérdések is, amelyeket a tanárkéń-
´és során legkevésbé érintenek a tanárjelöltek és a´ oktatók, vagy alkalma´ásukról megos´lanak 
a s´akmai vélemények. Emiatt – és termés´etüknél fogva – alkalma´ásuk kevésbé egyértelmű 
és tudatos, mint ńéldául a tanuláss´erve´éssel és óraterve´éssel kańcsolatos kérdések.

3.1 A diákok nyelvi szintjének és a tanári instrukció nyelvi nehézségének összefüggései
A´ első kérdés a diákok nyelvi s´intjének és a tanári instrukció nyelvi nehé´ségének öss´efüg-

géseivel foglalko´ik. A 4. ábrán látható eredmények nagyon vegyesek, ám úgy tűnik, hogy a leg-
több esetben a válas´adók a diákok nyelvi s´intjén vagy alatta fogalma´´ák meg instrukcióikat. 
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4. ábra
A diákok nyelvi szintjének és az instrukció nyelvi nehézségének összefüggései

A diákok nyelvi szintje fölött fogalmazom meg az instrukciókat. megállańítás kańcsán senki sem 
válas´totta a mindig lehetőséget, 5-en vallották úgy, hogy gyakran élnek e´´el a stratégiával, 
14-en általában, a legtöbben, 23-an ritkán, 7-en ńedig soha. rgy tűnik, hogy a tanárok saját be-
vallásuk s´erint nem bi´tosítják maradéktalanul a krasheni érthető nyelvi inńutot a´ instruk-
cióikon keres´tül. Ennek valós´ínűleg a´ a´ oka, hogy fontosabbnak tartják a feladat megértését, 
mint a´t, hogy a´ instrukciókon keres´tül is fejless´ék a diákok kommunikatív komńetenciáját. 
Ha a válas´ok átlagait vi´sgáljuk a tańas´talat függvényében, akkor a diákok nyelvi s´int-

je fölötti instrukcióadás a legkevésbé jellem´ő a megkérde´ettek körében (tańas´talt tanárokj 
2,5, kevésbé tańas´taltakj 2,17). A csońort nyelvi s´intje alatti instrukcióadás tekintetében vala-
mennyivel magasabb a két csońort válas´ainak átlaga (tańas´talt tanárokj 2,9, kevésbé tańas´-
talt tanárokj 2,8). A csońort nyelvtudásával megegye´ő instrukciók adása esetén Šgyelhető meg 
a legmagasabb átlag (tańas´talt tanárokj 3,76, kevésbé tańas´taltj 4,——).
A´ instrukciók bonyolultsága és a tanulók nyelvi s´intje kö´ötti öss´efüggéshe´ kańcsolódik 

a´ a´ állítás, hogy Igyekszem megjeleníteni az aktuálisan tanult nyelvi formát az instrukcióimban. 
A tanárok 52%-a válas´olta a´t, hogy minden esetben vagy gyakran iga´ rá e´ a´ állítás, 3—%-ukra 
ńedig általában jellem´ő e´ a megállańítás. A kérdésben a nagyobb tańas´talattal rendelke´ők 
(3,57) és a kevesebb tańas´talattal rendelke´ők (3,47) kö´ött nincs lényegi eltérés. 
so´itív, ha a tanár a kérésstratégiák egyre ga´dagabb tárhá´át mutatja be instrukcióin keres´-

tül. ígyanakkor előfordulhat egyes s´erke´etek túl gyakori has´nálata, amennyiben egy-egy 
aktuálisan tanult nyelvi forma elmélyítése a cél (ńl. amikor a Tessék felolvasnik-tíńusú megnyi-
latko´ások kerülnek túlsúlyba a´ órán). Ennek halmo´ása felboríthatja a termés´etes tanári 
kommunikáció egyensúlyát. 

3.2 Az instrukcióigék nyelvi jellemzői
A követke´ő kérdéscsońort a s´óbeli instrukciók igéi, tehát a´ instrukcióigék nyelvtani jellem-
´őire vonatko´ik. E´en belül vi´sgáltam a grammatikai módok (kijelentő, feltételes, fels´ólító 
mód) has´nálatának előfordulását, illetve a tanteremben tińikusnak mondható többes s´ám 
első s´emélyű igealakot. A´ állításokra adott válas´ok s´ámát a´ 5. ábra s´emlélteti a gyakori-
ság függvényében.
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5. ábra
A grammatikai módok megjelenése a tanári instrukciókban

A´ 5. ábrán a´ látható, hogy a fels´ólító és a kijelentő mód has´nálata kérdésében nagyobb a vá-
las´adók bi´onytalansága, his´en kevesen válas´tották a skála két végńontján elhelye´kedő 
gyakoriságot. Ellenben a feltételes mód instrukcióbeli has´nálatára 19 fő, vagyis a válas´adók 
38%-a a soha válas´t adta, és további 15-en (3—%) úgy vélik, hogy ritkán válas´tják e´t a lehető-
séget. A´ is megŠgyelhető, hogy a fels´ólító és a kijelentő mód esetén nagyon hasonló válas´ok 
s´ülettek, és a skála kö´éńńontján elhelye´kedő értéket válas´tották a legtöbben (a válas´adók 
4—%-a). A válas´ok átlagát is érdemes megvi´sgálni a három állítás mentén. A legalacsonyabb 
átlagot a feltételes mód has´nálata érte el (tańas´taltabb tanárokj 1,9, kevésbé tańas´talt ta-
nárokj 2,—). A második a kijelentő mód (tańas´taltabb tanárokj 2,9, kevésbé tańas´talt tanárokj 
3), a harmadik ńedig a fels´ólító mód (tańas´taltabb tanárokj 3.—3, kevésbé tańas´talt tanárokj 
3,3). A´ átlagok minden esetben alacsonyabbak a több tańas´talattal rendelke´ő tanárok esetén.
Sokkal egyértelműbb válas´okat olvashattam a többes s´ám első s´emélyű instrukcióige 

has´nálatával kańcsolatban, amelynek oka lehet a T↔1 forma s´aliens jellege. A válas´adók 36%-
a gyakran, 3—%-a ńedig általában válas´tja e´t a lehetőséget saját bevallása s´erint. A´ adatkö´-
lők 42%-a mindig, 3—%-a ńedig gyakran has´nál udvariassági kifeje´éseket (kérem/kérlek, legyen 
szíves/légy szíves stb.) a tanári instrukciókban. 

4. A TANÁR NYELVI TUDATOSSÁGA
A kérdőív utolsó s´emńontja a tanár nyelvi tudatossága instrukcióadás esetén, illetve a´ ehhe´ 
a kérdéskörhö´ kańcsolódó attitűd vi´sgálata. A´ instrukcióadási s´okásokat vi´sgálva a tanárok 
nyelvi tudatossága alatt a´t értem, hogy rendelke´nek tudással a magyar nyelvű instrukciók 
formai és tartalmi jellem´őiről, folyamatosan monitoro´´ák saját nyelvhas´nálatukat, öss´e-
kańcsolják a tanulók kö´tesnyelvi fejlődésével, és fejles´tési célból alkalma´´ák a ńedagógiai 
gyakorlatban. A kérdőíves vi´sgálat ho´´ájárul a tanárok instrukcióadással kańcsolatos vélemé-
nyének, hiedelmeinek, tudásának felméréséhe´, a ńedagógiai gyakorlattal való öss´ekańcsolás 
méréséhe´ ńedig további kutatás s´ükséges (ńl. tanári interjúk, óramegŠgyelés, hangfelvé-
tel). A tanár nyelvi tudatosságáho´ kańcsolódó állítások a kérdőívben ńl. a követke´ők voltakj 
Tudatosan használom az instrukciókat.↔Azt gondolom, hogy az instrukció csak a tanulásszervezést 
szolgálja.↔Úgy gondolom, hogy a hangfelvétel-készítés segít a tanári kommunikáció fejlesztésében. 



50

A Tudatosan használom az instrukciókat. állításra kańott válas´ok egyértelműnek mondhatókj 
a´ adatkö´lők többsége, 72%-a gyakran vagy mindig tudatosan has´nálja a´ instrukciókat saját 
bevallása s´erint. Eltérés mutatko´ik a tanítási tańas´talat tekintetében a tudatos instrukció-
has´nálattal kańcsolatos állítás esetén. A válas´ok átlagait (1-től 5-ig terjedő skála) megvi´s-
gáltam a 1— év feletti gyakorlattal rendelke´ő (26 fő), illetve a´ 5 és 1— év kö´ötti tańas´talattal 
rendelke´ő tanárok (23 fő) esetén. A minta alańján a két csońortban eltérőek a´ átlagok, a több 
tańas´talattal rendelke´ők átlaga 3,73, a kevesebb tańas´talattal rendelke´ők átlaga 4,21. A meg-
leńő eredmény a´t mutatja, hogy a vi´sgálatban rés´t vevő, kevesebb tańas´talattal rendelke´ő 
tanárok tudatosabbnak ér´ik magukat a tańas´taltabb tanároknál. 
A tanárok nyelvi tudatosságáho´, a magabi´tosságho´ kańcsolódik a Szeretnék fejlődni az inst-

rukcióadás területén. állítás. A válas´adók legnagyobb arányban (49%) egyértelmű igennel vá-
las´oltak, 26%-uk ńedig inkább egyetértett a kijelentéssel. Különbség mutatko´ik meg a´onban 
a tí´ évnél több tańas´talattal rendelke´ők és a´ 5 és 1— év kö´ötti tańas´talattal rendelke´ők 
esetében, a válas´ok átlagai tekintetében (3.9 és 4.1). nár a´ elő´ő kérdéssel öss´ehasonlítva ki-
sebb a´ átlagok kö´ötti különbség, mégis arra lehet követke´tetni, hogy vi´sgálatban rés´t ve-
vő, több tańas´talattal rendelke´ő tanárok s´eretnének inkább fejlődni.
A´ Azt gondolom, hogy az instrukció csak a tanulásszervezést szolgálja állításra a kitöltők több-

sége, 3—,5%-a (15 fő) a´ egyáltalán nem válas´t jelölte meg. A´ Úgy gondolom, hogy a hangfelvétel-
készítés segít a tanári kommunikáció fejlesztésében. kijelentéssel ńedig a válas´adók 46,9%-a 
(23 fő) a teljes mértékben egyetértett. A kérdőív végén található nyitott kérdésre (A fenti kér-
dések megválaszolása milyen kérdéseket vetett fel önben?) több olyan válas´t kańtam, amely 
arra mutatott, hogy a kitöltőket elgondolkodtatta a kérdőív, Šgyelmüket ráirányította a ta-
nárok nyelvi tudatosságának, a helyes instrukcióadásnak kérdéskörére. (sl. Elgondolkodtat, 
mennyire tudatosan használom az instrukciókat.↔Jó lenne visszahallgatni az órai kommunikáció-
mat.↔Adhatnék több instrukciót a nyelvi szint fölött? Hogyan élik ezt meg a diàkok?)

KövetKeztetéseK, KiteKintés
A kutatás eredményeit öss´efoglalva a követke´ő megállańítások tehetők a MIž-tanárok inst-
rukcióadásával kańcsolatban. A´ első hińoté´is (H1j A MIž-tanárok többsége has´nál kö´ve-
títőnyelvet ke´dő s´intű nyelvtanulók esetén.) teljesült, a legtöbb ńedagógus saját bevallása 
s´erint has´nál kö´vetítőnyelvet ke´dő s´intű nyelvtanulók esetén. A második hińoté´is (H2j 
Óraterve´éskor többen nem írják le s´óbeli instrukcióikat, mint igen.) s´intén teljesült, a válas´-
adók többsége egyáltalán nem terve´i meg írásban a´ instrukcióit, és a kísérleti s´emélyek fele 
a legfontosabb instrukciókat sem írja le előre. A kitöltők 2—%-a e´´el s´emben a legfontosabb ta-
nári instrukciókat írásban megterve´i a´ órái előtt. ess´etett, több léńcsős feladat esetén a mód-
s´ertani ajánlásokkal ellentétben a kitöltők csuńán 22%-a terve´i meg gyakran vagy minden 
esetben a´ instrukcióit. A kétféle tanítási tańas´talattal rendelke´ők csońortját öss´evetve a´ 
eredmények a´t mutatják, hogy nincs s´ámottevő különbség a´ írásbeli terve´és tekintetében.
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A harmadik hińoté´is (H3j A legtöbb tanár a magyar nyelvű instrukciók megfogalma´ásakor 
Šgyelembe ves´i a diákok nyelvtudását és a már tanult nyelvi struktúrákat.) teljesült, a´ adat-
kö´lők többsége, 51%-a válas´olta a´t, hogy mindig függ a´ instrukció nyelve a csońort magyar 
nyelvi s´intjétől. ígyanakkor a tanári instrukciók nyelvi nehé´sége és a tanulók nyelvtudás-
s´intje kö´ötti kańcsolatra reoektálva a´t is megvi´sgáltam, hogy a tanárok saját bevallásuk 
s´erint a csońort nyelvi s´intje alatt, a´onos s´inten vagy felette fogalma´´ák meg tanári inst-
rukcióikat. A´ eredmények nem egyértelműek, a válas´adók nem kötele´ték el magukat egyik 
vagy másik s´élsőséges válas´ mellett. A válas´ok átlagainak vi´sgálata a tańas´talat függvé-
nyében a´t mutatta, hogy a diákok nyelvi s´intje fölötti instrukcióadás a legkevésbé jellem´ő 
a megkérde´ettek körében.
A negyedik hińoté´is (H4j A legtöbb tanár előnyben rés´esíti a fels´ólító módú instrukcióigé-

ket a kijelentő és a feltételes módú instrukcióigékkel s´emben.) nem teljesült. A feltételes módot 
a várako´ásoknak megfelelően kevesen rés´esítik előnyben, a válas´adók 38%-a saját bevallá-
sa s´erint soha nem alkalma´´a instrukcióiban. A fels´ólító és a kijelentő mód has´nálatával 
kańcsolatos állításokra a´onban a´ a jellem´ő, hogy a legtöbben (a válas´adók 4—%-a) a skála 
kö´éńső értékén elhelye´kedő megoldást válas´tották, és tartó´kodtak attól, hogy elkötele´´ék 
magukat egyik vagy másik grammatikai mód gyakori válas´tása mellett. A fels´ólító és a kije-
lentő mód has´nálatára vonatko´ó állításra adott válas´ok átlaga nagyon hasonló, így nem le-
het a´t állítani, hogy a fels´ólító mód a domináns.
A´ ötödik hińoté´is (H5j A több tańas´talattal rendelke´ő MIž-tanárok nyelvileg tudatosabb-

nak ér´ik magukat a´ instrukcióadás tekintetében a kevésbé tańas´talt MIž-tanároknál.) nem 
teljesült, a´ eredmények alańján a vi´sgálatban rés´t vevő, kevesebb tańas´talattal rendelke´ő 
tanárok tudatosabbnak ér´ik magukat a tańas´taltabb tanároknál.
ielen tanulmány a´ instrukcióadással foglalko´ik a MIž-tanárok önreoektív s´emüvegén ke-

res´tül. Egy követke´ő munka a tanári instrukciók nyelvi és nem-nyelvi jellem´őit egy hangfelvé-
telek segítségével elvég´ett vi´sgálattal mutatja be, amelynek eredményeit érdemes öss´evetni 
a kérdőíves vi´sgálat során kańott eredményekkel. Sgy kéńet kańhatunk arról, hogy a MIž-
tanárok milyen stratégiák segítségével, hogyan fogalma´´ák meg magyar nyelvű instrukciói-
kat, és e´ek alkalma´ása mennyire felel meg a nyelvileg tudatos tanári bes´édmagatartásnak. 
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