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KIVONAT
Atanulmany arra a kérdésre keresia valaszt, hogy hogyan alakult a mai magyar névszéi esetragok leirasa és
az esetek megnevezése 18. szazadi, német anyanyelvieknek késziilt magyar nyelvkényvekben. Az elemzés

négy meghatarozd nyelvkonyvre terjed ki: Bél Matydas Der Ungarische Sprachmeister

(1729), Adami Mihaly Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst (1763),

Valyi Andras Grundlinien (1792) és Szaller Gyorgy Ungarische Sprachlehre (1793) ci- KULCSSZAVAK:
mi miivére. A vizsgdlat rdmutat arra, hogy a szerz6k bar még a latin grammati- magyar esetrendszer, eset-
kaihagyomanyhozigazodva irtdk le a magyar esetrendszert, ugyanakkor szamos terminoldgia, 18. szdzadi
ponton mar felismerték e nyelvi elemek sajatos magyar jellegét, megalapozva azt magyar nyelvkényvek,
a szemléletvaltast, amely a 19. szazad elején a magyar nyelvre szabott, sokesetes tudomdnytorténet,
esetrendszer kialakuldsdhoz vezetett. nyelvtanitds-térténet
ABSTRACT

This paper examines the evolution of the description of present-day Hungarian
nominal case suffixes and the terminology used for naming cases in eighteenth-century Hungarian lan-
guage textbooks for native speakers of German. The analysis focuses on four definitive textbooks: Der

Ungarische Sprachmeister (1729) by Matyas Bél, Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst (1763)
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by Mihdly Adami, Grundlinien (1792) by Andras Valyi, and Ungarische Sprachlehre
(1793) by Gyorgy Szaller. The study highlights that, although the authors described
the Hungarian case system in terms of the Latin grammatical tradition, they had
already recognized the distinctive Hungarian nature of these linguistic elements
in many respects, thereby laying the groundwork for the shift in perspective that
led to the development of a multi-case system tailored to the Hungarian language

in the early 19th century.
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BEVEZETES

A magyar esetrendszer terminoldgiai szempontu rendszerezett feldolgozasa maig varat magara
(Gydi & C. Vladar, 2024a). A tanulmany a magyar esetterminusok térténetérl meglévs ismere-
teinkhez kivan adalékokkal szolgalni néhany 18. szdzadi, német ajki hungarusoknak irt nyelv-
konyv vizsgalatan keresztil. Az elemzett miveknek —a kutatasaim szerint — csupan egy részét
dolgoztak fel alaposan. Sziilettek korabban olyan dolgozatok, melyek a korszak miveit tagabb
osszefliggésben targyaljak (Pelcz, 2008), valamint olyanok is, amelyek egy-egy konyvvel foglal-
koznak (Szili, 2012, 2014), vagy a szerzSk életutjanak ismertetésébe dgyazva szélnak réluk (Eder,
1999a; Nador, 2014). A tanulmany atfogéan — nyelvtorténeti, nyelvtanitas-torténeti és miivels-
déstorténeti aspektusbol — kozeliti meg a magyarorszagi németségnek irt munkdakat, elemzé-
seiben a névszdéragozasi rendszer valtozasaira 0sszpontositva. Arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy hogyan alakult mai névszéi esetragjaink kategorizalasa és megnevezése az alabbi pont-
ban megnevezett négy munkaban.

A VIZSGALATBA VONT MUNKAK
Atargyalt korszak esetterminolégidjanak és -kategorizacidjanak elemzésekor négy nyelvkonyv
—Bél Matyas 1729-es Der Ungarische Sprachmeisterének’, Adami Mihaly 1763-as Sprachkunstja ma-
sodik, bévitett kiadasanak?, Valyi Andras 1792-es Grundlinienjének? és Szaller Gyorgy 1793-ban ki-
adottlatin és német nyelvi Sprachlehrejének4— esetrendszerét vettem gércsé ald. E négy munka
fontos szerepet foglal el a hazai német ajku hungarusoknak irt nyelvmesterek soraban, és nagy
jelentéséggel bir a magyar mint idegen, illetve kdrnyezeti nyelv oktatdsanak torténetében. Bél

1 Teljes cim: Der Ungarifche Sprach Meifter oder kurtze Anweifung zu der Edlen Ungarifchen Sprache: Nebft einem Anhang von Gefprdichen, der
Hoch-Léblichen Deutfchen Nation zum Nutz, und Dienfte, gutherzig geftellet von MELIBOEO.

2 Teljes cim: Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarifche Sprachkunft, der Edlen deutfchen Nation zum Besten; besonders aber zum Nutzen, und
Dienft derjenigen, so Verwandjfchaft, Amts — oder anderer Umftdnde halben mit den National — Ungarn Umgang pflegen miifSen. VerfafSt von
Michaél Addmi.

3 Teljes cim: Grundlinien die ungarifche Sprache praktifch zu lehren, und zu lernen: nebft einer hiezu eingerichteten Hilfstabelle.

4 Teljes cim: Ungarifche Sprachlehre lateinifch und deutfch erkldrt von Georg Szaller, R. D. D. Profeffor der ungarifchen Wiffenfchaft in dem A.
Gymnafio zu PrefSburg, sonft gepriiften Feldmeffer und Wafferbaukiinftler im Konigreich Ungarn.



munkdjanak jelentéségét noveli, hogy konyve az elsé olyan, amely egy él6 idegen nyelv, a német
segitségével tanitja a magyart, és a nyelvtanitast nem tekinti egyenlének a grammatika meg-
tanitasaval. A Der Ungarische Sprachmeister tizennyolc kiaddsban latott napvilagot (Eder, 1983,
p. 310; Szili, 2012), 1779-es kiadasat magyarra forditottak a nemzetiségiiskolak szamara Magyar
Grammatica vagy-is haza nyelvnek gytikeres meg-tanuldsdra valo intézet, ugyan a’ magyar nemze-
ti oskoldk szdmdra (1781) cimmel (Finaczy, 1902, pp. 286—287), és egészen Verseghy nyelvkonyvei-
nek megjelenéséig szolgalta a magyar nyelv oktatasat. Adaminyelvmestere szintugy 1j mifajt
hozott létre: az iskolai keretek kozott zajlo oktatast szolgald konyvet (Szili, 2024). Hatasat bizo-
nyitja, hogy harmadik fejezetének egyik alfejezetét, melynek cime Von den Ungariifchen Redens-
Arten, welche man in der deutifchen Sprache von Wort zu Wort nicht geben kann — Korabinszky
Janos Matyas Bél Matyas nyelvtananak 1774-es atdolgozasaba szinte teljes egészében atemelte,
a kovetkez6 cimmel: Sammlung der gewdhnlichen Idiotismen, oder solcher Redensarten, die man
in der deutfchen Sprache nicht von Wort zu Wort geben kann, azaz A szokdsos idiomatizmusok gyj-
teménye, amelyeket a német nyelvben nem lehet szordl szora visszaadni.

Valyikonyvéneks helyét a korabeli nyelvtanok kozétt Benks Lorand (1960, p. 324) jeldli ki, s a , ki-
fejezetten iskolai hasznalatra irt, pusztan didaktikai célokat szolgald, viszonylag révid terjedel-
mi nyelvkonyvek” kozé sorolja. Mészaros Istvan szintén ,révid nyelvtankonyvként” hivatkozik
a széban forgd mu(vek)re (Mészaros, 1976, p. 177). Kiss Aron szintugy tankényvnek nevezi (Kiss,
1874, p. 27). Eder Zoltdn azonban nem csupéan nyelv(tan)kényvként tekint rajuk, hanem egyut-
tal a magyarnyelv-oktatas els6 mddszertani kézikényveként definialja ket (Eder, 1999a, p. 90).

Szaller nyelvmesterének jelentdsége pedig tobbek kozott abban all, hogy ez az els6 olyan
nyelvtan, amely tovabbi két é16 kozvetité nyelven, szlovakul (Uherskd grammatica gazykem
slowenksym, 1794) és szerbiil (Vengerszkaja grammatika na slaveno-serbstem jazyce, 1795) is meg-
jelent (Eder, 1983, pp. 310—311).

AZ ESET FOGALMAROL

A nyelvmesterekben megjelenitett esetrendszer elemzése el6tt sziikséges tisztazni az eset fo-
galmat. Ennek érdekében elGszor is el kell kiiloniteni az esetformat (esetrag) és az esetviszonyt
(esetfunkcid). Esetviszonyon egy (tipikusan) igei alaptag® és a bévitménye (tipikusan ragos f6-
név) kozti viszonyt értjiik, az esetforma pedig ennek alaki megjelenése. A két kategéria tehat
nem minden esetben ekvivalens, ugyanis egy esetrag tobb esetviszonyt is kifejezhet?, valamint
egy esetviszonyt is ki tudunk fejezni eltér6 esetragokkal (Ladanyi, 2017, p. 581). A magyar eset-
rendszer és esetterminoldgia szempontjabdl az egyik legf6bb gondot az jelentette, hogy a min-
taként kezelt régi grammatikakban is tisztazatlan volt az eset fogalma, ugyanis nem kiloniilt

5 Akonyveredetileglatin nyelven jelent meg Fundamenta lingvam ungaricam practice docendi et discendi, cum tabella in hunc finem preparata
cimmel, minimalis valtoztatdsokkal ebbél sziiletett a német nyelvi valtozat.

6 Azalaptagamagyarban lehet melléknév (vitamin-ban gazdag) és f6név (kézepe valami-nek) is.

7 Példaul a -nak/-nek esetrag kifejezhet birtokviszonyt (az asztalnak a ldba) és részeshatarozéit (Atadtdk az ajdndékot az tinnepeltnek.) is.
S6t, torténetileg elsédleges funkcidja az iranyjel6ld (direkcionalis) hatdrozdi viszony (Dundnak megy 'Duna felé, irinyaba megy’), innen
alakult ki a részeshatarozdi funkcio, abbdl pedig a genitivusi.
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el egymastdl az esetforma és az altala jeldlt szintaktikai funkcié, az esetviszony fogalma, igy
az eset szo6 hol az egyikre, hol a masikra vonatkozott. A terminus meghatarozasa napjainkban
is szamos nehézségbe uitkozik, a kiillonbozd nyelvészeti iranyzatok ugyanis eltéréen gondolkod-
nak réla. Erre Haspelmath (2012, p. 505) is felhivja a figyelmet: ,[..] Aktlonbozé irdnyzathoz tar-
toz6 nyelvészek tehat ugyanazokat a szakkifejezéseket hasznaljak kissé vagy akar gyokeresen
eltér6 fogalmakra, vagy éppen kiilonbozé kifejezéseket alkalmaznak nagyon hasonld vagy akar
azonos fogalmakra.”® Fontos tisztdzni, hogy a dolgozatban megkiilonboztetem az esetviszonyt/
esetfunkciét, valamint az esetformat. Az elemzés soran a szintetikus esetformak megjelenité-
sének mikéntjét vizsgalom a valasztott nyelvkonyvekben, vagyis a morfologiai esetrendszer,
esetformak vizsgalatat tliztem ki célul.

A MAGYAR NYELVU ESETTERMINOLOGIA VAZLATOS ATTEKINTESE
Korai magyar grammatikaink és ortografidink a latin mintat kévetve —annak nyelvtani kate-
goriait altalanosnak vélve —hat esetet kiilonitettek el: a nominativust (-o), az accusativust (-t),
a genitivust (-€)9, a dativust (-nak/-nek), az ablativust (-t6l/-tdl) és a vocativust (megegyezett a no-
minativusszal). A tobbi esetragot a névutékkal egytitt a praepositick kozé soroltdk, mivel ezek-
nek a latin el6ljarék felelnek meg. Ezen beltil két kategériat kiilonitettek el: praepositio affixa és
praepositio separata, elébbibe a hatdrozéragokat, utébbiba a névutdkat sorolva.

Els6ként Sylvester grammatikajanak jelent6ségérél kell szélnunk, hiszen az a magyar nyelvi
esetterminoldgia egyik korai darabja (Gydi & C. Vladar 2024a): a korai magyar grammatikak la-
tin nyelven irédtak, s ha kivételes esetben — példaul Geleji Katona Istvan grammatikdjaban — el
is fordult magyar nyelvi szoveg, a terminusok akkor is latin nyelviiek maradtak. Ez alél kivétel
a Grammatica Hungarolatina, amely a latin megnevezések mellé magyar megfelel6t (a latin ter-
minusok tikorforditasat) is rendel: nevezd (nominativus), vddold (accusativus)®, ado (dativus),
nemzd (genitivus), elvivd (ablativus), valamint hivé (vocativus) eset (1539, ford. C. Vladar, 1989).

A hatesetti felosztas 1ényegében nem valtozott egészen az ujmagyar korig, a —javarészt F6ldi
Janos palyamunkajan alapuld — Debreceni Grammatika (1795) megjelenéséig. Itt azonban meg-
jelent az a magyar nyelvleiras torténetében nagy elérelépést jelenté gondolat, hogy a latin
nyelvben eldljaroknak megfeleltethet6 magyar végz6dések szintén fénévi esetrendszeriink-
hoz tartoznak, ezeket azonban a grammatika nem a deklinacié 6nallé elemeiként tiintette
fel, hanem a mar meglevé esetek mellett. Igy jelolte meg példaul a dativus (,harmadik ejtés”)
masodlagos ragjaként a -nak/-nek mellett a -ba/-be, -hoz/-hez, -ra/-re, -ig, -ért, -vd/-vé, -ul/-iil ra-
gokat (,elélutoljarokat™), valamint a felé, ald, mellé, gyandnt névutoékat (DGr. 21). A Debreceni

8 A szerzé forditasa. Eredeti széveg: ,[..] Linguists with different backgrounds use the same terms for somewhat or radically different
concepts, or they use different terms for very similar or identical concepts.”

9 Koraigrammatikainkban a mintanak tekintett latin esetrendszert alapul véve a genitivust az -é elemben vélték felfedezni (a latin eset-
sorban volt a genitivusnak alakilag 6nallé végzédése, igy elképzelhetetlen volt, hogy a magyarban ez masként lenne). A magyar geniti-
vus kérdését részletesen targyalja: Ladanyi, 2008; C. Vladar, 2009.

10 Azaccusativus név egy félreforditas eredmeénye, a forditas sordn ugyanis tévesen a gorég aitiaomai ige 'okol, vadol’ jelentését vették ala-
pul, az’athat, okoz’ helyett (Gydi & Vladar, 2024b, p. 13).

11 A kevés esetes rendszerbe nem illeszthetd eseteket az elélutoljdrék (DGr. 21), utdljdrok (Fogarasi, 1843, p. 110), valamint ragozhatatlan
Jfzotskdk (Gyarmathi, 1794, pp. 286—291) terminussal jel6lték.
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Grammatika tehat ejtés alatt az esetviszonyt, nem pedig az esetformat értette. Gyoéi Renata és
Vladar Zsuzsa (2024a) is ramutat, hogy az djmagyar korban a latinbdl tiikorforditott terminu-
sok hattérbe szoruldsaval tendenciava valt a latin elnevezések megkérdéjelezése, az egyes ese-
tek nevek helyett szamokkal torténé jelolése. Ez az eljaras érhet6 tetten a kor elsé felében irédott
Debreceni Grammatikdban is, amely a névadasi eljarast azzal indokolja, hogy a latin szaksza-
vak tikorforditasai nevetségesek és alkalmazhatatlanok a magyar nyelvre, ezért azokat egy-
szer(ibb szamokkal jeldIni:
annyival inkabb ezeket, {z6r6l {zéra forditani igy: Nemzd, Vidold, Lopd Ejtés, nevetség volna;
és Nyelvinkhoz alkalmaztatnilehetetlen; mivel mia Dativusnak, sok{zor Genitivusi értel-
met adunk; p. 0. embernek fija, hollénak tojdsa. Konnyebb azokat fzdmokkal kiilomboztetni
meg igy: Elsé, Mdsodik, Harmadik 's a t. (DGr. 23)
A Debreceni Grammatika megjelenéséig szliletett nyelvtanok koziil ki kell emelni F6ldi Janos
Magyar grammatikdjat, amely a magyar nyelvészeti terminusok hasznalatanak fontossagara
hivta fel a figyelmet: ,Uj dolgok adédnak eld’, mellyeket uj nevekkel {zlik{zég nevezni’ ’s régiek-
kel ki nem nevezhetjik, hanemha kérnyi'l irni és homalyofitani akarjuk. A’ Név a’ dolgoknak
nyelek, fulok, fogéjuk, mellyek nélkil velek nem élhetiink” (F6ldi 1790/1912: 11). Eppen ezért az
egyes esetekhez is magyar terminust rendel, a latin szakszavak tiukorforditasait: Nevezé efet,
Bir6 efet, Ado efet, Vddolo efet, Hivo efet, Elvevé efet. A hasznalatalapu nyelvszemléletet tiikrozi
FogarasiJanos nyelvtana, alatin esetnév tiikorforditasa mellett ugyanis a funkciéra utalé meg-
nevezés is megjelenik: nevezd (vagy alany-) ejtés, szenvedd (vagy tdrgy-) ejtés, részes (vagy birto-
kos, vagy tulajdonito) ejtés (1843, p. 110).

Ahogyan az idézetekbdl is kiolvashato, a korban az eset fogalma mellett megjelent az ejtés
(DGr.) és az ejtegetés (F61di, 1790/1912) is, tovabba a szakszavak kozott a latin declinatio tikérfor-
ditasa, a hajtogatds (Gyarmathi, 1794, pp. 65—78). A TESz. 3. szerint a ragozds terminus el§szor
Tancsics 1844-es grammatikajaban jelenik meg (p. 331).

A magyar sokesetes rendszer gondolata mar Révai Miklés haromkotetes grammatikajaban,
az Elaboratior Grammatica Hungaricdban (1803, 1806, 1908) tetten érhetd. A szerz6 egyértelmi-
en felismeri a magyar és a latin esetrendszer kozotti kiilonbségeket, azonban a hagyomanyok-
hoz ragaszkodva hat magyar esetet emlit, a tobbit pedig a posztpozicidk kézé sorolja. Révai

— a Debreceni Grammatikdval ellentétben — nem sorszamokat alkalmaz, hanem 4j terminusok
hasznalatat szorgalmazza:
Alatin eseteket, mivel a nyelviinket a latinnal vetjik 6ssze, megtartjuk a magyar nyelv
leirasaban is, noha ezek nem valddi esetek, csak korilirdasok, de a latin miatt esetnek
mondjuk, azonban jobban illé nevet adunk nekik, amelyet az eseteket kifejezd postpositio
természetébdl vesziink. (1803, p. 203 —ford. C. V. Zs.)
A sokesetli paradigmasor tényleges megalkotasa Verseghy Ferenc nevéhez kothet6, akia18. sza-
zad végén — a magyar nyelvet a latin leiré hagyomdanybdl kiszakitva — el6szér hisz (Proludium,
1793), majd a nominativusszal egytutt tizenot (NeuverfafSte Ungarische Sprachlehre, 1805) esetet
kulonitett el, ezzel megteremtve a maival rokonithaté esetrendszert. Ezt a rendszerét az 1818-
ban megjelent Magyar Grammatika, avvagy Nyelvtudomdnyban tovabb tokéletesitette, tizenhét
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névszoi esetet, ,névragasztékot” tételezve fol. Ahogyan arra Eder Zoltan (1999b, p. 155) is utal,
a Verseghy altal felsorolt ragok szama tulajdonképpen 17-re tehetd, hiszen megemliti a vocativust,
valamint az -é elem helyett a -nak/-nek ragot mint a birtokos eset ragjat. igy a Verseghy altal fel-
sorolt esetek szama megegyezik az Antal Laszlé (1977) altal felsoroltakkal, a kiilonbség csupan
abban all, hogy Antalnal szerepel a faktivusz -vd/-vé és a formalisz -ként, valamint nala nincs
vocativus, a genitivust pedig nem tekinti esetnek.

Verseghy korat meghaladé nyelvleiréi rendszere termékenyen hatott a 19. szazad elsé felé-
nek nyelvészeti munkaira, tébbek kozott a német ajku hungarusoknak irt nyelvkonyvekre is.
Ezen a ponton kell tehat cafolnunk azt a széles korben elterjedt nézetet, amely szerint a 19. sza-
zad els6 felében zajlo Révai-Verseghy-vita Révai kizardlagos gyézelmével zarult. Eder (1998) is
felhivja a figyelmet arra, hogy az esetrendszer leirasanak megujitasa kapcsan Verseghy néze-
tei éplltek be a magyar nyelvleiras hagyomanyaba. Nem véletleniil, hiszen 6 volt az elsé, aki
teljes mértékben elszakadt a latin hagyomdanytdl, és a hatesetes rendszer automatikus atvéte-
le helyébe megalkotta a magyar nyelv sajatossagait tikroz6 névszéragozasi rendszert, amelyet
a mai esetrendszer alapjaként tartunk szamon. Verseghy rendszerében minden esetforma kii-
16n esetként volt jelen, az esetforma 6 funkciéjat megjelélé névvel, méghozza harom nyelven:
a Magyar Grammatikdban (1818) magyarul, a Neuverfasste Ungarische Sprachlehreben (1805) né-
metil, a kétkotetes Analyticae Institutionesben (1816) pedig latinul. Rendszere tehat termino-
légiai szinten is attorést jelentett.s

A19.szazad kozepétdl a kevés esetliség fokozatosan kezd hattérbe szorulni, a sokesetes rendszer
pedig egyre meghatarozébba valni. Verseghy hatdsa érheté tetten az elsé akadémiai nyelvtan-
ban, A’magyar nyelv’ rendszerében (MNyR., 1846) is, mind az esetek szdméat, mind a terminolégiat
illetéen. Nem meglep6 tehat, hogy Verseghy munkassaga nyelvtudomany-torténeti korszak-
hatarként él a szakma emlékezetében. A kanonba ugyanakkor csak a leirdsi rendszer épiilt be,
a magyar nyelvi esetterminolégia a 19. szazad végétél visszaszorult. Simonyi Tiizetes magyar
nyelvtana —a nominativust és az accusativust leszamitva —nem hasznal esetterminusokat, az
esetragokat a megfelel toldalékkal jeloli (pl. -ben, -ra, -tél). A Gyéi és C. Vladar szerzéparos (2025,
PP. 34—35) @ modern magyar grammatikairodalomban harom terminustipust kiilonit el: a ha-
gyomanyos terminusokat, a kiilonbozé hatarozoéi funkcidkhoz kothetd esetek terminusait, va-
lamint a koruilird, definidlé jellegli terminusokat.

A LATIN PARADIGMABAN SZEREPLO ESETEK ES AZOK
TERMINUSAI BEL, ADAMI, VALYI ES SZALLER NYELVKONYVEBEN

A vizsgalt nyelvkonyvek szerz6i koziil Bél és Szaller a magyar esetrendszer leirasanal a latin
nyelvben megtalalhatd hat esetet alkalmazza a magyar nyelvre. Ettél eltér Adaminyelvmeste-
re, annak Von den Casu, oder Ausgang der Nominum (‘Az esetrél, avagy a névszo kiinduldsi pontja’)
cimt alfejezete szerint ugyanis a magyar nyelvben csak négy eset figyelheté meg, nevezetesen

12 Aharom munka egymashoz valé viszonyardl attekintést ad: Eder 1999b.
13 Verseghy rendszerének terminoldgiajat részletesen targyalja: Gyoi &Vladar 2024a.
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anominativus, a genitivus, a dativus és az accusativus: , Im Ungarischen sind nur vier Casus
zu beobachten” (Adami, 1763, p. 8). Ez az allitdsa minden bizonnyal a német nyelvtanok hatdsa-
ra vezethetd vissza. Késébb — az egyes esetekhez tartozé végzédések sorra vételénél, valamint
a fejezetet lezard 0sszefoglald ragozasi sorban — azonban a latin minta kovetését figyelhetjiik
meg, anégyelemu paradigmasor ugyanis kiegésziil a vocativusszal és az ablativusszal. A kés6b-
biragozasi soroknal azonban Ujra négy (Adami, 1763, p. 20, 34) vagy — az ablativust is beemelve

— 6t eset (p. 13, 122) fordul elé. A nyelvkonyvben tehdt a latin és a német nyelvi minta kévetése
egymast felvaltva jelenik meg.

Némileg eltér Valyileirasais, amely a vocativust kihagyva ot esetet szamszerUsit. Figyelemre
mélté megjegyzést tesz Bél Matyas, amikor azt irja, hogy a kritikusok tobb esetet kiilonitenek
el, de azzal akezd6 nyelvtanuléknak nem kell foglalkozniuk: ,Die Critici machen noch mehrere
Casus, die man aber denen Anfangern nicht aufbringen will” (Bél, 1729, p. 5).

Az esetek elnevezésében tehat haromféle megoldds érhetd tetten: Bél és Addmimindvégigala-
tin terminoldgiat hasznalja (Nominativus, Genitivus, Dativus, Accusativus, Vocativus, Ablativus),
mig Szaller a német nyelvii magyarazo szévegben sorszammal helyettesiti azokat: erste Endung
(Nominativus), zweite Endung (Genitivus), dritte Endung (Dativus), vierte Endung (Accusativus),
fiinfte Endung (Vocativus), sechste Endung (Ablativus), a latinban azonban megmarad a latin
terminusokndl. Valyi a sorszamozott terminust is feltiinteti, és a hagyomany kedvéért megad-
jalatin megfelelGket is (erste Endung — Nominativus, zwote Endung — Genitivus, dritte Endung

—Dativus, vierte Endung — Accusativus, letzte Endung — Ablativus). A névadasi stratégiat egyik
nyelvmester sem indokolja, annyit azonban megallapithatunk, hogy Szallernél és Valyinal is
megjelenik a hagyomanyos terminusok helyett a sorszamok alkalmazasa.

Valyinal és Szallernél talalkozunk a végzédés (Endung) széhasznélattal, az eset (Casus) Bélnél
és Adaminal is megjelenik, azonban ezek kizardlag a klasszikus négy-hat esetet jelolik: ,Minden
egyes szamnak megvannak az esetei, melyek szdma rendszerint hat.”s (Bél, 1729, p. 4); ,[...] min-
den el6ljarészé (prepozicid) csak egyetlen végzédéssel (esettel) kapesolddik dssze” (Addmi, 1763,
o.n.)*®. Szaller az Endung terminust csak a német magyarazo szévegben hasznalja, a latinban
ugyanabban a szabdlyban nala is Casus szerepel. ,Numeri sunt dou Singularis, quae unam,
et Pluralis, quae plures Res significat. Casus autem sunt in utroque Num. sex: Nominativus,
Genitivus, Dativus, Accusativus, Vocativus, Ablativus” (Szaller, 1793, p. 8); , Két szam létezik: az
egyes szam, amely egyes dolgokat jeldl, a tébbesszam pedig tobb dolgot. A végz6dések szama
ezzel szemben hat: az els§, masodik, harmadik, negyedik, 6todik és a hatodik végzédés, egyes
és tébbes szamban egyarant.” (p. 9)7

14 Ezeketazeseteketamodernnyelvtudomany szintaktikai viszonyokat kifejezé esetekként tartja szamon (Barry J. Blake 1994, pp. 119—-159;
E.Kiss & Kiefer & Siptar, 2003, p. 201).

15 Eredetiszéveg: ,Eine jede Zahl oder Numerus, hat seine Casus, deren gewohnlicher massen Sechse sind [...]"

16 Eredetiszoveg: ,[..] alle Vorworter (Praepositiones) werden nur mit einer Endung (Casus) zusammen gesetzt”

17 Eredetiszoveg: ,Die Zahlen sind zwei, die einfache bedeutet einzelne Dinge, und die vielfache mehrere. Die Endungen hingegen sind
sechs: die erste, zweite, dritte, vierte, flinfte, und sechste End. einf. und vielf. Zahl.”
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A LATIN PARADIGMABAN NEM SZEREPLO ESETEK TERMINUSAI

ES KATEGORIZALASUK AZ ELEMZETT NYELVKONYVEKBEN

Ez a fejezet azt a kérdést jarja koril, hogy milyen megnevezéseket hasznaltak a szerz6k azokra

aragokra, amelyeket nem lehetett megfeleltetni valamelyik latin esetvégzédésnek, és hol he-
lyezték el azokat. A nyelvkonyvekben hétféle megnevezéssel talalkozunk a mai magyar hataro-
zoragok jelolésére. Bél és Adami eloljaroknak (Praepositiones) nevezik éket, hiszen ezek funkciéjuk

szempontjabdl a latin prepozicidknak felelnek meg. Bél a latin terminolégiat németre iilteti at,
és a Vorsatz-Worter kifejezést is hasznalja. Fontos megjegyezni, hogy Bél és Adami is felhiv-
ja anyelvtanuldk figyelmét arra, hogy mivel a prepozicidk a magyarban a névszé utan allnak,
nevezhetnénk 6ket inkdbb posztpoziciénak (Postpositiones).:® 'A prepozicidk vagy eléljarészék a

magyar nyelvben nem a fénevek el6tt allnak, hanem, a szuffixumokhoz hasonléan, mogéjiik
kertilnek, ezért nagyobb joggal lehetne 6ket poszpoziciénak nevezni. Példaul 'Tedd a kenyeret az

asztalra, Setz das Brod auf den Tisch; Az ajté elott, Vor der Thiir. (Bél, 1729, p. 50) . Adami pedig
igyir:, A prepoziciék a magyar nyelvben nem a fénevek el6tt, hanem utanuk allnak; ezért ket
még inkabb joggal lehet posztpozicidknak nevezni. Az elott azt jelenti, hogy vor. A magyarban
azonban nem azt mondjék, hogy elott Isten, hanem: Isten elott vor Gott” (Adami, 1763, p. 86)°.

Ezen a ponton ismét érdemes egy rovid torténeti kitekintét tenniink. C. Vladdr Zsuzsa (2016)
hivja fel a figyelmet arra, hogy a gondolat, mely szerint a magyarban a prepoziciék nem a fé-
név el6tt, hanem utan allnak, Aeschillus Petraeus (1649, p. 64) és Bartholdus Vhael (1733, p. 107)
grammatikajaban is megjelenik: , A praepositiok a névszék utan allnak”; , A praepositiék majd-
nem mind a névszé utdn allnak” (idézi C. Vladar 2016, p. 88). Otto Zwartjes (2002) Manuel Alvares
latin nyelvtananak hatasat vizsgalé tanulmanyaban felidézi azokat a reneszansz kori vitdkat,
amelyek arrdl széltak, hogy milyen terminussal kell illetni azokat a ,prepozicidkat”, amelyek
afénév utanis dllhatnak.

Mig Alvares és Franciscus Sanctius Brocensis* azt képviselték, hogy az el6ljarészo fogalmat
akkor sem kell megvaltoztatni, ha az a f6név utan all, addig Alonso de Huerta és Joseph de
Anchieta ennek ellenkezdjét vallotta, és a postpositionis terminust haszndlta a prepozicié defi-
nialdsa soran? (Zwartjes, 2002). Andreas Miiller 1672-ben pedig a kinai nyelvet bemutatva arra
hivta fel a figyelmet, hogy az un. prepozicidk a kinaihoz hasonléan mas nyelvekben — tébbek
kozott a torokben, a japanban, a gruzban, a magyarban és a finnben is — a fénév utan allnak:

18 Ez a gondolat korai magyar grammatikakban is megjelent, példaul Pereszlényi Palnal: , A névszok mogott allnak, ezért helyesebben
utoljaréknak kellene nevezni 6ket.” (1682:/2006 162/365).

19 Eredetiszoveg:,Die Praepositiones, oder Vorsatz-Wérter werden in der Ungarischen Sprache denen Nominibus nicht vor, sondern Gleich
denen Suffixis nachgesetzt, dahero sie mit bessern Recht Postpositiones konten genennet werden. [...] Tedd a’ kenyeret az asztalra, Setz
das Brod auf den Tisch; Az ajtd elétt, Vor der Thiir”

Eredeti szoveg: ,Die Praepositiones werden in der Ungarischen Sprache den Nominibus nicht vor, sondern nachgesetzet: dahero sie
mit besseren Recht Postpositiones genennet werden kénnen. E16tt heifdt vor. Es wird aber in dem Ungarischen nicht gesagt: elott Isten,
sondern: Isten el6tt vor Gott”

,The preposition, even when placed after, does not cease to be called preposition” (Sanctius 1986 [1587], p. 40 —idézi Zwartjes, 2002, p. 47)

"Az el6ljaroszo, még akkor is, ha utana kertl, nem szlinik meg eldljarészénak lenni.’ (sajat forditas)

, [..] the preposition is a certain indeclinable particle, which better can be called ‘postposition’ or ‘interposition’ in this language than

‘proposition’, since they are placed ‘after’ and ‘between’ and not ‘before’ [..]" (Huerta, 1993 [1616], p. 33 —idézi Zwartjes 2002, p. 47) '[..] az
eloljarészo egy bizonyos ragozhatatlan partikula, amelyet ebben a nyelvben inkabb lehetne 'posztpoziciénak’ vagy 'interpoziciénak’
hivni, mint 'prepoziciénak’, mivel ezek ‘utana’ és ‘kozte’ helyezkednek el, és nem ’elétte’” (sajat forditas — ND.); ,The prepositions are
‘postpositions’, since they are always placed after the nouns” (Anchieta 1990 [1595], p. 40 —idézi Zwartjes, 2002, p. 47) 'Az el6ljarészok

'posztpoziciok’, mivel mindig a fénév utan helyezkednek el (sajat forditas)

2

(e}

2

=

2.

N}

31



,Praepositiones, quas vocamus, nominibus verbisque sius postponunter. [..] Ad eundem modum
Turcas, Iaponas, Georgianos, Hungaros et Finones Praepositiones postponere [..]” (Muller 1672, p.
16; Kiemelés az eredetiben).

Visszatérve az elemzett munkdkhoz: Bél a nyelvmestere el6szavaban emlitett Szenczi és
Komaromi felosztasat kbvetve a ragozhatatlan széfajokat®, azaz a partikulakat (Particulae
Indeclinablies) a kovetkezd alszéfajokra osztja: prepoziciodi (Praepositio), hatdrozoszoi (Adverbium),
indulatszdi (Interiectio), k6t6sz6i (Coniunctio). A prepozicidkon beliil két nagyobb kategériat kii-
16nit el, az un. elvalaszthatok (separabiles) és elvalaszthatatlanok (inseparabiles) csoportjat.z Az
elsé csoport azokat a prepozicidkat foglalja magaban, amelyek 6nélléan allhatnak (,vor sich
stehen konnen”). Ennek a harmadik alcsoportjaba sorolja mai hatarozdi esetragjaink tulnyo-
mo tobbségét, nevezetesen a -ra/-re, -ba/-be, -ban/-ben, -val,* -ndl/-nél, -bol/-bél, -rdl/-rél, -tél/-tél,

-hoz/-hez/-hé6z elemeket. K6zos tulajdonsagukként jeloli meg, hogy fénevekhez is kapcsolédhat-
nak, és 6nalléan névmasi toldalékot (Suffixa Pronominum) is felvehetnek. Példaként a kovetkezs-
ket emliti: asztalra, templomba, ruhdval; rdm, rdd, rdja, rélam, rélad, rdla (Bél, 1729, p. 51). Némileg
meglepd moédon, minden bizonnyal a névmasi alakban valé eléfordulasuk miatt, kertiltek az
emlitett esetragok (,prepoziciok”) az elvalaszthaté kategériaba.

A masodik csoportba szerinte azok a prepozicidk tartoznak, amelyek nem fordulnak el§ 6nallo-
an (,vor sich nicht stehen”). Ebbe a csoportba néhany igekétén kiviil az -ig elem tartozik, amely-
rél kiillon megjegyzi, hogy azt a fénévhez, a névmashoz és a hatarozészéhoz kapcesoljuk (,wird
denen Nominibus, Pronominibus, und Adverbiis suffigiert”): hdzig, enyimig, mdig. Szintén az un.
nem elvalaszthatd prepozicidk kozé teszi kiilon alcsoportként az -ért, -n, -an, -en toldalékokat.

Adami a pre-, illetve posztpoziciékat 6t csoportba sorolja. Szempontunkbél a masodik a leg-
érdekesebb, hiszen mai esetragjaink koziil itt helyezi el a legtdbbet: -ba/-be, -ban/-ben, -bul/-biil,

-hoz/-hez, -ndl/-nél, -on/-en, -ra/-re, -rul/-riil, -tul/-tiil, -val/-vel. Ebben a kategéridban a rendezé elv
atoldalékalakok szadma, a magyarazo szoveg szerint ugyanis azok a posztpoziciék tartoznak ide,
amelyek kétféle médon haszndlatosak (,werden Doppelt gebrauchet”). A mai nyelvészeti szak-
irodalom kétalaku toldaléknak nevezi 6ket (Marko 2017, p. 186). Ez a definicid magyarazat lehet
arra, hogy Adami a -héz és az -6n allomorfot miért nem vette fel a listara (a tobbalaku toldalék
fogalma semmilyen formaban nem jelenik meg a nyelvkonyvben). Azt, hogy egyes toldalékok-
nak kétféle alakvaltozatuk is van, kés6bbi magyarazatban is emliti Adami a -rdl/-ruil alakval-
tozat kapcsan: ,Einige Postpositiones werden doppelt geschrieben, und ausgesprochen. Rulam,
rulad —rdlam, rélad. R6l oder ril” (Adami1763, p. 90). Az emlitetteken kiviil a nyelvtan két mai
esetragunkat kategorizalja. Az -ért az els6 csoportban kap helyet, azok kozott a posztpozici-
6k kozott, amelyek minden valtoztatas nélkiil allnak a f6név utan, és azoktdl egy kis vonalka
(,Strichel”) valasztja el 6ket: ,Die von der ersten Gattung, werden ohne aller Verdanderung den

23 Ahogyan Vladar Zsuzsa (2005, p. 16) is irja, a héber grammatikara vezethetd vissza a szofajok ragozhato és ragozhatatlan kategériakba
valé besorolasa, elébbibe az igét és a névszot, utoébbiba a particuldt soroltak. Komaromi nyelvtananak elészavaban olvashato: , [...] 6sz-
szességében minden sz6 ... héber médra haromféle lehet, 1. névsz6 2. ige 3. particula, ezért munkankat harom részre, illetve konyvre osz-
tottuk, amint a magyar mondat is ezt a harom részt kivanja meg” (CorpGr. 345-346 idézi Vladar 2005, p. 94).

24 Ez afelosztas szintén megtalalhatd Szenczi Grammaticdjdban (1610) praepositiones separabiles és inseparabiles néven, valamint Pereszlényinél
(1682) is postpositiones separatae et coniunctae néven (C. Vladar, 2003).

25 A-vel allomorfot itt nem emliti.
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Nominibus beigesetzet, und mit einem Strichel abgefordert” (1763, p. 153). Ebbe a kategdriaba
egyébként a széban forgo toldalékot leszamitva kizardlag névutodkat sorol a szerz6 (alatt, dltal,
ardnt, ellen, eldtt, felé, felet, feliil, helett, kiviil, koriil, k6zdtt, mellett, megett, miatt, nélkiil, utdnn),
ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Adami felismeri az esetragok és a névutok kozotti
rokonsagot. Az -ig/-iglen toldalékot az 6t6dik kategéridban talaljuk (ezen kiviil a szerént és gya-
ndnt névutdkat sorolja ebbe a csoportba).

Megjegyzends az is, hogy a szerz6k szuffixum alatt (Suffixis/Zufiigungs-Wértlein) az igei sze-
mélyragokat targyaljak, ugyanakkor Adamiegy esetben az -uil/-iil elemre hasznalja a kifejezést:
a venniige hasznalatat targyalva azt irja ugyanis, hogy az kétféleképpen, dativusszal vagy -ul/-
il ,szufixummal” egyarant hasznalhatd, pl. ,En 6tet tarsomnak veszem, oder tarsul veszem. En
Otet feleségemnek veszem, feleségil veszem” (Adami 1763, p. 130).

Szallernél a Postpositionen terminus és annak német valtozata, a Nachsetzwort is megtalalha-
6. A szerzé arra hivja fel a nyelvtanulék figyelmét, hogy a magyarban az ,utdnvetett sz6” egy
megvaltoztathatlan beszédrész, amely tobbnyire a fénévhez kapcsolédik, és a németben meg-
szokott kiilonalld szavakat (eloljardkat) helyettesiti: ,, Az utanvetett sz6 egy megvaltoztathatat-
lan beszédrész, amelyet tébbnyire a fénevek utan tesznek, és ezek hidnyos ragozasat pétolja.”
(1793, p. 115)*° Példa a szerz6tdl: Atydmtdl kérek kéltséget, ich begehre von meinem Vater Zehrgeld.

Szaller egyébként hat csoportba sorolja az ,utdszavakat” (Szaller 1793, p. 116). Szamunkra ezek
koziil az elsé és a masodik érdekes. Kategorizacidja szerint az els6be azok tartoznak, amelyek
egybe vannak irva a fénevekkel (,ungetrennt den Nennwortern nachgesetzt”): -ban/-ben, -ba/be,

-bél/-bal, -ért, -ra/-re, -rol/-rél, -tol/-tél, -hoz/-hez, -ndl/-nél, -val/-vel, -ig/-iglan, -on/-en/-6n. A maso-
dik csoport a névutoékat és az -iglan-t foglalja magaba. Ismérviik Szaller kategorizacidja szerint,
hogy kiilon allnak a f6névtél. Az -ig névutokkal torténd csoportositasa tehat Adami és Szaller
nyelvkonyvét is jellemzi. A tobbi csoportba Szaller (személyragos) névutdkat, névmasokat és ige-
kotéket sorol. A névmasokkal kapcsolatban (benn-em, hdzz-dm, ndll-am, re-dm, rél-am) meg kell
jegyezni, hogy a kot6jellel elvalasztott helyesirasi forma arra enged kovetkeztetni, hogy a szer-
z6 sejti, hogy itt egy szoeleji helyzetben all6 esetraggal (,utészéval”) van dolgunk. Ugyanakkor
kovetkezetleniil itt nem a prepozicié kifejezést hasznalja.

Ahogyan az Adami-idézetbdl (1763, 0.n.) és az 1. tablazatbdl is kittinik, eléfordul, hogy egy szer-
z6 felvaltva tobb megnevezést is haszndl: a Praepositiones, a Vorworter és a Postpositiones mel-
lett el6fordul nala a Praepositions-Wortlein is.

26 Eredetiszoveg:,Das Nachsetzwortist ein unabinderlicher Redetheil, Welcher den Nennwortern meistens nachgesetztihre mangelhaftige
Abéanderung ersetzt.”
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1.tablazat
A latin esetvégzbédéseknek nem megfeleltethetd ragok terminusai Bél, Addami, Valyi és Szaller nyelv-
konyvében. Sajdt dsszedllitds.

Suffixa
Praepositiones
Vorworter
Vorsatz-Worter
Praepositions-Wortlein
Postpositiones
Nachsetzwort

Bél + + +

Adami + + + + +

Valyi

Szaller + +

A18.szazadinyelvkonyvekr6l dltalanossagban elmondhaté, hogy a terminolégiahaszndlatban
alatin hatastél valé elmozdulas figyelhet6 meg, ugyanakkor tobb esetben a szerzék a latin kife-
jezésekkel parhuzamosan hasznaljak a németet. Ennek miértjét Adami a nyelvmesterében az-
zalindokolja, hogy a latin kifejezések még mindig elterjedtebbek és ismertebbek, mint a német
megfelel6ik. Adamitehat szem el6tt tartja a nyelvtanuldk elézetes tudasat: ,Einiger lateinischer
Worter habe ich mich bedienet, weil sie noch sehr tiblich, und vielen Leuten bekannter sind,
als die reinen deutschen” (Adami 1763, o. n.). Nador Orsolyanak a Bél Matyas nyelvkonyvérdl
irt gondolatai (Nador 2019, p. 57) —miszerint a nyelvtan szovegének értelmezése, megtanulasa
és alkalmazasa ,[..] a latin memoritereken edz6dott és feltehetSleg egy-két élényelvben jartas
nyelvtanuléknak bizonyara nem jelentett megoldhatatlan feladatot” — tehat a korszak tobbi

nyelvmesterére is érvényesek.

OSSZEGZES

Atanulmany a 18. szazadi német ajku hungarusoknak irédott magyar nyelvkonyvek esetrend-
szerének és esetterminolégidjanak alakuldsat vizsgalta négy meghatarozé nyelvmester elem-
zésén keresztil. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a valasztott munkakban hogyan jelent
meg a magyar névszoi esetrendszer, valamint hogyan alakult a latin paradigmaéban szerepld
esetek terminushaszndlata, illetve hogy a nyelvmesterek hogyan nevezték és kategorizaltak
alatin paradigmaban nem szerepl6 eseteket. Az elemzésbdl kivilaglik, hogy a 18. szazadi nyelv-
mesterek ugyan még erételjesen ragaszkodtak a latin, illetve a német nyelvleiréi hagyomany-
hoz, ugyanakkor fokozatosan elkezdték felismerni a magyar nyelv sajatossagait is.
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