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Az 4jvidéki Forum Konyvkiadé Intézet kiaddsaban 2024-ben megjelent Magyar—szerb frazeold-
giai szotdr valédi hianypétlénak tekinthetd a szerbiai konyvpiacon. Hasonlé kiadvany ugyanis
évtizedek 6ta varat magara a tobbnyelvi és -kulturdju Vajdasag bilingvalis nyelvhasznaléinak
korében — elsésorban azokat a kozosségeket és személyeket értve ez alatt, akik hivatasuk foly-
tan nap mint nap szembesiilnek e két, egymastél igen eltéré nyelv kozotti kapcsolat megterem-
tésének szitkségességével. Ok elsGsorban forditék, jsagirdk, illetve a kozmédia és a miivel6dési
élet egyéb szerepldi, tovabba az alap-, kozép- és fels6oktatas tanarai és didkjai, de ne feledkez-
zink meg a nyelvtanuldkrél sem, vagy azokrdl, akik csak személyes kommunikaciés igénytik
folytan szeretnének mélyebb ismereteket szerezni a magyar és a szerb nyelv kozotti kiilonbsé-
gek athidalhatésagarol. Dr. Andrié Edit egyetemi rendes tanar frazeoldgiai szétaraval éppen
e tekintetben nyujt jelentds segitséget a mindkét nyelvet valamilyen szinten beszélé/ismeré
célkozonségnek, nem véletlen tehat, hogy munkaja elismeréseként neki itélték oda a 2025. évi
Bazsalikom Mtforditéi Dijat.

A frazémadk (allandésult székapcsolatok) megismerése az anyanyelvi beszélék szamara is szinte
élethosszig tarté tanuldsifolyamatot jelent. Ezek ugyanis a nyelvnek olyan specifikus kifejezés-
allomanyat képezik, amelyek legaldbb két szobdl dllnak, és sajatos stiritményként konzervaldd-



nak egy nyelvi k6zosség hagyomanyaban. Tovabbi jellemz6jiik, hogy szemantikai egységként
kezeljiik 6ket, nem Osszetevéik jelentésének puszta 0sszegeként, ezaltal pedig — a lexémakhoz
hasonléan — szétari egységként épiilnek be a székészletbe és a mentalis lexikonba. Egy masik
nyelvre tehat nem fordithaték szé szerint, hanem —ha csak lehetséges — meg kell talalnunk cél-
nyelvi ekvivalenstket (ugyancsak frazémat), mely legalabb funkcionalisan, de lehetéleg formai,
jelentéstani, és stilisztikai szempontbdl egyarant be fog illeszkedni az adott nyelvkdzdsség és
kultura szokasrendjébe és az ott meghonosodott frazeolégiai mintazatok rendszerébe.

Egyaltalan nem egyszerd, konnyen attekinthetd kifejezésrétegrél van tehat szé. Vizsgalatukban
pedig az is neheziti a tajékozdédast, hogy a nemzetkozi frazeoldgiai szakirodalom még mindig
két nyelv viszonylatdban szeretne ,rendet teremteni”, annak a két parhuzamos (egymasnak
megfeleltethetd) korpusz 0sszeallitdsan tul ezzel a heterogenitassal is szembestilnie kell. Mert
nemcsak a frazémaallomanyok nyelv- és kulturspecifikussagaval, hanem az azokat vizsgald
kutatok és mihelyek specifikus nézeteivel és viszonyulasaval is szamolnia kell. Mindez pedig
sziikségszertien kihat a mddszerekre is, amelyek mellett a szétar alkotdja donteni fog.

A frazématar magyar—szerb viszonylatat tobbek kozott az befolyasolta, hogy magyar nyel-
ven tobb frazeoldgiai szétar hozzaférhets, mint szerbiil. A szerb frazémak tanulmanyozasat
lényegesen neheziti, hogy szétar formajaban csak két gytjtemény olvashatd (Matesié, 1982;
Otasevi¢, 2012). Ezeken kiviil elérheté még ugyan Vuk Karadzi¢ bettirendes szélas- és kzmon-
dasgyidjteménye is (1849), de ennek dllomanyaban nehézkes a tdjékozddas, mivel nem tartal-
maz vezérszavakat, csupan a mondasok kezdébettje képezi a betlirendbe sorolds alapjat, és
dialektoldgiai szempontbdl is rendezetlen. A szerb frazeolégia rendezett adatbazisa tehat még
varat magara, annal is inkabb, mivel a frazémakincs tetemes része az egyéb szétarak cimsza-
vaikozé van beagyazva.

A szétar magyar nyelvd korpuszanak kialakitdsa soran a szerzé — néhany vajdasagi vonat-
kozasu kozkeletl frazématol eltekintve — az egyetemes magyar frazémaallomanybdl meritett,
els6sorban Forgacs Tamas (2003) és Bardosi Vilmos (2012) koteteit alapul véve, de masok gyj-
tését (példaul O. Nagy Gabor, T. Litovkina Anna) is felhasznalta.

Igy amagyar nyelvteriileten gyakran el6forduld frazémakon kiviil a sz6tarban helyet kaptak
aszlenges, olykor enyhén durvanak mingsithetd, valamint didknyelvi formakis, akarcsak a mi-
tolégiai és biblikus hagyomanyhoz vagy azirodalomhoz, illetve az egyetemes eurépai kultura-
hoz kétédé szalldigék, bolesességek és egyéb proverbiumok, melyek szama a kiilonféle szempontu
varialédasokat is tekintetbe véve mintegy 31 500-ra tehetd.

A szétar megalkotdsaban alapvetd kihivast jelentett a pontos célnyelvi megfeleltetés, ami
részben a szerb nyelvi frazeoldgiai szétarak emlitett hidnyabdl, valamint a frazémak jelen-
tésének eltérér értelmezésébdl és oszalyozasabol adddott, de a poliszém frazémak célnyelvi
ekvivalenseinek megtaldlasa is nehézséget okozott. A vandorszélasokat, internacionalizmuso-
kat, illetve a nemzetkozi hagyomanybdl ismert bolcsességeket, univerzalis igazsagokat, szal-
16igéket kivéve ritkan fordulnak eld teljes mértékben megegyez6 frazémak két ennyire eltérd
tipusu nyelvben.
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A megfeleltetés szempontjabdl igy a szotar dllomanya harom nagyobb csoportba sorolhaté: 1)
a teljes mértékben (mind formai, mind jelentéstani, mind pedig stilisztikai szempontbdl) ekviva-
lens; 2) a nulla ekvivalencidju; valamint 3) a részleges ekvivalencidju (szerkezetileg részben meg-
feleltethetd vagy csak szemantikailag ekvivalens, illetve poliszém) konstrukcidk csoportjaba.

A teljes ekvivalenciat a nemzetkozi karakteren kiviil egyéb tényezék is eldidézhetik. Igy vaj-
dasagi vonatkozasban példaul a népek egymas mellett élése, a tobbnyelviiség, a kolcsonos at-
vétel és a tiikroztetés is szerepet jatszhatott a frazémaparhuzamok keletkezésében, mig nulla
foku ekvivalenciaval nagyjabdl a kulturspecifikus magyar szélasok korében talalkozunk, ame-
lyek teljes mértékben a magyar nyelvben gyokereznek, illetve a magyar torténelmi vagy kul-
turdlis orokség ismerete nélkiil nem értelmezheték.

A Magyar—szerb frazeoldgiai szotdr szerkezetét tekintve harom jol elktilonithetd részbél all: egy
kétnyelvii bevezetébdl, magabol a szotdr térzsanyagdbdl, valamint a zdrd oldalakbdl, ahol a szerzd
révid életrajzdt olvashatjuk magyar és szerb nyelven, de négy tires oldalt is taldlunk jegyzeteknek.
A szerz6i életrajzhoz egy QR-kédot is mellékel a szétar, amely az ujvidéki Bolcsészettudomanyi
Kar honlapjara iranyitja az érdeklédét, ahol részletesebben tajékozédhat Andrié Edit tudoma-
nyos és oktatoi palyafutasardl.

A rémai szamokkal (V-XXXVII) oldalszamozott Bevezetd rész még néhany kisebb egységre ta-
goladik. Elsé alfejezete az El6szo (V-IX.), amely a szerzé magyar nyelvi elméleti alapvetését és
célkitiizéseit foglalja 6ssze. Ezt koveti A frazématdr szerkezeti felépitése. Utmutato a szotdr hasz-
ndlatdhoz (X-XVIII), amely a vezérszok f6bb jellemzGir6l, szofaji (hatdr)kérdéseirdl, szerkeze-
tér6l, azonos alakusaganak eseteir6l, a betlirendezésrél, a frazémavariansok tudnivaléirdl és
egyebekr6l tajékoztatja a felhasznaldt. Ezutan a két iménti rész szerb nyelv forditasa kovet-
kezik (XIX-XXXIII), majd a Forrdsmtivek — Konsultovani recnici (XXXIV) és az Irodalomjegyzék —
Literatura (XXXV) cimet viseld egységek, amelyek a szerzg dltal felhasznalt nyomtatott szétarak
(18 tétel) és internetes forrasok (0sszesen négy URL), valamint a magyar és szerb nyelvii elméleti
miivek jegyzékét (6sszesen 7 cim) tartalmazza. A bevezetd részt végiil a Roviditések — Skracenice
(XXXVI) és a Jelmagyardzat — Tumacenje simbola (XXXVII) oldalak zarjak, amelyeken a felhasz-
nalé egyrészt a szétarban alkalmazott tipoldgiai, stilisztikai jelolések és egyéb roviditések, va-
lamint a szimbélumok magyar és szerb nyelvi értelmezését olvashatja.

A szétdr térzsanyagadt felolel6 £6 rész pagindcidja arab szamokkal torténik (1-834). A szétar allo-
manyaban, amely tobb mint 30 ooo frazémabdl 4ll, vezérszok alapjan tdjékozédhatunk, melyek
szama 7429. Ezek félkovér verzalissal szedett formaban, betiirendben kévetik egymast, akar-
csak az alajuk sorolt frazémak is, amelyek szedése ugyancsak félkévér, azonban a benntk sze-
replé tulajdonnevek kivételével minden szavuk kis kezdébettivel irédik.

A szocikkek felépitése a kovetkezd: a vezérszo alatt sorbehuzva talalhaté a magyar frazéma és va-
ridnsai (ha vannak), amit szogletes zardjelben — [ ] —kovet a frazéma tipusanak és (amennyiben
sziikséges) stildris értékének megjelélése, ez alatt pedig tovabbi sorbehizdssal, d6lt bettikkel ol-
vashato a frazéma szerb megfeleltetése:
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KEREPLO
jar a szaja, mint a kerepld [SZ]; be nem all a kerepldje; j6 a kereplGje [SZ biz., guny.]
ne sastaviti/zaklapati/zatvarati usta; mleti kao prazna vodenica
(= 'nem teszi 6ssze/teszi be/csukja be a szajat; dardl, mint az iires vizimalom’)

A szécikkek nem tartalmaznak egynyelvi jelentésdefiniciot és alkalmazasi példakat, sem pe-
dig a szerb megfeleltetés magyar értelmezését (a fent olvashaté forditas jelen szoveg szerzgjétsl
ered). A szotar csak bizonyos esetekben (példaul a roviditések feloldasakor) tesz kivételt, ilyenkor
kerek zarodjelben olvashaté a magyarazat, példaul ,megjéttek a hdemcsék (haemcsé: helyi mené
csavd”) (XVII). Mindez terjedelmi okokbdl indokolt, és nem okoz zavart a szétar hasznalataban,
amennyiben a felhasznalé valamilyen szinten jartas mindkét nyelvben.

A vezérszok kapcsan fontos még kiemelniink, hogy nemcsak a frazémak kozponti eleme szere-
pel kozottiik, hanem minden egyes tartalmas szé betéltheti ezt a szerepet, minek kovetkeztében
egy-egy frazéma, s6t a variansai is, tobbszor eléfordulhatnak a frazématarban, azaz tobbféle-
képpenis el6kereshetSk (példaul BAJ—keresi a bajt; KERES — keresi a bajt). Ebbdl viszont a kony-
nyebb keresésen kiviil az is kovetkezik, hogy bar a szétar vezérszoi alapvetden fénévkozpontuak,
az igei 6sszetevlk alapjan is kereshetiink benne, s6t egyes melléknekvek, hatarozészok és mel-
1éknévi igenevek is helyet kapnak a vezérszék kozott, mig a fénévi és hatarozoi igeneveket tar-
talmazo frazémakat az igei vezérszé alatt talalhatjuk meg (példaul UL — egy fenékkel/seggel
nem lehet két lovon iilni; VER — a dié torve [a pénz szamolva], az asszony verve jo).

Alaktani szempontbdl vizsgalva t6szavakon és dsszetételeken kiviil képzés alakok (példaul
melléknevek) is lehetnek vezérszok, viszont jeles és ragos alakok nem szerepelnek kozottiik, ki-
véve néhany kotbjeles Osszetételt, amelyek kozott olykor toldalékos alakok is szerepelnek (pél-
daul AGA-BOGAT — ismeri/tudja vminek minden aga-bogét).

Onalléan nem hasznalatos szavak (ikerszok, archaizmusok, specifikus nyelvi rétegekhez tartozo
kifejezések stb.) esetében a szétar perjelek (/) kozé helyezi a vezérszét (példaul /APRO-CSEPRG/,
/FABATKA/ stb.), és ugyancsak perjelet hasznal az alakvaltozatok szétvalasztasa esetében (pél-
daul CSUGG/CSUNG stb.), viszont kerek zardjelet tesz a kiilonféle alakokban é16 szavak tobblet-
elemének kiemelésében (példdul GYER(M)EKKOR stb.).

Végll pedig az azonos alaku (homonim) vezérszéokat indexszamozza a szétar (példdul CSAP*

—CSAP?stb.).

A szécikkek kovetkezd OsszetevSi maguk a forrdsnyelvi frazémdk és variansaik (ha vannak).
Ezek — mint emlitettiik — a vezérszdok alatt betlirendben kovetik egymast, félkovér kisbetts
szedéssel. Varidnsok esetében az azonos jelentést, valamely tartalmas szavukban eltéré szer-
kezetek variabilis elemét perjel (/) valasztja el (példaul hajszalat/sz6rszalat hasogat) Bizonyos
esetekben azonban a szétar komplexebb jeloléshez folyamodik: szogletes zardjelet — [ ] — hasz-
nal példaul, amikor a variabilis egység elé az el6z6 lexématol eltérd néveld kihelyezése sziikséges
(példaul kicsuszik/kiszalad az ajkan [a szdjdn] egy szé/kifejezés), illet6leg amikor a varidlha-
t6 elem két vagy t6bb sz6 kapcsolatabdl all (példaul kienged a kezébdl [kezei k6ziil] vmit), ahol
a vmit révidités a frazéma vonzatdt jeloli. A szétar szerzdje ugyanis a frazémak mondatba vagy
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szovegbe illeszthet6ségének megkonnyitése érdekében ezeknek feltiintetését is fontosnak tar-
totta. Igy a szétar — az alanyi és a fakultativ targyi vonzatok kivételével — megfeleld rovidités-
sel (XXXVI) jelzi, ha egy frazémanak vonzata van.

Tovabba a szétar kerek zardjellel — () —jeldli a frazémavaridnsok azon részeit, amelyeknek
hosszusdga valamilyen szempontbdl kiillonboézik (példaul ugy uszik, mint a (nyeletlen/éreg) fej-
sze), tegezés/magdzds-alapu varidldédas esetében pedig a varidnsokat jelolheti szégletes zdrojel
(példdul te itt vagy [maga itt van], a temet6k meg iiresek?), a magdazoé alak személyragjdnak egy-
szerd zardjelezése (példaul hagyj(on) békén!), illetve perjeles forma, ha a tegezés/magazas alaki
szempontbdl bonyolultabb (példaul kérje/kérd vissza a tandijat!). Viszont megjegyzendd, hogy
a varidnsok jelolésekor a szétar a néveldket, valamint a hdtravetett igekdtéket csak egyszer jelo-
li (példaul a gyenge/leggyengébb lancszem; ajtéstul ront/rohan be a hazba), és az utdbbi ala-
kokat az igekdtds vezérszonal kell keresni.

A frazémavaltozatoknal olykor bokrosodds figyelheté meg egy-egy vezérszén belil. Ez nagyja-
bol azokat a szinonim frazémakat érinti, amelyek alkalmilag ktilénb6zé médon, mas szavakkal
egésziilhetnek ki, azaz mas-maés vonzatstrukturat kovetelnek meg. Ezeket a varidnsokat a szé-
tar egy helyen tdrgyalja, de a varidnsokat pontosvesszével (;) valasztja el (példdul kazalban/
asztagban tiit keres; szénakazalban keresi a tiit)

A bokrosodast eléidézheti a frazémavaridnsokban megjelend kozos szé, illetve hasonlé jelen-
tés, az egyes variansokat pedig az éppen rajuk vonatkozo vezérszonal taléljuk (példaul BESZEL

— szivemb6l beszél; SZIV* — szivemb6l beszél/sz6l; SZOL — szivembél sz6l).

A szétar utmutatdja kiilon targyalja, de valdjaban a varidlédashoz tartozik az un. monofrazémdk
kérdéskore is. Ezek olyan Osszetett szék, amelyek egy frazémabodl vagy képes kifejezésbdl
stirdsodtek 0sszetétellé, sbar nem tesznek eleget a frazémakkal szemben tdmasztott polilexikalitas
kovetelményének, vannak frazémak, amelyek egyetlen 6sszetett széval helyettesitheték (példaul
olyan szép, mint az dlom — dlomszép). A monofrazémikus dsszetételeket az egyébként 4dltalanos
pénznemjelként ismert szimbolum (x) kapcsolja a frazémahoz a szétérban, s ezek mind el6- mind
utétagjuk alapjan kereshet6k (péld4aul FEJ —kemény a feje [SZ] 1 keményfejii vagy KEMENY — ke-
meény a feje [SZ] & keményfejii), ahol a szogletes zaréjelben levd rovidités a frazéma tipusat jeldli.

A frazématipus ([H] — helyzetmondat, [K] — k6zmondas, [SZ] — szdlas — XXX VI) jelolése a sz6-
tar osszes forrasnyelvi frazémaja utan szerepel, stildris mindsités ellenben csak azoknal, ahol
a szerb megfeleltetés nehézségbe titk6zott. A szétar 6sszesen 12 fajta stilusarnyalatot kiilonboz-
tet meg (példdul biz. —bizalmas, kozvetlen; durv. — durva, nyers, sérté; euf. — eufemisztikus, szé-
pit6 stb.), amelyekbdl varidnsoktdl fliggben tobb is szerepelhet.

Végezetill még szolnunk kell a frazémadk szerb megfeleltetésérél. Mint mar emlitettiik, a szer-
z6 afrazémak ekvivalensének minél precizebb meghatarozasara torekedett. Formalis megfelel-
tethetdség hijan azonban a frazématar tébbféle lehetdséghez folyamodik, koziiliik elsésorban
a jelentéstani és/vagy szitudcids megfeleltetéshez.

Vannak viszont esetek, amikor egy-egy frazémanal tobb jelentésmagyarazat is szamitasba jo-
het. Ilyenkor, ha csak drnyalatnyi az eltérés kozottiik, a frazématarban tobb megfeleltetést is ta-
lalunk, pontosvesszével elvdlasztva (példaul lelopna a csillagokat is az égr6l [SZ] — izmedu dva
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oka ce ukrasti ['a két szeme kozil lopna el vmit']; uzeo bi i Bogorodicin pokrov ['a Sziizanya leplét
is elvenné’]; iz oka bi ukrao/uzeo ['vki szemébdl kilopna/elvenne vmit’]).

Olykor a tobbjelentésli magyar szélasnak a szerbben teljesen eltérd frazémak feleltetheték
meg, melyeket a szétar szdmozassal kiilonboztet meg (példaul kinyilik/felnyilik a csipaja [SZ
biz.] —1. progledati ['1atni kezd']; otvorile se nekome o¢i ['vkinek kinyilt a szeme’]; puklo/sinulo je
nekome pred o¢ima ['kitarult/kivilagosodott vki szeme el6tt’] 2. dici rep/glavu ['felemeli a farkat/
fejét’]; obezobraziti se ['elszemtelenedik’]; postati drzak kao vrabac ['elpimaszodik, mint a veréb’];
postati bezobrazan kao pasce ['elszemtelenedik, mint a kélyokkutya']).

Aforrasnyelvifrazéma kiilonféle lehetséges stilusmindsitése is a megfeleltetések szétvalasat
eredményezi a szerb véltozatokban (példdul izi az ipart [SZ biz. v. szleng, pej.] —1. raditi sa velikim
trudom/naporom ['nagy igyekezettel/er6befektetéssel dolgozik’]; raditi pod pritiskom ['nyomas
alatt dolgozik’] 2. baviti se prostitucijom ['prostitualtként arulja magat’]).

Nulla ekvivalencia esetében viszont, amikor a szélasok kulturspecifikus volta miatt a részben
egyezd megfeleltetés is lehetetlen, a szerzé a parafrazis eszkozéhez folyamodott.

Atovabbitavlatok tekintetében a szerzd fontosnak tartja még egy szerb—-magyar viszonylatu
frazeoldgiai szétar megalkotasat is, mely kiindulényelvi korpuszaban azokat a szerb frazémakat
is tartalmaznad, amelyekre a magyarban nem létezik idiomatikus szoékapcsolat, vagy az itt fel-
hasznalt szerb forrasokban nem szerepeltek. Fontosnak tartand tovabba kognitiv szemléleti
megkozelitésben rendszerezni a frazémaallomanyt, ami lehet6vé tenné a probléma univerza-
lisabb vetiilett, tobb nyelvre is kiterjeszthet6 6sszehesonlité vizsgalatat.

Osszefoglalva tehat: a frazématar hasznos eszk6z mindazok szamara, akik magyar—szerb
viszonylatban kozvetitenek valamilyen formaban a két kultura kozott, akar Szerbidban, akar
amagyarorszagi szerb kisebbség érdekeit szemlélve. Alkalmazasa felhasznalébarat, és hasznos
alapot adhat tovabbi 0sszevetd frazeoldgiai kutatdsok tekintetében, tehat csak szorgalmazni
tudjuk a kézbevételét és bongészését.
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