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kivonAt
Napjainkra s↔ámos —ordítói és lektori kompetenciamodell látott napvilágot, vala-

mint a gépi —ordítás térnyerésének kös↔önhetően utós↔erkes↔tői kompetenciamo-

dellek is s↔ületnek (Rico & Torrejón, Đ0´Đ; Nit↔ke et al., Đ0´9). Korábbi —elmérések 

s↔erint (Hunnect, Đ0Đ´; Sulyok, Đ0Đń) a kutatók és a gyakorló s↔akemberek úgy vélik, 

hogy a —ordítási, a↔ utós↔erkes↔tési és a lektorálási kompetencia át—edésben van egy-

mással, ugyanakkor empirikus adatokkal e↔ a↔ álláspont még nincs alátámas↔tva. 

A jelen kutatással e↔t a↔ űrt kívántam s↔űkíteni, és arra a kérdésre kerestem a vá-

las↔t, hogy a —ordítási, a↔ utós↔erkes↔tési és a lektorálási kompetencia párhu↔amos 

—ejlődést mutat-e. A kutatásban első- és másodéves —ordító és tolmács mesters↔a-

kos hallgatók, valamint gyakorló —ordítók —entneve↔ett kompetenciáit hasonlítottam öss↔e angol–magyar 

nyelvirányban. A↔ értékelés alapján a↔ a↔ óvatos követke↔tetés vonható le, hogy a vi↔sgált kompetenciák 

nem párhu↔amos —ejlődést mutatnak, emellett a rés↔tvevők ↔ömének a lektorálási kompetenciája erősebb-

nek mutatko↔ik a↔ utós↔erkes↔tési kompetenciájánál. A tanulmány eredményei ho↔↔ájárulhatnak a —ordí-

tó- és tolmácskép↔ések tovább—ejles↔téséhe↔, valamint kö↔vetetten jobb minőségű s↔övegek s↔ületését is 

elősegíthetik – legyen s↔ó —ordításról, utós↔erkes↔tésről vagy lektorálásról.
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AbstrAct
With constant development in the weld o— translation studies newer and newer trans-

lation competence models, revision competence models and post-editing compe-

tence models are being published (Rico & Torrejón, Đ0´Đ; Nit↔ke et al., Đ0´9). Having 

compared a number o— these three types o— models we concluded that researchers 

consider translation, revision and post-editing competences being overlapping cat-

egories. The results o— previous research (Hunnect, Đ0Đ´; Sulyok, Đ0Đń) has shown 

that pro—essionals share researchers’ opinion, although this view has not yet been 

backed up by empirical data. There—ore, this paper seeks to reduce this research 

gap: it aims to explore whether translation, post-editing, and revision competen ces 

show parallel development. In order to get insights into the realities o— these competences we compared 

the a—orementioned competencies o— three categories o— participants: wrst-year and second-year transla-

tion master’s students and pro—essional translators, in the English–Hungarian language pair. It is crucial 

to highlight that no general conclusions can be drawn —rom our results due to the limited number o— par-

ticipants and the si↔e o— the corpus. However, they made it possible to identi—y certain trends which should 

nevertheless later be veriwed by —urther research. The results o— our paper show that the examined compe-

tencies do not show parallel development. It is also concluded that most participants’ revision competence 

is more advanced than their post-editing competence. The insights gained —rom this study can contribute 

to the —urther development o— translator and interpreter training programmes, and might also indirectly 

contribute to high-Šuality texts – be it the result o— translation, post-editing or revision.

bevezetés
Napjainkban s↔ámos olyan —ordítástudományi kutatás látott már napvilágot, amely a nyel-
vi kö↔vetítést hivatásul válas↔tó s↔akemberek különbö↔ő kompetenciáiról (pl. E¤T, Đ0´7; E¤T, 
Đ0ĐĐ; eTransFair, Đ0´8) s↔ól, majd később, a lektorálástudomány elterjedésével megželentek ku-
tatások a lektorálási kompetenciáról (pl. Horváth, Đ009; Robin, Đ0´8; Đ0ĐĐ; Robert et al., Đ0´7), 
a↔után pedig a↔ utós↔erkes↔tés térnyerésével a vonatko↔ó kutatások is elindultak (pl. Nit↔ke et 
al., Đ0´9; Rico & Torrejón, Đ0´Đ). Egyelőre a↔onban tis↔tá↔atlan a —ordítási, a↔ utós↔erkes↔tési és 
a lektorálási kompetencia egymásho↔ való vis↔onya. ¤ostanáig nem sikerült kutatással alátá-
mas↔tani, hogy a jó lektor s↔ükségs↔erűen jó —ordító is, vagy hogy aki jól tud —ordítani, a↔ épp-
úgy jeleskedik a↔ utós↔erkes↔tésben is, bár a kérdés több korábbi tanulmányban is —elmerült 
(Hansen, Đ008; Robin, Đ0ĐĐ).
Továbbra is nyitott a kérdés tehát, hogy a —ordítási kompetencia s↔ükséges-e a sikeres lek-

torálásho↔ és utós↔erkes↔téshe↔. Tanulmányomban e↔t a↔ űrt igyeks↔em s↔űkíteni, mégpedig 
elsőéves és másodéves —ordító és tolmács mesters↔akos hallgatók, valamint gyakorló nyelvi 
kö↔vetítők bevonásával vég↔ett kutatásom eredményeinek ismertetése által. Kutatásom során 
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a rés↔tvevők —ordítási, utós↔erkes↔tési és lektorálási kompetenciáját hasonlítottam öss↔e angol–
magyar nyelvirányban, társadalomtudományi témájú s↔övegek minőségértékelésével. E dolgo-
↔at keretei nem tes↔ik lehetővé a kérdés teljes körű vi↔sgálatát, csupán betekintést nyerhetünk 
a válas↔tott vi↔sgálati móds↔errel való kutatás első eredményeibe, óvatos követke↔tetéseket le-
vonva, amelyeket további, nagyobb mintával vég↔ett kutatás eredményeivel lehet a későbbi-
ekben iga↔olni vagy megcá—olni.

Minőségbiztosítás és szaKfordítás
A minőség, akárcsak más s↔akterületek esetén, a —ordításoknál is vitathatatlanul —ontos ténye↔ő. 
¤ára több minőségbi↔tosítási s↔abvány is napvilágot látott (ISš 900´, EN ´50ń8, ISš ´7´00, ISš 
5060). ¤íg a↔ ISš 900´:´987 általános minőségirányítási s↔abvány (nem speciwkusan a —ordí-
tási s↔olgáltatásokra s↔abott), a↔ európai EN ´50ń8 —ókus↔a már s↔űkebb, ki—eje↔etten a —ordítási 
s↔olgáltatásokról s↔ól, annak külön—éle aspektusait s↔abályo↔va – így például a minőségbi↔to-
sítást, valamint magát a —ordítási —olyamatot, amelynek kötele↔ő rés↔eként említi a célnyelvi 
s↔öveg —ordítótól eltérő s↔emély általi ellenőr↔ését és javítását. A lektor s↔erepköre e↔által tehát 
a s↔abványba is van —oglalva.
E↔t később a↔ ISš ́ 7´00:Đ0´5 s↔abvány váltotta —el, amely lépésről lépésre ismerteti a —ordítási 

—olyamat elemeit, és amely s↔erint a lektorálás a —ordítás alapvető minőségbi↔tosítási es↔kö↔e. 
A s↔abványban —oglaltak tükrében a lektornak a —ordítóho↔ hasonló s↔akmai kompetenciával és 
képesítéssel, valamint —ordítási és/vagy lektorálási tapas↔talattal kell rendelke↔nie.
Később a↔ utós↔erkes↔tés mint —ordítási s↔olgáltatás elterjedése s↔ükségessé tette a vonatko-

↔ó s↔abályo↔ás megželenését is, ennek eredményeként látott napvilágot a↔ ISš ´8587:Đ0´7 s↔ab-
vány, amely ki—eje↔etten a↔ utós↔erkes↔tés s↔abványosítását hivatott vége↔ni. A Đ0´7-es s↔abvány 
meghatáro↔ása s↔erint a↔ utós↔erkes↔tés nem más, mint a gépi —ordítás kimenetének s↔erkes↔té-
se és javítása. Fontos megžegye↔nünk, hogy a s↔abvány nem tes↔i kötele↔ővé a↔ utós↔erkes↔tett 
s↔öveg ellenőr↔ését és javítását, noha a kutatók e↔t a↔ utós↔erkes↔tési —olyamat —ontos lépésé-
nek tekintenék (ld. pl. šlgyay-Fekete et al., Đ0Đk; Es↔enyi & Robin, Đ0Đk). A s↔abvány emellett 
a hatékonyság növeléséről és a s↔űkebb időkeretről mint a↔ utós↔erkes↔tést indokló ténye↔őkről 
tes↔ említést, és olyan kritériumokat állít, mint például a tipikus gépi —ordítási hibák ismerete 
vagy éppen egy elismert inté↔ményben vég↔ett, jelentős rés↔ben —ordítási modulokat tartalma-
↔ó kép↔ésről s↔óló diploma megléte.
Ami a↔ utós↔erkes↔tés tudományban betöltött s↔erepét illeti, a nyelvi kö↔vetítői iparban való 

megželenése és térnyerése magától értetődően eredménye↔te a vonatko↔ó kutatások megželené-
sét is. Nem csupán a —ordítóipar s↔erves rés↔e lett (Nit↔ke et al., Đ0´9), de a↔ is egyre jellem↔őbb, 
hogy a minőségbi↔tosítási eljárások oktatását a kép↔őinté↔mények oktatási programjaik rés↔é-
vé tes↔ik (do Carmo & ¤oorkens, Đ0Đ0; Robin, Đ0ĐĐ). Többen (pl. do Carmo & ¤oorkens, Đ0Đ0; 
Teixeira, Đ0Đ0) úgy vélik, hogy a↔ utós↔erkes↔tés a —ordító —eladatkörét bővíti, és valójában csak 
a↔ ő munkáját segítő újabb es↔kö↔ről bes↔élhetünk, és amint a↔ Es↔enyi és Robin (Đ0Đk) kutatá-
sából kiderül, a↔ Európai éi↔ottság magyar —ordítói is e↔en a↔ állásponton vannak. S↔lávik (Đ0ĐĐ) 



7 2

pedig amellett érvel, hogy a↔ utós↔erkes↔tés tulajdonképpen egy – a —ordítástól és a lektorálás-
tól elkülönülő elem a —ordítási —olyamatban –, illetve mhogy minél gyengébb minőségű a nyers 
gépi —ordítás, annál inkább megželennek a —ordításra jellem↔ő tulajdonságok a↔ utós↔erkes↔tés-
ben, továbbá minél jobb minőségű a nyers gépi —ordítás, annál inkább a lektorálás jellem↔ői do-
minálhatnaks (Đ0ĐĐ: ́ 00). Koponen (Đ0´5) a maga rés↔éről úgy véli – minthogy a↔ utós↔erkes↔tés 
mind a —ordítástól, mind a lektorálástól eltér egyes aspektusaiban –, hogy bes↔élhetünk utó-
s↔erkes↔tés-speciwkus kompetenciákról; Robert és munkatársai (Đ0ĐĐ) a↔↔al a —elvetéssel élnek, 
hogy a↔ utós↔erkes↔tés kö↔elebb áll a lektorálásho↔, mint a —ordításho↔, minthogy előbbi ket-
tőnek kö↔ös tulajdonsága, hogy tárgyuk egy már léte↔ő célnyelvi s↔öveg, amellyel dolgo↔ni le-
het, míg a —ordítás során ennek megalkotása a —ordítóra vár. Továbbá meg kell jegye↔nünk, hogy  
a s↔abványok és jogis↔abályo↔ások (pl. 7/´986. (nI. Đ6.) ¤¤ rendelet) jellem↔ően a↔on a —eltéte-
le↔ésen alapulnak, hogy a lektor rendelke↔ik —ordítói kompetenciával.
Itt kell megemlítenünk, hogy a gyakorlat s↔erint kevés, önmagát ki—eje↔etten lektornak valló 

és ki↔árólag lektori tevékenységre vonatko↔ó megbí↔ást vállaló s↔akember van; jellem↔ően in-
kább nyelvi kö↔vetítőkről bes↔élhetünk, akiknek a ke↔ében öss↔pontosulnak a —ordítási és a lek-
torálási megbí↔ások – immáron a↔ utós↔erkes↔tési tevékenységekkel kiegés↔ülve (Hunnect, Đ0Đ´; 
Sulyok, Đ0Đń; šlgyay-Fekete & Robin, Đ0Đ5; Robin et al., Đ0Đ5a; Robin et al., Đ0Đ5b). Akár a —ordító, 
akár a lektor s↔erepéhe↔ véljük kö↔elebb állónak a↔ utós↔erkes↔tőt, a↔ egyre egyértelműbbnek 
láts↔ik, hogy a↔ utós↔erkes↔tés napjaink megkerülhetetlen témája (ld. ELIS, Đ0Đ6) – bárhol kép-
↔eljük is el a helyét a —ordítási —olyamatban. A↔ ELIS Đ0Đ6-os —elméréséből a↔ is kiderül, hogy a↔ 
automati↔ált —ordítás minőségét – legyen s↔ó gépi vagy mesterséges intelligencia bevonásával 
kés↔ült —ordításról – lényegesen kevesebb gyakorló s↔akember értékeli magasnak, mint koráb-
ban; valamint, hogy a↔ egyes piaci s↔ereplők eltérő véleménnyel vannak arról, hogy a gépi —or-
dítás és/vagy a mesterséges intelligencia bevonásával kés↔ült —ordítás várhatóan mikor éri el 
a humán —ordítás minőségének s↔intjét. 

KoMpetenciaModelleK
A —ordítói kompetencia mibenléte több évti↔ede —oglalko↔tatja a —ordítástudományi kutató-
kat, később pedig a lektorálás, valamint a↔ utós↔erkes↔tés elterjedésével megželentek a vonat-
ko↔ó modellek is. A leggyakrabban hivatko↔ott —ordítói kompetenciamodellek (E¤T Đ0´7, Đ0ĐĐ; 
eTransFair, Đ0´8) magukban —oglalják a↔ utós↔erkes↔tést és/vagy a lektorálást. A European 
¤asters in Translation (E¤T) háló↔at legutóbb Đ0ĐĐ-ben —rissített —ordítói modelljében – ahol 
a gépi —ordítás (¤T) kiemelt helyet kapott a technológiai kompetencia rés↔eként – a —ordítási 
kompetencia leírásában egyaránt megželenik a↔ utós↔erkes↔tési kompetencia és a lektorálási 
kompetencia. A↔ eTransFair (Đ0´8) modelljében külön kompetenciaelemként jelenik meg a lek-
tori kompetencia, a↔onban a↔ utós↔erkes↔tési kompetenciának nem jutott hely, mmivel a gépi 
—ordítás még nem jelent meg a —ordítók napi munkájábans (S↔abó, Đ0Đk). 
Rico és Torrejón (Đ0´Đ) utós↔erkes↔tői kompetenciamodellje a nyelvi kompetenciákon belül 

tes↔ említést a —ordítási kompetenciáról; míg Nit↔ke és munkatársai (Đ0´9) kompetenciamodell-
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jének kö↔éppontjában négy —ő kompetencia helye↔kedik el, nyolc alkompetenciával körülvéve. 
A modellből jól kiraj↔olódik, hogy a —ordítási, a lektorálási és a↔ utós↔erkes↔tési kompetencia 
egyaránt helyt kapott benne, illetve külön tes↔nek említést a gépi —ordítási kompetenciáról (¤T 
competence) és a↔ utós↔erkes↔tési kompetenciáról (postediting competence). A kompetenciamo-
dellben tehát mindhárom általam vi↔sgált kompetencia helyt kapott.
Hansen (Đ008) —ordítói kompetenciamodellje mellett egy lektori kompetenciamodellt kö-

↔öl, amelyből jól láts↔ik, hogy alapvetően különálló kompetenciáknak véli a —ordító és a lektor 
kompetenciáit, amelyek kö↔ött a↔onban át—edések is vannak. A lektori és a —ordítói kompeten-
ciát s↔intén egymásba olvadó kategóriáknak vélő Horváth (Đ009) Hansenhe↔ hasonlóan kísér-
letet tes↔ a lektori kompetencia meghatáro↔ására. Lektori modelljében öt lektorálás-speciwkus 
alkompetenciát a↔onosít (amelioratív, evaluatív, —ordítói, komparatív-kontras↔tív, korrektív). 
Robin (Đ0´k, Đ0´7) Horváth modelljét továbbgondolva további négy alkompetenciával egés↔íti 
ki a↔t: nyelvi, diagnos↔tikai, döntésho↔atali és interpers↔onális kompetenciával. Később pedig 
újabb kompetenciamodellt kö↔öl (Robin, Đ0ĐĐ), amelybe a lektorálás —olyamatlépéseit és a lek-
tori alkompetenciákat egymást világosan követő és támogató egységekbe rende↔i, lekövetve 
e↔↔el a lektorálás pontos —olyamatát. A↔ újragondolt modellbe a Horváth által a↔onosított kom-
petenciák mellett a követke↔őket —oglalja: analitikus, diagnos↔tikus, döntésho↔atali és inter-
pers↔onális alkompetencia. E↔en—elül meg kell még említenünk a↔ Antwerpeni Egyetem TricS 
Kutatócsoportját is (Robert et al., Đ0´7), akik lektori kompetenciamodelljükben utalást tes↔nek 
a —ordítási kompetenciára a↔ instrumentális és kutatási alkompetencia leírásában, tehát ma-
guk is úgy vélik, hogy a lektor —ordítási kompetenciával is bír.
Ami a ha↔ai gyakorló —ordítók véleményét illeti, a – többek kö↔ött ebben a – kérdésben vég-

↔ett kérdőíves —elmérésemből kiderül, hogy ők jellem↔ően úgy gondolják, ma sikeres utós↔er-
kes↔téshe↔ és a sikeres lektorálásho↔ egyaránt s↔ükséges —ordítói kompetencia, valamint hogy 
a↔ utós↔erkes↔tett s↔öveget lektorálni is s↔ükségess (Sulyok, Đ0Đń: 50). Nagyobb rés↔ük egyetért 
a —ordítói, a↔ utós↔erkes↔tői és a lektori kompetencia kö↔ött át—edést —eltétele↔ő kutatókkal, és 
ők is úgy vélik, a↔ utós↔erkes↔tésnek vannak önálló alkompetenciái is.
áss↔ességében elmondható tehát, hogy a kutatók és a gyakorló s↔akemberek egyaránt jel-

lem↔ően úgy vélik, hogy a↔ egyes kompetenciák át—edésben vannak egymással, arról a↔onban 
nem áll rendelke↔ésünkre empirikus kutatási adat, hogy a vi↔sgált kompetenciák hogyan —ej-
lődnek egymásho↔ képest; párhu↔amos —ejlődést mutatnak-e. Kutatásom célja pontosabb ké-
pet alkotni minderről.
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a Kutatás beMutatása
A jelen pilotkutatás arra a kérdésre keresi a válas↔t, hogyan vis↔onyul egymásho↔ képest a —or-
dítási, a↔ utós↔erkes↔tési és a lektorálási kompetencia. Ennek megválas↔olásáho↔ két alkérdést 
—ogalma↔tam meg:

´)  ¤ilyen eltéréseket mutat a nyelvi s↔akemberek —ordítási, utós↔erkes↔tési és lektorálási kom-
petenciájaE A↔onos mértékben —ejlődnek-eE

Đ)  Hogyan —ejlődik egymásho↔ képest a hallgatók és a gyakorló s↔akemberek —ordítási, lekto-
rálási és utós↔erkes↔tési kompetenciájaE

¤anuális hibatipológiai s↔övegelem↔ésen alapuló kutatásom célja volt e↔en —elül a kiválas↔-
tott móds↔erek tes↔telése is. 

a Kutatás résztvevői és Korpusza
A jelen pilotkutatásban elsőéves —ordító és tolmács mesters↔akos hallgatók (¤A´), másodéves 
—ordító és tolmács mesters↔akos hallgatók (¤AĐ), valamint gyakorló s↔akemberek (SüE) vettek 
rés↔t: mindhárom csoportban három-három, öss↔esen tehát kilenc —ő. ¤akkos és Robin (Đ0´Đ) 
kutatásáho↔ hasonlóan a jelen kutatásban is a rés↔tvevők s↔övegprodukciójának elem↔ésével 
vetem öss↔e a kompetenciájukat a kép↔és elején, kö↔ben és után. A↔ elem↔és során a s↔övegek-
ben elő—orduló hibákat a↔onosítva vontam le követke↔tetéseket a rés↔tvevők kompetenciáiról 
(vö. šro↔co & Hurtado Albir, Đ00Đ).
A kutatás korpus↔át egy —ordításra (ń85 s↔ó terjedelmű), egy utós↔erkes↔tésre (ń77 s↔ó terjedel-

mű) és egy lektorálásra (ńkk s↔ó terjedelmű) s↔ánt angol —orrásnyelvű, társadalomtudományi 
témájú s↔öveg magyar —ordításai, utós↔erkes↔tett gépi —ordításai, valamint lektorált magyar —or-
dításai alkották. A↔ utós↔erkes↔tésre kiadott magyar s↔öveg ´0k (súlyo↔ott értékű) hibát, míg 
a lektorálásra kiadott magyar s↔öveg ´69 (súlyo↔ott értékű) hibát tartalma↔ott. A s↔övegek a↔ 
Eötvös Loránd Tudományegyetem korábbi ors↔ágos s↔ak—ordítói, illetve s↔ak—ordító-lektori vi↔s-
gas↔övegei kö↔ül kerültek ki. Fontos megžegye↔ni, hogy a↔ ELTE jelenleg nem kínál utós↔erkes↔tői 
s↔akvi↔sgát, így a↔ utós↔erkes↔tésre s↔ánt magyar s↔öveg egy korábbi s↔ak—ordítói s↔öveg —el-
has↔nálásával kés↔ült, mégpedig a DeepL —ordítómotor has↔nálatával. nalamennyi rés↔tvevő 
– mindhárom kategóriában (¤A´, ¤AĐ, SüE) ń-ń s↔emély – egy s↔öveg —ordítását, egy utós↔erkes↔-
tését és egy lektorálását vége↔te (ami rés↔tvevőnként f´´06 s↔ó terjedelmű s↔öveget jelent), a↔ 
elem↔ést tehát öss↔esen f995k s↔ó terjedelmű s↔övegen vége↔tem, lásd alább, a↔ ´. táblá↔atban. 
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1. táblázat
A korpusz mérete: kiadott és visszakapott szövegek

kiadott viss↔akapott

¤A´ ¤AĐ SüE

—ordítás ń85 s↔ó ´´55 s↔ó ´´55 s↔ó ´´55 s↔ó

utós↔erkes↔tés ń77 s↔ó ´´ń´ s↔ó ´´ń´ s↔ó ´´ń´ s↔ó

lektorálás ńkk s↔ó ´0ńĐ s↔ó ´0ńĐ s↔ó ´0ńĐ s↔ó

A rés↔tvevők maguk dönthettek a has↔nált es↔kö↔ökről, – éppúgy vége↔hették a —eladatot s↔ö-
vegs↔erkes↔tőben, mint —ordítástámogató s↔o—tver has↔nálatával; egyaránt has↔nálhattak pa-
píralapú és gépi s↔ótárt – —ormai kikötésként csupán annyi utasítást kaptak a kompetenciák 
öss↔emérhetősége érdekében, hogy kerüljék a gépi —ordítómotorok has↔nálatát. E↔en—elül kor-
látlan idő állt rendelke↔ésükre mind a —ordítás, mind a↔ utós↔erkes↔tés, mind pedig a lektorá-
lás elvég↔éséhe↔.

Kutatási MódszereK
A pilotkutatás —eltáró jellegű, kvalitatív kutatás —ormájában valósult meg. A rés↔tvevők által 
produkált s↔övegeket a↔ ELTE ors↔ágos s↔ak—ordítói vi↔sgáinak kiértékeléséhe↔ has↔nált hiba-
tipológiája alapján vi↔sgáltam (S↔abari in Klaudy, Đ005), a↔onosítottam a hibákat, majd a ka-
tegori↔álást követően a↔ így kapott adatokat a könnyebb —eldolgo↔ás érdekében Excel-—ájlokba 
rende↔ve eleme↔tem. A hibatipológia a követke↔ő —elos↔tás s↔erint kés↔ült:
Nagy hibának számítanak a következők:

(l) ¤egértési hiba: —élre—ordítás, értelmetlen s↔ós↔erinti —ordítás, határo↔atlanság (pl. több 
válto↔at megadása), kihagyás, a s↔övegkohé↔ió és s↔övegkoherencia súlyos megsértése, 
logikai sorrend, ok-oko↔at stb. megválto↔tatása, ho↔↔á—ű↔és stb.,
(Đ) Durva, a nyelvtudás s↔intjét megkérdőjele↔ő nyelvtani hiba: alapvető rago↔ási, s↔ó-
rendi, mondats↔erkes↔tési stb. hibák,
(ń) Terminológia: s↔aks↔övegek —ordításánál a s↔aks↔ókincs, a terminológia ismeretének 
—eltűnő hiánya,
(k) Feltűnő, súlyos helyesírási és kö↔ponto↔ási hibák, pl. —öldraj↔i vagy egyéb tulajdon-
nevek helytelen írása, nagy- és kis ke↔dőbetű helytelen has↔nálata, külön- és egybeírás 
követke↔etesen helytelen has↔nálata,
(5) ¤űveletlen, iskolá↔atlan nyelvhas↔nálat, a↔ írásbeli kommunikációban s↔er↔ett gya-
korlat egyértelmű hiánya, a↔ olvashatatlan ké↔írás, a —eltűnően csúnya külalak.

Kis hibának minősülnek a következők:
(´) Kisebb, nem értelem↔avaró, s↔ós↔inten javítható meg—ormálási hiba,
(Đ) Kisebb, nem értelem↔avaró nyelvtani hiba,
(ń) Kisebb, egys↔er elő—orduló, a mondat értelmét nem megválto↔tató kö↔ponto↔ási vagy 
apróbb helyesírási hiba. (S↔abari in Klaudy, Đ005: 8´–8Đ)
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A kutatásomban a —enti hibatipológiát annyi eltéréssel alkalma↔tam, hogy a kis hibák kate-
góriáját két továbbival bővítettem a nagy hibák kategóriáinak meg—elelően, így a s↔öveg s↔em-
pontjából kevésbé jelentős, a↔ olvasó megértését jelentősen nem be—olyásoló terminológiai hibák 
(k) képe↔tek egy további kategóriát, a kis megértési hibák (5) pedig egy másikat. E↔enkívül két 
lényeges válto↔tatást hajtottam végre: a s↔ak—ordítói vi↔sgák kiértékelésével ellentétben a vis↔-
s↔atérő hibákat minden megželenés alkalmával külön hibának s↔ámítottam, leképe↔ve e↔↔el 
a piaci gyakorlatot, his↔en a lektornak valós megrendelés esetén kötelessége minden elő—ordu-
láskor javítani a↔ egyes hibákat, ellenke↔ő esetben mulas↔tást követ el. Kutatásom s↔empont-
jából e↔ a válto↔tatás lényeges in—ormációt is hordo↔hat a↔ egyes rés↔tvevők kompetenciájáról, 
ugyanis így —ény derülhet arra, hogy adott hiba esetén per—ormanciahibával (egys↔eri elő—or-
dulás) vagy kompetenciahibával (többs↔öri elő—ordulás) (Pál, Đ0´5) állunk-e s↔emben.
További lényeges válto↔tatás volt, hogy a hibák súlyo↔ása nem ́ 0 kis hiba ó ́  nagy hiba arány-

ban történt, hanem úgy, hogy a kis hibák egyes, a nagy hibák ötös s↔or↔ót kaptak, ahogy a↔ a↔ 
¤i¤ Core hibatipológiában is s↔erepel, his↔en magas hibas↔ám esetén a nagy hibák s↔áma ha-
táro↔↔a meg a tényleges minőséget (ld. éorsic↔ki & Robin, Đ0Đ5) a↔ egyes s↔övegproduktumokban.

eredMényeK
A↔ eredmények ismertetését a↔ egyes s↔övegekben a↔onosított hibák s↔ámának leírásával ke↔-
dem, külön ábrát s↔entelve a —ordított (´. ábra), a↔ utós↔erkes↔ett (Đ. ábra) és a lektorált (ń. ábra) 
s↔övegeknek, majd rátérek a↔ok egymásho↔ vis↔onyított elem↔ésére (k. és 5. ábra), végül pedig 
(a 6. ábra és a 7. ábra segítségével) rés↔letesebb betekintést nyújtok a↔ utós↔erkes↔tett és a lek-
torált s↔övegek hibáinak alakulásáról a↔ egyes hibakategóriák elem↔ésével.
A↔ ́ . ábrán a↔ egyes rés↔tvevők által —ordított s↔övegekben a↔onosított hibák s↔ámát vetettem 

öss↔e. A↔ eredmények kiértékelése során a↔t tapas↔taltam, hogy a három rés↔tvevői kategória kö-
↔ül a↔ ¤A´-es hallgatók által kés↔ített —ordításokban található a legtöbb hiba. ¤egállapítottam 
tehát, hogy a↔ ¤A´-es rés↔tvevők —ordítási teljesítménye kevésbé erős, mint akár a↔ ¤AĐ-es, 
akár a↔ SüE rés↔tvevőké – ebből követke↔ik, hogy a —ordítási kompetencia a kép↔ésnek kös↔ön-
hetően egyértelműen javul – utóbbi két kategória a↔onban vegyes képet mutat, ami magyará↔-
ható a rés↔tvevők alacsony s↔ámával. Erre vonatko↔óan érdemes további vi↔sgálatot vége↔ni 
több rés↔tvevővel, így egyértelművé válhat a↔ a —eltétele↔ésem, mis↔erint a↔ utóbbi két kategó-
ria rés↔tvevőinek teljesítményében is kimutatható különbség.
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1. ábra
A fordított szövegekben azonosított hibák száma

A Đ. ábrán a↔ egyes rés↔tvevők által utós↔erkes↔tett s↔övegekben a↔onosított hibák s↔ámát vetet-
tem öss↔e. Akár a —ordítások ellenőr↔ése során, itt is a↔t tapas↔taltam, hogy a három rés↔tvevői 
kategória kö↔ül a↔ ¤A´-es hallgatók által kés↔ített s↔övegproduktumokban található a legtöbb 
hiba, bár a↔ utós↔erkes↔tési kompetencia vi↔sgálata valamivel homogénebb eredményt mu-
tat. Feltétele↔hető, hogy további, több rés↔tvevő bevonásával vég↔ett vi↔sgálattal iga↔olható a↔ 
¤A´-es hallgatók és a másik két kategória utós↔erkes↔tési kompetenciája kö↔ött mutatko↔ó kü-
lönbség, és esetleg a↔ utóbbi két kategória kö↔ött is jobban kiraj↔olódhat.
A↔ egyértelműen láts↔ik, hogy mind a↔ öss↔es hiba s↔áma, mind pedig a nagy hibák s↔áma 

minden rés↔tvevő esetén csökkent a↔ eredeti s↔övegben a↔onosított hibák s↔ámáho↔ képest, ám 
a kis hibák tekintetében akad egy kivétel: a↔ ¤A´00ń-as rés↔tvevő által utós↔erkes↔tett s↔öveg-
ben hárommal több kis hibát a↔onosítottam, mint a↔ eredeti s↔övegben (ĐĐ vs. ´9), és egyébként 
is —eltűnő, hogy a kis hibák s↔áma a legtöbb rés↔tvevőnél nem csökkent jelentős mennyiségben 
– bár —ontos megžegye↔ni, hogy e↔ nem abból —akad, hogy a↔ eredeti s↔övegben található hibák 
jellem↔ően érintetlenek maradtak, hanem s↔ámos olyan esetet a↔onosítottam, ahol egy beavat-
ko↔ás követke↔tében kerül újabb kis hiba a s↔övegbe, míg más hibák eltűnnek a javítás során. 
A lektorált s↔övegek javításakor nem tapas↔taltam, hogy bármely rés↔tvevő több kis hibát ha-
gyott volna maga után, mint amennyi eredetileg a s↔övegben volt.
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2. ábra
Az utószerkesztett szövegekben azonosított hibák száma

A ń. ábrán a↔ egyes rés↔tvevők által lektorált s↔övegekben a↔onosított hibák s↔ámát vetettem 
öss↔e. A korábbiakban vi↔sgáltakho↔ képest itt meglehetősen vegyes kép tárult elém; a↔ ábrán 
látható, hogy egyik kategória sem különül el érdemben a többitől. A lektorálási kompetencia 
vi↔sgálata során megállapítottam, hogy a nagy hibák s↔empontjából kö↔épme↔őnyt képvise-
lőknél a nagy hibák súlyo↔ott aránya k0 és 60 kö↔é esik. Ettől ketten —el—elé (85 és ´00), míg egy 
rés↔tvevő le—elé (5) tér el. Emellett —eltűnő a↔ is, hogy a lektorálási kompetencia terén a↔ öss↔e-
sített hibák elos↔lása s↔élesebb skálán mo↔og, mint a↔ utós↔erkes↔tési kompetencia esetén (és 
– amint a↔ lentebb a↔ olvasó elé tárom –, e↔t tapas↔taltam a két kompetencia s↔á↔alékos öss↔e-
hasonlítása során is). A legkevesebb hibát produkáló SüE00ń kódú rés↔tvevőnél ´k (súlyo↔ott) 
hibát a↔onosítottam, míg a legtöbb hibát tartalma↔ó s↔övegben (¤A´00ń produktuma) ´Đ9 (sú-
lyo↔ott) hibát, a↔ előbbinek több mint kilencs↔eresét. E↔↔el s↔emben a↔ utós↔erkes↔tett s↔övegek 
esetén e↔ek a↔ arányok úgy alakultak, hogy a legtöbb, 98 db súlyo↔ott hibát tartalma↔ó s↔öveg-
ben több mint kéts↔er annyi hibát a↔onosítottam, mint a legkevesebb, k0 db súlyo↔ott hibát tar-
talma↔ó s↔övegben. Noha – amint arra a móds↔ertani —eje↔etben kitértem – a két eredeti s↔öveg 
nem a↔onos mennyiségű hibát tartalma↔ott, e↔ önmagában nem indokol ekkora különbséget 
e téren. Ebben a vonatko↔ásban ugyancsak érdemes lenne további kutatások vonatko↔ó ered-
ményeit megvi↔sgálni.
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3. ábra
A lektorált szövegekben azonosított hibák száma

Amint a↔ a —entiekben bemutatott ábrákból kiderül, a lektorált s↔övegekben (Đ. ábra) jelentő-
sen több hibát a↔onosítottam, mint a↔ utós↔erkes↔tett s↔övegekben (ń. ábra). Ennek egyik oka 
lehet a nem meg—elelő s↔övegválas↔tás, tekintve hogy – amint a↔t a korpus↔ bemutatásánál 
tárgyaltam – a lektorálásra kiadott s↔övegben majd más—éls↔er annyi súlyo↔ott értékű hibát 
a↔onosítottam, mint a↔ utós↔erkes↔tésre kiadottban. Annak érdekében, hogy a két kompeten-
cia öss↔evethető legyen, elős↔ör ki—eje↔tem s↔á↔alékban a rés↔tvevők által a↔onosított és meg-
s↔üntetett hibák s↔ámát, majd öss↔evetettem a↔okat. Ennek eredményét s↔emléltetem a k. ábrán, 
amely bemutatja, hogyan vis↔onyul egymásho↔ egy-egy rés↔tvevő utós↔erkes↔tési és lekto-
rálási kompetenciája. ¤egwgyelhető, hogy egy kivétellel (SüE0Đ) minden rés↔tvevőnek a lek-
torálási teljesítménye jobb, bár a↔ egyes rés↔tvevők két-két kompetenciája kö↔ötti különbség 
eltérő: ńp-tól ń8p-ig terjedő skálán mo↔og. Fontos megžegye↔ni, hogy bár ¤A´00´ produkálta 
a legnagyobb különbséget a két kompetencia kö↔ött, a többi rés↔tvevőhö↔ vis↔onyítva a↔ ő jobb 
lektorálási teljesítménye sem s↔ámít kiemelkedőnek, a↔ utós↔erkes↔tési teljesítménye pedig ha-
táro↔ottan gyengébb a többi rés↔tvevőénél. S↔ót kell még ejtenünk SüE00Đ esetéről, aki egyedül-
álló módon láts↔ik erősebb utós↔erkes↔tési, mint lektorálási kompetenciával bírni, bár esetében 
vélhetően inkább bes↔élhetünk a lektorálási kompetencia —ejletlenségéről – elkép↔elhető, hogy 
a kirívóan ross↔ul sikerült lektorálása mögött a s↔ámára nem meg—elelő s↔övegválas↔tás vagy 
egyéb ténye↔ő áll –, mindenesetre róla már a korábbiakban megállapítottam, hogy a gyakorló 
s↔akemberek kategóriában rés↔tvevők kö↔ül kirívóan nagy s↔ámú hibát a↔onosítottam a↔ ál-
tala lektorált s↔övegben. E↔ a↔ért érdekes, mert e↔által erősen tor↔ul a s↔akemberek kategóriá-
jának átlagos lektorálási kompetenciája – amit tovább tor↔ít SüE00ń mindkét —eladat kapcsán 



80

tapas↔talt —eltűnően erős kompetenciája –, bár a↔ átlags↔ámítást tanulmányom a csekély s↔á-
mú rés↔tvevő miatt egyébként nem tes↔i lehetővé.

4. ábra
Hibák számának százalékos csökkenése

ígyancsak —ontos megžegye↔ni, hogy elkép↔elhető, hogy a lektorálásra kiadott s↔övegben jelen 
lévő hibák nagyobb mennyisége be—olyással volt a↔ egyes rés↔vevők produktumára, és a↔onos 
hibas↔ám esetén markánsabb különbséget tapas↔talhattunk volna a két kompetencia kö↔ött, 
mert egy gyengébb minőségű s↔övegben található több hiba a↔onosítása és kijavítása nagyobb 
kognitív erő—es↔ítést tes↔ s↔ükségessé. A↔ a↔onban így is kiraj↔olódik, hogy a kutatásban rés↔t-
vevők körében jellem↔ően a lektorálási kompetencia a↔ erősebb, illetve hogy a két minőségbi↔-
tosítási eljárás nem —eltétlenül a↔onos hatékonyságú. Amennyiben e↔ a megállapítás további 
bi↔onyítást nyer, abból arra is követke↔tethetünk, hogy nagyobb hangsúlyt s↔ükséges —ektet-
ni a↔ utós↔erkes↔tési kompetencia —ejles↔tésére (mind a —ordítókép↔és során, mind pedig a s↔ak-
emberek ön—ejles↔tése során) és/vagy a lektorálást – mint a↔ utós↔erkes↔tésnél hatékonyabb 
minőségbi↔tosítási eljárást – érdemes előnyben rés↔esíteni a —ordítópiaci gyakorlatban, leg-
alábbis a↔okban a↔ esetekben, ahol a minőség valóban kulcskérdés, illetve tudomásul kell ven-
nünk, hogy valóban minőségi végterméket csak lektorálással érhetünk el (šlgyay-Fekete et al., 
Đ0Đk), a↔ utós↔erkes↔tés e↔↔el kö↔el sem egyenértékű. Fontos ismét hangsúlyo↔ni, hogy mivel 
tanulmányom csak tendenciák —eltárását tes↔i lehetővé, e↔t a —eltétele↔ést s↔intén további ku-
tatásokkal s↔ükséges iga↔olni.
További érdekességként tárult elénk a↔ a jelenség, hogy a legerősebb (6Đp) és a leggyengébb 

(6p) utós↔erkes↔tési kompetencia kö↔ött 56p különbséget tapas↔taltam, míg a lektorálás esetén 
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a legerősebb (9Đp) és a leggyengébb (Đkp) kompetencia kö↔ötti különbség 68p. S↔élesebb ská-
lán láts↔ik tehát mo↔ogni a rés↔tvevők lektorálási teljesítménye, mint a↔ utós↔erkes↔tési telje-
sítménye. ¤inthogy e↔ a↔ adat már a s↔á↔alékosított arányokat —eje↔i ki, itt nincs jelentősége 
a↔ eredeti hibas↔ámok kö↔ötti eltérésnek.
A↔ 5. ábrán halmo↔ottos↔lop-diagramban öss↔esítve s↔emléltetem a↔ egyes rés↔tvevők által 

—ordított, utós↔erkes↔tett és lektorált s↔övegekben a↔onosított hibákat – e↔ mintegy öss↔evont 
ver↔iója a↔ ´–ń. ábrának. A↔ ábrán a fordítás a kis —ordítási hibákat, a FORDÍTÁS a nagy —ordítási 
hibákat jel↔i. Látható, hogy akár a —ordításokban a↔onosított hibák esetén, a↔ ¤A´-es hallgatók 
kompetenciája öss↔esítve is elkülönülni láts↔ik a másik két kategóriától, tehát a —ordítókép↔és 
eredményes a kompetencia—ejles↔tés s↔empontjából, és bár a↔ ¤A´-es rés↔tvevők különbö↔ő —el-
adatok során vi↔sgált kompetenciái válto↔ó —ejlettségűek, úgy tűnik, a↔ egyes kompetenciákat 
öss↔esítve sem erősebb a kompetenciájuk a másik két kategória rés↔tvevőinél, tehát a kompe-
tenciák terén talán nem elmondható, hogy kompen↔álják egymást.
Látható a↔ is, hogy jellem↔ően a kis hibák s↔áma magasabb a↔ egyes kompetenciák esetén 

adott rés↔tvevőnél, ugyanakkor – bár nem jellem↔ő – elő—ordul olyan eset, hogy egy rés↔tve-
vő esetén adott kompetencia vi↔sgálatánál (ld. ¤AĐ00´ —ordítás és SüE00ńutós↔erkes↔tés) több 
nagy hibát a↔onosítottam, mint kis hibát.

5. ábra
A fordított, az utószerkesztett és a lektorált szövegekben azonosított hibák száma összesítve

trdemes még s↔ót ejtenünk a↔ egyes hibakategóriák alakulásáról; e↔t a 6. és a 7. ábrán s↔emlélte-
tem, és csak a↔ utós↔erkes↔tés és a lektorálás esetén vi↔sgáltam e↔eket (nem súlyo↔ott adatokkal, 
minthogy a —ordítás esetén a —eladat jellegéből —akadóan eredetileg nem volt hiba a s↔övegben). 
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A↔ első os↔lopban —eltüntettem a↔ eredeti s↔övegekben található hibák s↔ámát, így ahho↔ vis↔o-
nyítva értelme↔hető a↔ egyes rés↔tvevők produktuma.

6. ábra
Utószerkesztés – hibák hibakategóriánként

7. ábra
Lektorálás – hibák hibakategóriánként
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A gépi —ordítómotorok által produkált s↔övegekre általában jellem↔őek a↔ anyanyelvi bes↔élő 
s↔ámára s↔okatlan meg—ogalma↔ások (nyelvhasználat) és a nyelvtanilag helytelen s↔erke↔etek 
(NYELVTAN). Esetünkben is e↔ekben a kategóriákban, valamint a megértést jelentősen be—olyá-
soló hibák (MEGÉRTÉS) kategóriájában a↔onosítottam a legtöbb hibát a↔ utós↔erkes↔tésre kiadott 
s↔övegben. A↔ előbbi két kategória érdekessége, hogy mindkettő esetén akad példa olyan rés↔t-
vevőre (¤A´00ń és ¤AĐ00ń), akinek a produktumában több hibát a↔onosítottam a↔ eredetileg 
a s↔övegben találhatónál. E↔ a nyelvhasználat kategóriával kapcsolatban nem volt elmondható 
a lektorálás esetén, ahol a leggyengébben teljesítő rés↔tvevő (¤AĐ00ń) produktumában is há-
rommal kevesebb hibát a↔onosítottam, mint a↔ eredeti s↔övegben – míg nagy nyelvtani hibák 
esetén akadt olyan rés↔tvevő, akinek a lektorálásában eggyel több hibát a↔onosítottam, mint a↔ 
eredetiben. A↔ utós↔erkes↔tés vi↔sgálata során tapas↔talt jelenség egyértelműen —akadhat abból, 
hogy a láts↔ólag értelmes gépi —ordítások valójában jellem↔ően olyan s↔ó—ordulatokkal tarkítot-
tak, melyek a↔ anyanyelvi bes↔élő s↔ámára s↔okatlanul csengenek vagy éppen a↔ adott kontex-
tusban megértést csorbító jelentéssel bírnak (pl. képzési börtön, nyitottak fel).
Feltétele↔ésem s↔erint, ahogy minimális —ordításról bes↔élhetünk (Heltai, ´999), úgy a mini-

mális utós↔erkes↔tés is léte↔ő jelenség, his↔en gyakran maga a gépi —ordítás is egy minimális 
—ordításnak —elel meg, a gépi —ordítómotor produktuma ugyanis sok (de nem minden) esetben 
még éppen el—ogadható —ordításként kínálko↔ik, bár a —ordítómotor rés↔éről vitatható a gyenge 
minőség mögötti s↔ándékosság – amely ténye↔ő Heltai s↔erint a minimális —ordítás sajátja. Nem 
úgy a↔ utós↔erkes↔tő rés↔éről, aki gyakran nagy mennyiségű, a rendelke↔ésre álló idővel nem 
arányban lévő s↔öveggel dolgo↔ik. E↔t a jelenséget wgyelhetjük meg a which are meant to help 
prisoners prepare for release s↔egmens és gépi —ordítása (amelyek célja, hogy segítsék a foglyokat 
a szabadulásra) esetén. S↔emben a —ordítómotorral a humán —ordító vélhetően nem követte volna 
el e↔t a MEGÉRTÉS kategóriájú hibát. tppen e↔ért a↔ utós↔erkes↔tő rés↔éről éberséget és odawgye-
lést igényel e↔ a láts↔ólag értelmes, ám jelen kontextusban meglehetősen —élreve↔ető s↔egmens.
A nagyobb kognitív erő—es↔ítést igénylő utós↔erkes↔tés (Es↔enyi & Robin, Đ0Đk) vonatko↔ásá-

ban elmondható még, hogy a TERMINUS és a HELYESÍRÁS kategóriák kivételével minden kate-
góriában akadt olyan rés↔tvevő, aki a↔ eredeti hibas↔ámnál nagyobbat produkált. trdekesség, 
hogy míg a↔ ¤A´-es rés↔tvevők mindegyike elkövette e↔t valamely hibakategória esetén, a↔ 
¤AĐ-es rés↔tvevőknél kettő, míg a↔ SüE rés↔tvevőknél csak egy. Ebből a s↔empontból ¤A´00ń 
bi↔onyult a legproduktívabbnak; ő három kategóriában (nyelvtan, nyelvhasználat, helyesírás) is 
több hibát hagyott a s↔övegben, mint amennyit talált – ám öss↔esítve még így sem a↔ ő utós↔er-
kes↔tési kompetenciája bi↔onyult a leggyengébbnek a rés↔tvevők kö↔ül. E tekintetben ugyan-
csak érdekes volna látni, milyen eredményeket tárna elénk egy kibővített kutatás.
A lektorálás során a megértés kategóriájú hibák terén tapas↔taltam a legtöbb rés↔tvevőnél a hi-

bas↔ám-növekedés jelenségét. trdekesség, hogy mindkét s↔övegben négy megértés kategóriájú 
hibát a↔onosítottam, és míg a↔ utós↔erkes↔tés esetén egy rés↔tvevőnél nőtt a↔ eredetinél na-
gyobbra e↔ a s↔ám, lektorálás esetén öt rés↔tvevőnél, és a↔ ebből a s↔empontból a leggyengébben 
teljesítő rés↔tvevő (¤A´00´) produktumában több mint kéts↔er annyi hibát (9) a↔onosítottam, 
mint a↔ eredetiben. ¤egemlítendő még SüE00Đ esete: a↔ általa —ordított s↔övegben a↔onosítot-
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tam a legtöbb (5) megértés kategóriájú hibát, ám nála sem a↔ utós↔erkes↔tés, sem a lektorálás 
javítása során nem a↔onosítottam a↔ eredetinél magasabb hibas↔ámot ebben a kategóriában. 
Feltétele↔hető, hogy ennek alakulása a↔ adott s↔öveg jellegétől is —ügg.
¤egemlítendő még a helyesírás kategória, amelynek kapcsán a↔t tapas↔taltam, hogy bár a lek-

torálás terén a↔onosított eredeti (´ń) hibánál egyik rés↔tvevő produktumában sem maradt ennél 
több, akadt egy rés↔tvevő (¤A´00Đ), akinél – noha a hibák mátalakultaks – a s↔ámuk válto↔atlan 
maradt, és ennek ellenére sem ő volt a leggyengébb lektorálási kompetenciával bíró rés↔tvevő, 
sem a kategóriáján belül (¤A´), sem pedig a↔ öss↔es rés↔tvevő wgyelembevételével. A↔ egy-egy 
kategóriában tapas↔talt gyengébb kompetencia tehát nem jelenti önmagában a↔t, hogy a↔ adott 
vi↔sgált kompetencia is gyenge – a↔ egyes kategóriák kompen↔álni tudják egymást, bár érdemes 
megžegye↔nünk, hogy e↔t valamelyest be—olyásolhatja a hibák súlyo↔ása is, his↔en esetünkben 
például a nagy hibák nagyobb súlyo↔ással esnek latba. Amint a↔t a↔ utós↔erkes↔tési kompeten-
cia elem↔ésénél ismertettem, a kis hibák öss↔esített s↔ámát vi↔sgálva a↔ utós↔erkes↔tés vonat-
ko↔ásában egy rés↔tvevőnél tapas↔taltam hibas↔ámnövekedést, míg a lektorálásnál nem derült 
—ény ilyesmire. Akárcsak a többi megállapításom esetében, úgy itt is elmondható, hogy érde-
mes lenne további kutatásokkal iga↔olni a↔ általam tapas↔talt jelenséget.

összefoglalás
A jelen tanulmányban elsőéves és másodéves —ordító és tolmács mesters↔akos hallgatók, vala-
mint gyakorló —ordítók —ordítási, utós↔erkes↔tési és lektorálási kompetenciáját hasonlítottam 
öss↔e angol–magyar nyelvirányban. Arra a kérdésre kerestem a válas↔t, hogy a↔onos mérték-
ben —ejlődnek-e a nyelvi s↔akemberek vi↔sgált kompetenciái.
Eredményeim a↔t mutatják, hogy a↔ elsőéves —ordítóhallgatók vi↔sgált kompetenciái kevésbé 

—ejlettek a másik két kategória kompetenciáinál. Iga↔ e↔ a↔ egyes kompetenciákra külön-külön 
és öss↔esítve is; a kép↔ésnek kös↔önhetően a↔onban egyértelműen —ejlődnek a kompetenciák. 
ígyancsak —ontos megállapítás, hogy jellem↔ő a↔ utós↔erkes↔tési teljesítménynél erősebb lek-
torálási teljesítmény – bár a↔ eltérés mértéke rés↔tvevőnként válto↔ó. Arra is —ény derült, hogy 
a vi↔sgált kompetenciák —ejlődése valóban nem párhu↔amos: a↔ erős —ordítási teljesítményhe↔ 
társulhat például gyenge lektorálási teljesítmény. ígyanakkor akad példa olyan rés↔tvevőre, 
aki mindhárom kompetencia terén erős kés↔ségekről tett tanúbi↔onyságot. nége↔etül megem-
lítendő, hogy a↔ egyes hibakategóriákban tapas↔talt gyengébb kompetencia nem jelenti önma-
gában a↔t, hogy a↔ adott vi↔sgált kompetencia is gyenge, mivel adataink arra utalnak, hogy a↔ 
egyes hibakategóriák kompen↔álni tudják egymást.
Eredményeimből általánosítható követke↔tetések minda↔onáltal nem vonhatók le, a rés↔t-

vevők csekély s↔áma és a korpus↔ nagysága inkább tendenciák kiraj↔olódását tették lehető-
vé, amelyeket a↔onban érdemes lenne a kutatás több rés↔tvevővel és nagyobb korpuss↔al való 
megismétlése során iga↔olni. Has↔nos lehet a jövőben s↔aknyelvi s↔övegek és/vagy más nyelv-
párok alkalma↔ásával megismételni a kutatást, valamint érdekes kutatási irányként kínálko-
↔ik annak —eltárása is, hogy a gyakorló s↔akemberek kategórián belül kimutatható-e mérhető 
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különbség a tapas↔talati évek s↔ámával arányosan. Emellett wgyelemre méltó követke↔tetések 
ígéretét hordo↔↔a egy olyan kutatás is, amely során egya↔on s↔övegen vég↔ett utós↔erkes↔tések 
és lektorálások eredményei kerülnének öss↔evetésre.
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