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KIVONAT

Napjainkra szdmos forditdi és lektori kompetenciamodell 1atott napvildgot, vala-
mint a gépi forditas térnyerésének kdszonhetSen utdszerkesztéi kompetenciamo-
dellek is sziiletnek (Rico & Torrejon, 2012; Nitzke et al., 2019). Korabbi felmérések
szerint (Hunnect, 2021; Sulyok, 2023) a kutatdk és a gyakorlé szakemberek ugy vélik,
hogy a forditasi, az utészerkesztési és alektoralasi kompetencia atfedésben van egy-
massal, ugyanakkor empirikus adatokkal ez az dllaspont még nincs alatamasztva.
A jelen kutatdssal ezt az irt kivantam sz(ikiteni, és arra a kérdésre kerestem a va-
laszt, hogy a forditasi, az utdszerkesztési és a lektoraldsi kompetencia parhuzamos

fejlédést mutat-e. A kutatasban elsé- és masodéves forditd és tolmacs mestersza-
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elemzés, mindségértékelés

kos hallgaték, valamint gyakorlé forditok fentnevezett kompetenciait hasonlitottam 6ssze angol-magyar

nyelvirdnyban. Az értékelés alapjan az az 6vatos kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vizsgalt kompetencidk

nem parhuzamos fejlédést mutatnak, emellett a résztvevék zomének a lektoralasi kompetenciaja erésebb-

nek mutatkozik az utészerkesztési kompetencidjandl. A tanulmdany eredményei hozzajarulhatnak a fordi-

t6- és tolmacsképzések tovabbfejlesztéséhez, valamint kozvetetten jobb mindségii szovegek sztiletését is

elésegithetik —legyen sz6 forditasrdl, utdszerkesztésrél vagy lektordlasrol.
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ABSTRACT

With constant development in the field of translation studies newer and newer trans- KEYWORDS:
lation competence models, revision competence models and post-editing compe- translation competence,
tence models are being published (Rico & Torrejon, 2012; Nitzke et al., 2019). Having post-editing competence,
compared a number of these three types of models we concluded that researchers revision competence, error
consider translation, revision and post-editing competences being overlapping cat- classification analysis,
egories. The results of previous research (Hunnect, 2021; Sulyok, 2023) has shown quality assessment
that professionals share researchers’ opinion, although this view has not yet been

backed up by empirical data. Therefore, this paper seeks to reduce this research

gap: it aims to explore whether translation, post-editing, and revision competences

show parallel development. In order to get insights into the realities of these competences we compared
the aforementioned competencies of three categories of participants: first-year and second-year transla-
tion master’s students and professional translators, in the English-Hungarian language pair. It is crucial
to highlight that no general conclusions can be drawn from our results due to the limited number of par-
ticipants and the size of the corpus. However, they made it possible to identify certain trends which should
nevertheless later be verified by further research. The results of our paper show that the examined compe-
tencies do not show parallel development. It is also concluded that most participants’ revision competence
is more advanced than their post-editing competence. The insights gained from this study can contribute
to the further development of translator and interpreter training programmes, and might also indirectly

contribute to high-quality texts —be it the result of translation, post-editing or revision.

BEVEZETES

Napjainkban szamos olyan forditdstudomanyi kutatas latott mar napvilagot, amely a nyel-
vi kozvetitést hivatasul valaszto szakemberek kiilonboz6 kompetencidirdl (pl. EMT, 2017; EMT,
2022; eTransFair, 2018) szdl, majd késGbb, a lektoralastudomany elterjedésével megjelentek ku-
tatésok a lektoralasi kompetenciardl (pl. Horvath, 2009; Robin, 2018; 2022; Robert et al., 2017),
azutan pedig az utdszerkesztés térnyerésével a vonatkozd kutatasok is elindultak (pl. Nitzke et
al, 2019; Rico & Torrejon, 2012). Egyel6re azonban tisztazatlan a forditasi, az utdszerkesztési és
a lektoralasi kompetencia egymashoz vald viszonya. Mostanaig nem sikertilt kutatdssal alata-
masztani, hogy a jo lektor sziikségszertien jo fordité is, vagy hogy aki jél tud forditani, az épp-
ugy jeleskedik az utdszerkesztésben is, bar a kérdés tobb korabbi tanulmanyban is felmertilt
(Hansen, 2008; Robin, 2022).

Tovabbra is nyitott a kérdés tehat, hogy a forditasi kompetencia sziikséges-e a sikeres lek-
toralashoz és utdszerkesztéshez. Tanulmanyomban ezt az irt igyekszem szikiteni, mégpedig
els6éves és masodéves fordito és tolmacs mesterszakos hallgatok, valamint gyakorlé nyelvi
kozvetit6k bevonasaval végzett kutatdsom eredményeinek ismertetése altal. Kutatdsom soran



arésztvevok forditasi, utdszerkesztési és lektoralasi kompetenciajat hasonlitottam dssze angol—
magyar nyelviranyban, tarsadalomtudomanyi témaju szévegek mindségértékelésével. E dolgo-
zat keretei nem teszik lehetévé a kérdés teljes kord vizsgalatat, csupan betekintést nyerhetiink
avalasztott vizsgalati médszerrel vald kutatas els6 eredményeibe, 6vatos kovetkeztetéseket le-
vonva, amelyeket tovabbi, nagyobb mintaval végzett kutatas eredményeivel lehet a késébbi-
ekben igazolni vagy megcafolni.

MINOSEGBIZTOSITAS ES SZAKFORDITAS

Amingség, akarcsak mas szakteriiletek esetén, a forditasoknal is vitathatatlanul fontos tényezé.
Mara t6bb mindségbiztositasi szabvany is napvildgot latott (ISO 9oo1, EN 15038, ISO 17100, ISO
5060). Mig az ISO 9001:1987 altalanos mindségiranyitasi szabvany (nem specifikusan a fordi-
tasiszolgaltatasokra szabott), az eurépai EN 15038 fokusza mar sziikebb, kifejezetten a forditdsi
szolgaltatasokrdl szél, annak kiilonféle aspektusait szabalyozva — igy példaul a mindségbizto-
sitast, valamint magat a forditasi folyamatot, amelynek kotelezd részeként emliti a célnyelvi
szoveg forditotol eltérd személy 4ltali ellendrzését és javitasat. Alektor szerepkore ezaltal tehat
a szabvanyba is van foglalva.

Eztkésébb az ISO 17100:2015 szabvany valtotta fel, amely 1épésrél 1épésre ismerteti a forditasi
folyamat elemeit, és amely szerint a lektordlas a forditas alapveté mindségbiztositasi eszkoze.
A szabvanyban foglaltak tiikrében a lektornak a forditéhoz hasonlé szakmai kompetenciaval és
képesitéssel, valamint forditasi és/vagy lektoralasi tapasztalattal kell rendelkeznie.

Kés6bb az utdszerkesztés mint forditasi szolgaltatds elterjedése sziikségessé tette a vonatko-
z6 szabalyozas megjelenését is, ennek eredményeként latott napvilagot az ISO 18587:2017 szab-
vany, amely kifejezetten az utdszerkesztés szabvanyositasat hivatott végezni. A 2017-es szabvany
meghatdrozasa szerint az utészerkesztés nem mas, mint a gépi forditds kimenetének szerkeszté-
se és javitasa. Fontos megjegyezniink, hogy a szabvany nem teszi kotelezévé az utészerkesztett
szoveg ellendrzését és javitasat, noha a kutatok ezt az utdszerkesztési folyamat fontos 1épésé-
nek tekintenék (1d. pl. Olgyay-Fekete et al., 2024; Eszenyi & Robin, 2024). A szabvany emellett
ahatékonysag novelésérdl és a szlikebb idékeretr6l mint az utészerkesztést indoklé tényezdkrol
tesz emlitést, és olyan kritériumokat allit, mint példdul a tipikus gépi forditasi hibak ismerete
vagy éppen egy elismert intézményben végzett, jelentSs részben forditasi modulokat tartalma-
26 képzésr6l szo6l6 diploma megléte.

Amiaz utdészerkesztés tudomanyban betdltott szerepétilleti, a nyelvi kozvetitéiiparban valé
megjelenése és térnyerése magatol értet6d6en eredményezte a vonatkozé kutatdsok megjelené-
sét is. Nem csupan a forditéipar szerves része lett (Nitzke et al,, 2019), de az is egyre jellemzébb,
hogy a mindségbiztositasi eljarasok oktatasat a képzdintézmények oktatasi programjaik részé-
vé teszik (do Carmo & Moorkens, 2020; Robin, 2022). Tébben (pl. do Carmo & Moorkens, 2020;
Teixeira, 2020) ugy vélik, hogy az utdszerkesztés a fordito feladatkorét béviti, és valdjaban csak
az 6 munkajat segit6 ujabb eszkozrél beszélhetiink, és amint az Eszenyi és Robin (2024) kutata-
sabdl kideril, az Eurdpai Bizottsag magyar forditoi is ezen az allasponton vannak. Szlavik (2022)
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pedig amellett érvel, hogy az utészerkesztés tulajdonképpen egy — a forditastol és a lektoralas-
t6l elktiloniilé elem a forditasi folyamatban —, illetve , hogy minél gyengébb minéségii a nyers
gépi forditas, annal inkabb megjelennek a forditasra jellemz6 tulajdonsagok az utészerkesztés-
ben, tovabba minél jobb minéségii a nyers gépi forditds, anndal inkabb a lektoralds jellemz6i do-
minalhatnak” (2022: 100). Koponen (2015) a maga részérél ugy véli—minthogy az utészerkesztés
mind a forditastdl, mind a lektoralastol eltér egyes aspektusaiban —, hogy beszélhetiink uté-
szerkesztés-specifikus kompetenciakrol; Robert és munkatdrsai (2022) azzal a felvetéssel élnek,
hogy az utdszerkesztés kozelebb all a lektoralashoz, mint a forditashoz, minthogy elébbi ket-
tének kozos tulajdonsaga, hogy targyuk egy mar létezd célnyelvi szoveg, amellyel dolgozni le-
het, mig a forditas soran ennek megalkotdsa a forditéra var. Tovdbba meg kell jegyezniink, hogy
a szabvanyok és jogiszabalyozasok (pl. 7/1986. (V1. 26.) MM rendelet) jellemzdéen azon a feltéte-
lezésen alapulnak, hogy a lektor rendelkezik forditéi kompetenciaval.

Itt kell megemliteniink, hogy a gyakorlat szerint kevés, 6nmagat kifejezetten lektornak vallé
és kizardlag lektori tevékenységre vonatkoz6 megbizast vallald szakember van; jellemzéen in-
kabb nyelvi kozvetitékrél beszélhetiink, akiknek a kezében 6sszpontosulnak a forditdsi és a lek-
toralasi megbizdsok —immaron az utdszerkesztési tevékenységekkel kiegésziilve (Hunnect, 2021;
Sulyok, 2023; Olgyay-Fekete & Robin, 2025; Robin et al., 2025a; Robin et al., 2025b). Akér a fordito,
akar a lektor szerepéhez véljiik kozelebb dllénak az utdszerkesztét, az egyre egyértelmibbnek
latszik, hogy az utdszerkesztés napjaink megkeriilhetetlen témaja (1d. ELIS, 2026) — barhol kép-
zeljuk is el a helyét a forditasi folyamatban. Az ELIS 2026-0s felmérésébdl az is kidertil, hogy az
automatizalt forditds minéségét —legyen sz6 gépi vagy mesterséges intelligencia bevonasaval
késziilt forditasrol — 1ényegesen kevesebb gyakorlé szakember értékeli magasnak, mint korab-
ban; valamint, hogy az egyes piaci szerepl6k eltér6 véleménnyel vannak arrél, hogy a gépi for-
ditas és/vagy a mesterséges intelligencia bevonasaval készilt forditas varhatéan mikor éri el
a humadn forditas mindségének szintjét.

KOMPETENCIAMODELLEK
A forditéi kompetencia mibenléte tobb évtizede foglalkoztatja a forditastudomanyi kutato-
kat, késébb pedig a lektoralds, valamint az utdszerkesztés elterjedésével megjelentek a vonat-
kozé modellek is. A leggyakrabban hivatkozott forditéi kompetenciamodellek (EMT 2017, 2022;
eTransFair, 2018) magukban foglaljak az utészerkesztést és/vagy a lektoralast. A European
Masters in Translation (EMT) halézat legutébb 2022-ben frissitett forditéi modelljében — ahol
a gépi forditas (MT) kiemelt helyet kapott a technolégiai kompetencia részeként — a forditasi
kompetencia leirasaban egyarant megjelenik az utdszerkesztési kompetencia és a lektoralasi
kompetencia. Az eTransFair (2018) modelljében kiilén kompetenciaelemként jelenik meg a lek-
tori kompetencia, azonban az utészerkesztési kompetencidnak nem jutott hely, ,mivel a gépi
forditas még nem jelent meg a forditdk napi munkajdban” (Szabo, 2024).

Rico és Torrejon (2012) utészerkeszt6i kompetenciamodellje a nyelvi kompetencidkon beliil
tesz emlitést a forditasi kompetenciardl; mig Nitzke és munkatdrsai (2019) kompetenciamodell-
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jének kozéppontjaban négy f6 kompetencia helyezkedik el, nyolc alkompetenciaval koriilvéve.
A modellbdl jol kirajzolodik, hogy a forditasi, a lektoralasi és az utdszerkesztési kompetencia
egyarant helyt kapott benne, illetve kiilon tesznek emlitést a gépi forditasi kompetenciarél (MT
competence) és az utészerkesztési kompetenciardl (postediting competence). A kompetenciamo-
dellben tehat mindharom altalam vizsgalt kompetencia helyt kapott.

Hansen (2008) forditéi kompetenciamodellje mellett egy lektori kompetenciamodellt ko-
z0], amelybdl jol 1atszik, hogy alapvetéen kiilonallé kompetencidknak véli a fordité és a lektor
kompetenciait, amelyek kozott azonban atfedések is vannak. A lektori és a forditéi kompeten-
ciat szintén egymasba olvado kategéridknak véls Horvath (2009) Hansenhez hasonléan kisér-
letet tesz a lektori kompetencia meghatarozasara. Lektori modelljében 6t lektoralas-specifikus
alkompetenciat azonosit (ameliorativ, evaluativ, forditéi, komparativ-kontrasztiv, korrektiv).
Robin (2014, 2017) Horvath modelljét tovabbgondolva tovabbi négy alkompetenciaval egésziti
ki azt: nyelvi, diagnosztikai, dontéshozatali és interperszonalis kompetencidval. Késébb pedig
Ujabb kompetenciamodellt k6z6l (Robin, 2022), amelybe a lektoralas folyamatlépéseit és a lek-
tori alkompetencidkat egymast vilagosan kovetd és tamogatéd egységekbe rendezi, lekdvetve
ezzel a lektoralas pontos folyamatat. Az ujragondolt modellbe a Horvath altal azonositott kom-
petenciak mellett a kovetkezbket foglalja: analitikus, diagnosztikus, dontéshozatali és inter-
perszonalis alkompetencia. Ezenfeliil meg kell még emlitentink az Antwerpeni Egyetem TricS
Kutatécsoportjat is (Robert et al., 2017), akik lektori kompetenciamodelljiikben utalast tesznek
a forditasi kompetencidra az instrumentalis és kutatasi alkompetencia leirasaban, tehat ma-
guk is ugy vélik, hogy a lektor forditasi kompetenciaval is bir.

Ami a hazai gyakorlé forditok véleményét illeti, a — tobbek kozott ebben a — kérdésben vég-
zett kérdéives felmérésembdl kidertil, hogy 6k jellemz8en ugy gondoljak, ,a sikeres utészer-
kesztéshez és a sikeres lektoralashoz egyarant sziikséges forditéi kompetencia, valamint hogy
az utdészerkesztett szoveget lektordlni is sziikséges” (Sulyok, 2023: 50). Nagyobb résziik egyetért
a forditdi, az utdszerkesztéi és a lektori kompetencia kozott atfedést feltételezd kutatokkal, és
6k is ugy vélik, az utészerkesztésnek vannak 6nallé alkompetenciai is.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a kutatok és a gyakorlé szakemberek egyarant jel-
lemz6en ugy vélik, hogy az egyes kompetenciak atfedésben vannak egymassal, arrél azonban
nem all rendelkezéstinkre empirikus kutatasi adat, hogy a vizsgalt kompetenciak hogyan fej-
16dnek egymashoz képest; parhuzamos fejlédést mutatnak-e. Kutatdsom célja pontosabb ké-
pet alkotni minderrél.
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A KUTATAS BEMUTATASA

Ajelen pilotkutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan viszonyul egymashoz képest a for-
ditasi, az utdszerkesztési és a lektoralasi kompetencia. Ennek megvalaszolasahoz két alkérdést
fogalmaztam meg:

1) Milyen eltéréseket mutat a nyelvi szakemberek forditasi, utészerkesztési és lektoralasi kom-
petencidja? Azonos mértékben fejlédnek-e?
2) Hogyan fejlédik egymashoz képest a hallgatdk és a gyakorlé szakemberek forditasi, lekto-
ralasi és utoszerkesztési kompetenciaja?
Manualis hibatipoldgiai szovegelemzésen alapuld kutatdsom célja volt ezen feliil a kivalasz-
tott moédszerek tesztelése is.

A KUTATAS RESZTVEVOI ES KORPUSZA

A jelen pilotkutatasban elsééves fordito és tolmacs mesterszakos hallgatok (MA1), masodéves
forditd és tolmacs mesterszakos hallgatok (MA2), valamint gyakorlé szakemberek (SZE) vettek
részt: mindharom csoportban harom-harom, dsszesen tehat kilenc f6. Makkos és Robin (2012)
kutatasahoz hasonldan a jelen kutatasban is a résztvevék szovegprodukcidjanak elemzésével
vetem Ossze a kompetencidjukat a képzés elején, kozben és utan. Az elemzés soran a szovegek-
ben el6fordulé hibakat azonositva vontam le kévetkeztetéseket a résztvevék kompetenciairdl
(v6. Orozco & Hurtado Albir, 2002).

Akutatas korpuszat egy forditasra (385 sz6 terjedelmii), egy utdszerkesztésre (377 szd terjedel-
m) és egy lektoralasra (344 sz6 terjedelmii) szant angol forrasnyelvt, tarsadalomtudomanyi
témaju szoveg magyar forditasai, utészerkesztett gépi forditasai, valamint lektoralt magyar for-
ditasai alkottak. Az utdszerkesztésre kiadott magyar szoveg 104 (sulyozott értékd) hibat, mig
a lektoralasra kiadott magyar széveg 169 (sulyozott értéki) hibat tartalmazott. A szévegek az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem korabbi orszagos szakfordito, illetve szakfordité-lektori vizs-
gaszovegei kozil keriiltek ki. Fontos megjegyezni, hogy az ELTE jelenleg nem kinal utészerkeszt6i
szakvizsgat, igy az utdszerkesztésre szant magyar szoveg egy korabbi szakforditoi szoveg fel-
haszndlasaval készilt, mégpedig a Deepl forditomotor hasznalataval. Valamennyi résztvevd

—mindharom kategoéridban (MA1, MA2, SZE) 3-3 személy — egy szoveg forditasat, egy utészerkesz-
tését és egy lektoralasat végezte (ami résztvevénként ~1106 sz6 terjedelmi szoveget jelent), az
elemzést tehat 6sszesen ~9954 szé terjedelmi szovegen végeztem, 1asd alabb, az 1. tablazatban.
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1. tablazat
A korpusz mérete: kiadott és visszakapott sz6vegek

kiadott visszakapott
MA1 MA2 SZE
forditas 385520 1155 520 1155 sz6 1155 sz0
utészerkesztés 377 520 1131520 1131526 1131526
lektoralas 344 526 1032 520 1032520 1032 520

A résztvev6k maguk donthettek a haszndlt eszkozokr6l, — éppugy végezhették a feladatot szo-
vegszerkeszt6ben, mint forditastdmogaté szoftver hasznalataval; egyarant hasznalhattak pa-
piralapu és gépi szotart — formai kikotésként csupan annyi utasitast kaptak a kompetenciak
O0sszemérhetésége érdekében, hogy kertiljék a gépi forditémotorok hasznalatat. Ezenfeliil kor-
latlan id6 allt rendelkezésiikre mind a forditas, mind az utészerkesztés, mind pedig a lektora-
las elvégzéséhez.

KUTATASI MODSZEREK
A pilotkutatas feltard jellegd, kvalitativ kutatas formajaban valdsult meg. A résztvevék altal
produkalt szovegeket az ELTE orszagos szakforditdi vizsgdinak kiértékeléséhez hasznalt hiba-
tipolégidja alapjan vizsgaltam (Szabari in Klaudy, 2005), azonositottam a hibakat, majd a ka-
tegorizalast kovetéen az igy kapott adatokat a konnyebb feldolgozas érdekében Excel-fajlokba
rendezve elemeztem. A hibatipolégia a kovetkezé felosztas szerint készult:
Nagy hibdnak szamitanak a kévetkezdk:
(1) Megértési hiba: félreforditas, értelmetlen szészerinti forditas, hatarozatlansag (pl. tobb
valtozat megaddsa), kihagyas, a szovegkohézio és szovegkoherencia sulyos megsértése,
logikai sorrend, ok-okozat stb. megvaltoztatasa, hozzaflizés stb.,
(2) Durva, a nyelvtudas szintjét megkérddjelezé nyelvtani hiba: alapvetd ragozasi, sz6-
rendi, mondatszerkesztési stb. hibak,
(3) Terminoldgia: szakszovegek forditasanal a szakszdkincs, a terminolégia ismeretének
feltliné hidnya,
(4) Felting, sulyos helyesirasi és kozpontozasi hibdk, pl. foldrajzi vagy egyéb tulajdon-
nevek helytelen irdsa, nagy- és kis kezd6betli helytelen hasznalata, kiilon- és egybeiras
kovetkezetesen helytelen hasznalata,
(5) Miiveletlen, iskolazatlan nyelvhaszndlat, az irdsbeli kommunikdciéban szerzett gya-
korlat egyértelmi hianya, az olvashatatlan kéziras, a felttin6en csunya ktlalak.
Kis hibdnak mindstilnek a kdvetkezok:
(1) Kisebb, nem értelemzavard, szészinten javithaté megformalasi hiba,
(2) Kisebb, nem értelemzavard nyelvtani hiba,
(3) Kisebb, egyszer eléforduld, a mondat értelmét nem megvaltoztatd kozpontozasi vagy
aprobb helyesirasi hiba. (Szabari in Klaudy, 2005: 81-82)



A kutatdsomban a fenti hibatipolégiat annyi eltéréssel alkalmaztam, hogy a kis hibak kate-
goriajat két tovabbival bévitettem a nagy hibak kategéridinak megfelelSen, igy a szoveg szem-
pontjabdl kevésbé jelentds, az olvasé megértését jelentésen nem befolyasold terminoldgiai hibak
(4) képeztek egy tovabbi kategodriat, a kis megértési hibak (s5) pedig egy méasikat. Ezenkiviil két
lényeges valtoztatast hajtottam végre: a szakforditdi vizsgak kiértékelésével ellentétben a visz-
szatér6 hibdkat minden megjelenés alkalmaval kiilon hibanak szamitottam, leképezve ezzel
a piaci gyakorlatot, hiszen a lektornak valés megrendelés esetén kotelessége minden el6fordu-
laskor javitani az egyes hibakat, ellenkez6 esetben mulasztast kovet el. Kutatasom szempont-
jabdl ez a valtoztatas lényeges informaciot is hordozhat az egyes résztvevék kompetenciajardl,
ugyanis igy fény deriilhet arra, hogy adott hiba esetén performanciahibaval (egyszeri eléfor-
dulés) vagy kompetenciahibaval (t6bbszori el6fordulas) (P4l, 2015) allunk-e szemben.

Tovabbilényeges valtoztatds volt, hogy a hibak sulyozasa nem 1o kis hiba =1nagy hiba arany-
ban toértént, hanem ugy, hogy a kis hibak egyes, a nagy hibak 6t6s szorzét kaptak, ahogy az az
MQM Core hibatipolégiaban is szerepel, hiszen magas hibaszam esetén a nagy hibak szama ha-
tarozza meg a tényleges mingséget (1d. Borsiczki & Robin, 2025) az egyes szévegproduktumokban.

EREDMENYEK

Az eredmények ismertetését az egyes szovegekben azonositott hibak szamanak leirdsaval kez-
dem, kiilén abrat szentelve a forditott (1. dbra), az utdszerkeszett (2. dbra) és a lektoralt (3. abra)
szovegeknek, majd ratérek azok egymashoz viszonyitott elemzésére (4. és 5. abra), végiil pedig
(a 6. abra és a 7. abra segitségével) részletesebb betekintést nyujtok az utészerkesztett és a lek-
toralt szovegek hibainak alakulasardl az egyes hibakategéridk elemzésével.

Az1.4bran az egyes résztvevdk altal forditott szovegekben azonositott hibak szamat vetettem
Ossze. Az eredmények kiértékelése sordn azt tapasztaltam, hogy a harom résztvevéi kategoéria ko-
zlill az MA1-es hallgatok altal készitett forditasokban talalhaté a legtobb hiba. Megallapitottam
tehat, hogy az MA1-es résztvevék forditasi teljesitménye kevésbé erds, mint akar az MA2-es,
akar az SZE résztvevéké — ebbdl kovetkezik, hogy a forditdsi kompetencia a képzésnek koszon-
hetben egyértelmiien javul —utébbi két kategoéria azonban vegyes képet mutat, ami magyaraz-
haté a résztvevék alacsony szamaval. Erre vonatkozéan érdemes tovabbi vizsgalatot végezni
t6bb résztvevével, igy egyértelmiivé valhat az a feltételezésem, miszerint az utébbi két kategé-
ria résztvevéinek teljesitményében is kimutathatoé kiilonbség.
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1. abra
A forditott szovegekben azonositott hibdk szdma
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A2 3bran azegyes résztvevok altal utészerkesztett szovegekben azonositott hibak szamat vetet-
tem 6ssze. Akar a forditasok ellenérzése soran, itt is azt tapasztaltam, hogy a harom résztvevéi
kategdria koziil az MA1-es hallgatdk altal készitett szévegproduktumokban talalhaté a legtobb
hiba, bar az utészerkesztési kompetencia vizsgalata valamivel homogénebb eredményt mu-
tat. Feltételezhetd, hogy tovabbi, tobb résztvevé bevonasaval végzett vizsgalattal igazolhaté az
MAr1-es hallgatdk és a masik két kategéria utdszerkesztési kompetenciaja kozott mutatkozé kii-
lonbség, és esetleg az utébbi két kategoéria kozott is jobban kirajzolédhat.

Az egyértelmien latszik, hogy mind az 6sszes hiba szdma, mind pedig a nagy hibak szama
minden résztvevd esetén csokkent az eredeti szovegben azonositott hibdk szamahoz képest, am
a kis hibak tekintetében akad egy kivétel: az MA1003-as résztvevé altal utészerkesztett szoveg-
ben hdarommal tobb kis hibat azonositottam, mint az eredeti szévegben (22 vs. 19), és egyébként
isfeltling, hogy a kis hibak szama a legtobb résztvevénél nem csokkent jelentés mennyiségben

—bar fontos megjegyezni, hogy ez nem abbdl fakad, hogy az eredeti szévegben talalhaté hibak
jellemzden érintetlenek maradtak, hanem szamos olyan esetet azonositottam, ahol egy beavat-
kozas kovetkeztében keriil ujabb kis hiba a szévegbe, mig mas hibak eltlinnek a javitas soran.
Alektoralt szovegek javitasakor nem tapasztaltam, hogy barmely résztvevd tobb kis hibat ha-
gyott volna maga utdn, mint amennyi eredetileg a szovegben volt.
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2. abra
Az utdszerkesztett sz6vegekben azonositott hibdk szama

120
100
80

6

0 ||| I" I‘l ||| II‘ ||| I|| I|| ||| “

minta MA1001 MA1002 MA1003 MA2001 MA2002 MA2003 SZEOO1 SZE002 SZEOO3

o

4

o

2

o

W kicsi W nagy M dsszes

A 3. 3abran az egyes résztvevdk altal lektoralt szovegekben azonositott hibak szamat vetettem
Ossze. A korabbiakban vizsgaltakhoz képest itt meglehet6sen vegyes kép tarult elém; az abran
lathaté, hogy egyik kategéria sem kiiloniil el érdemben a tobbitél. A lektoraldsi kompetencia
vizsgalata soran megallapitottam, hogy a nagy hibak szempontjabdl kézépmezdényt képvise-
16knél a nagy hibak sulyozott aranya 40 és 60 kozé esik. Ettél ketten felfelé (85 és 100), mig egy
résztvevd lefelé (s) tér el. Emellett feltling az is, hogy a lektoraldsi kompetencia terén az 6ssze-
sitett hibak eloszlasa szélesebb skaldan mozog, mint az utdszerkesztési kompetencia esetén (és
—amint az lentebb az olvasé elé tarom —, ezt tapasztaltam a két kompetencia szazalékos dssze-
hasonlitasa sordn is). A legkevesebb hibat produkdlé SZEoo3 kddu résztvevénél 14 (sulyozott)
hibat azonositottam, mig a legtobb hibat tartalmazé szévegben (MA1003 produktuma) 129 (sd-
lyozott) hibat, az el6bbinek tobb mint kilencszeresét. Ezzel szemben az utészerkesztett szovegek
esetén ezek az aranyok ugy alakultak, hogy alegtdbb, 98 db sulyozott hibat tartalmazé széveg-
ben tébb mint kétszer annyi hibat azonositottam, mint a legkevesebb, 40 db sulyozott hibat tar-
talmazdé szovegben. Noha —amint arra a médszertani fejezetben kitértem —a két eredeti széveg
nem azonos mennyiségi hibat tartalmazott, ez énmagaban nem indokol ekkora kiilénbséget
e téren. Ebben a vonatkozasban ugyancsak érdemes lenne tovabbi kutatasok vonatkoz6 ered-
ményeit megvizsgalni.



3. abra
A lektordlt szovegekben azonositott hibdk szama
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Amint az a fentiekben bemutatott abrakbdl kideriil, a lektoralt szovegekben (2. dbra) jelents-
sen tobb hibat azonositottam, mint az utdészerkesztett szévegekben (3. abra). Ennek egyik oka
lehet a nem megfelel6 szovegvalasztas, tekintve hogy — amint azt a korpusz bemutatasanal
targyaltam — a lektoralasra kiadott szovegben majd masfélszer annyi sulyozott értéki hibat
azonositottam, mint az utészerkesztésre kiadottban. Annak érdekében, hogy a két kompeten-
cia 6sszevethet6 legyen, el6szor kifejeztem szazalékban a résztvevék altal azonositott és meg-
sziintetett hibak szamat, majd 6sszevetettem azokat. Ennek eredményét szemléltetem a 4. abran,
amely bemutatja, hogyan viszonyul egymashoz egy-egy résztvevd utdszerkesztési és lekto-
ralasi kompetenciaja. Megfigyelhetd, hogy egy kivétellel (SZEo2) minden résztvevének a lek-
toralasi teljesitménye jobb, bar az egyes résztvevék két-két kompetenciaja kozotti kiillonbség
eltérd: 3%-t6l 38%-ig terjedd skalan mozog. Fontos megjegyezni, hogy bar MA1oo1 produkalta
alegnagyobb kiilonbséget a két kompetencia kozott, a tobbirésztvevéhoz viszonyitva az 6 jobb
lektoralasi teljesitménye sem szamit kiemelked6nek, az utoészerkesztési teljesitménye pedig ha-
tarozottan gyengébb a tobbi résztvevéénél. Szét kell még ejtentink SZEooz2 esetérdl, aki egyediil-
allé médon latszik erésebb utészerkesztési, mint lektoralasi kompetenciaval birni, bar esetében
vélhet6en inkabb beszélhettlink a lektoralasi kompetencia fejletlenségérél — elképzelheté, hogy
a kirivéan rosszul sikeriilt lektordlasa mogott a szamara nem megfelel6 szovegvalasztds vagy
egyéb tényezé all —, mindenesetre réla mar a korabbiakban megallapitottam, hogy a gyakorlé
szakemberek kategoriaban résztvevdk kozul kirivéan nagy szamu hibat azonositottam az al-
tala lektordalt szovegben. Ez azért érdekes, mert ezdltal erésen torzul a szakemberek kategéria-
janak atlagos lektoralasi kompetenciaja — amit tovabb torzit SZEoo3 mindkét feladat kapcsan
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tapasztalt feltlinden erés kompetencidja —, bar az atlagszamitast tanulmanyom a csekély sza-
mu résztvevd miatt egyébként nem teszilehetévé.

4. abra
Hibdk szamdnak szdzalékos csokkenése
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Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy elképzelhet6, hogy a lektoralasra kiadott szovegben jelen
1évé hibak nagyobb mennyisége befolyassal volt az egyes részvevék produktumara, és azonos
hibaszam esetén markansabb kiilonbséget tapasztalhattunk volna a két kompetencia kozott,
mert egy gyengébb mindségli szovegben talalhatoé tobb hiba azonositasa és kijavitasa nagyobb
kognitiv eréfeszitést tesz sziikségessé. Az azonban igy is kirajzolédik, hogy a kutatasban részt-
vevék korében jellemz8en a lektoralasi kompetencia az er6sebb, illetve hogy a két mindségbiz-
tositasi eljaras nem feltétlentl azonos hatékonysagu. Amennyiben ez a megallapitas tovabbi
bizonyitast nyer, abbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy nagyobb hangsulyt sziikséges fektet-
niaz utészerkesztési kompetencia fejlesztésére (mind a forditdképzés soran, mind pedig a szak-
emberek onfejlesztése soran) és/vagy a lektoralast — mint az utdészerkesztésnél hatékonyabb
mindéségbiztositasi eljarast — érdemes elényben részesiteni a forditépiaci gyakorlatban, leg-
alabbis azokban az esetekben, ahol a minéség valéban kulcskérdés, illetve tudomasul kell ven-
niink, hogy valéban mingségi végterméket csak lektoralassal érhettink el (Olgyay-Fekete et al.,
2024), az utészerkesztés ezzel kozel sem egyenértéki. Fontos ismét hangsulyozni, hogy mivel
tanulmanyom csak tendenciak feltarasat teszi lehetévé, ezt a feltételezést szintén tovabbi ku-
tatasokkal sztikséges igazolni.

Tovabbi érdekességként tarult elénk az a jelenség, hogy a legerésebb (62%) és a leggyengébb
(6%) utoszerkesztési kompetencia kozott 56% kiilonbséget tapasztaltam, mig a lektoralas esetén
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a legerGsebb (92%) és a leggyengébb (24%) kompetencia kozotti kiillonbség 68%. Szélesebb ska-
lan latszik tehat mozogni a résztvevdk lektoralasi teljesitménye, mint az utészerkesztési telje-
sitménye. Minthogy ez az adat mar a szazalékositott aranyokat fejezi ki, itt nincs jelent6sége
az eredeti hibaszamok kozotti eltérésnek.

Az 5. abran halmozottoszlop-diagramban Osszesitve szemléltetem az egyes résztvevék altal
forditott, utészerkesztett és lektoralt szovegekben azonositott hibakat — ez mintegy 6sszevont
verzidja az 1-3. dbranak. Az abran a forditds a kis forditasi hibakat, a FORDITAS a nagy forditési
hibakat jelzi. Lathatd, hogy akar a forditasokban azonositott hibak esetén, az MA1-es hallgaték
kompetenciaja 6sszesitve is elkiiloniilni latszik a masik két kategériatol, tehat a forditoképzés
eredményes a kompetenciafejlesztés szempontjabdl, és bar az MA1-es résztvevék kiillonbozé fel-
adatok soran vizsgalt kompetenciai valtozo fejlettségiiek, ugy tlinik, az egyes kompetenciakat
Osszesitve sem er6sebb a kompetenciajuk a masik két kategoria résztvevéinél, tehat a kompe-
tenciak terén taldn nem elmondhaté, hogy kompenzaljak egymast.

Lathato az is, hogy jellemzden a kis hibak szama magasabb az egyes kompetencidk esetén
adott résztvevénél, ugyanakkor — bar nem jellemz6 — el6fordul olyan eset, hogy egy résztve-
vé esetén adott kompetencia vizsgalatanal (1d. MA2001 forditas és SZEoozutdszerkesztés) tobb
nagy hibat azonositottam, mint kis hibat.

5. abra
A forditott, az utdszerkesztett és a lektordlt szovegekben azonositott hibdk szama Osszesitve
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Erdemes még szot ejteniink az egyes hibakategoridk alakuldsardl; ezt a 6. és a 7. abran szemlélte-
tem, és csak az utészerkesztés és alektoralds esetén vizsgaltam ezeket (nem sulyozott adatokkal,
minthogy a forditas esetén a feladat jellegébdl fakaddan eredetileg nem volt hiba a szovegben).
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Az els6 oszlopban feltlintettem az eredeti sz6vegekben taldlhaté hibak szamat, igy ahhoz viszo-
nyitva értelmezhetd az egyes résztvevék produktuma.

6. abra
Utdszerkesztés — hibdk hibakategoridnként
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7. abra
Lektordlds — hibdk hibakategdridnként
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A gépi forditémotorok altal produkalt szovegekre altalaban jellemz6ek az anyanyelvi beszélé
szamara szokatlan megfogalmazasok (nyelvhaszndlat) és a nyelvtanilag helytelen szerkezetek
(NYELVTAN). Esetiinkben is ezekben a kategéridkban, valamint a megértést jelentsen befolya-
solé hibak (MEGERTES) kategérigjaban azonositottam a legtébb hibat az utészerkesztésre kiadott
szovegben. Az el6bbi két kategoria érdekessége, hogy mindkettd esetén akad példa olyan részt-
vevére (MA1003 és MA2003), akinek a produktuméban tobb hibat azonositottam az eredetileg
a szovegben taldlhaténal. Ez a nyelvhaszndlat kategériaval kapcsolatban nem volt elmondhaté
a lektoralas esetén, ahol a leggyengébben teljesits résztvevd (MA2003) produktumaban is ha-
rommal kevesebb hibat azonositottam, mint az eredeti sz6vegben —mig nagy nyelvtani hibak
esetén akadt olyan résztvevd, akinek a lektoraldsaban eggyel tobb hibat azonositottam, mint az
eredetiben. Az utészerkesztés vizsgalata soran tapasztalt jelenség egyértelmiien fakadhat abbdl,
hogy a latszdlag értelmes gépi forditasok valdjaban jellemzéen olyan széfordulatokkal tarkitot-
tak, melyek az anyanyelvi beszélé szamara szokatlanul csengenek vagy éppen az adott kontex-
tusban megértést csorbité jelentéssel birnak (pl. képzési bérton, nyitottak fel).

Feltételezésem szerint, ahogy minimalis forditdsrél beszélhetiink (Heltai, 1999), igy a mini-
malis utdszerkesztés is 1étezé jelenség, hiszen gyakran maga a gépi forditds is egy minimalis
forditasnak felel meg, a gépi forditémotor produktuma ugyanis sok (de nem minden) esetben
még éppen elfogadhatd forditasként kinalkozik, bar a forditémotor részérél vitathaté a gyenge
mindség mogotti szandékossag —amely tényez6 Heltai szerint a minimalis forditas sajatja. Nem
ugy az utészerkesztd részérdl, aki gyakran nagy mennyiségt, a rendelkezésre all6 idével nem
aranyban 1évé szoveggel dolgozik. Ezt a jelenséget figyelhetjik meg a which are meant to help
prisoners prepare for release szegmens és gépi forditdsa (amelyek célja, hogy segitsék a foglyokat
a szabaduldsra) esetén. Szemben a forditémotorral a human fordité vélhet6en nem kévette volna
el ezt a MEGERTES kategériaju hibat. Eppen ezért az utdszerkesztd részérél éberséget és odafigye-
léstigényel ez alatszélag értelmes, Am jelen kontextusban meglehet6sen félrevezets szegmens.

A nagyobb kognitiv eréfeszitést igényld utdszerkesztés (Eszenyi & Robin, 2024) vonatkozdsa-
ban elmondhaté még, hogy a TERMINUS és a HELYESIRAS kategoriak kivételével minden kate-
goridban akadt olyan résztvevd, aki az eredeti hibaszamnal nagyobbat produkalt. Erdekesség,
hogy mig az MA1-es résztvevék mindegyike elkdvette ezt valamely hibakategoéria esetén, az
MA2-es résztvevéknél kettd, mig az SZE résztvevknél csak egy. Ebbél a szempontbdl MA1003
bizonyult a legproduktivabbnak; 6 harom kategéridban (nyelvtan, nyelvhaszndlat, helyesirds) is
tobb hibat hagyott a sz6vegben, mint amennyit talalt —am 6sszesitve mégigy sem az 6 utdszer-
kesztési kompetenciaja bizonyult a leggyengébbnek a résztvevék kozil. E tekintetben ugyan-
csak érdekes volna latni, milyen eredményeket tarna elénk egy kibévitett kutatas.
baszam-novekedés jelenségét. Erdekesség, hogy mindkét szévegben négy megértés kategoriaju
hibat azonositottam, és mig az utdszerkesztés esetén egy résztvevénél nétt az eredetinél na-
gyobbra ez a szam, lektoralds esetén 6t résztvevénél, és az ebbdl a szempontbdl aleggyengébben
teljesits résztvevs (MA1001) produktumaban tébb mint kétszer annyi hibat (9) azonositottam,
mint az eredetiben. Megemlitendé még SZEoo2 esete: az dltala forditott szévegben azonositot-
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tam a legtdbb (5) megértés kategériaju hibat, am nala sem az utdszerkesztés, sem a lektoralas
javitasa soran nem azonositottam az eredetinél magasabb hibaszamot ebben a kategériaban.
Feltételezhet6, hogy ennek alakuldsa az adott szoveg jellegétél is fligg.

Megemlitendd még a helyesirds kategéria, amelynek kapcsan azt tapasztaltam, hogy bar a lek-
toralas terén azonositott eredeti (13) hibanal egyik résztvevd produktumaban sem maradt ennél
t6bb, akadt egy résztvevé (MA1002), akinél —noha a hibak ,atalakultak” —a szamuk valtozatlan
maradt, és ennek ellenére sem 6 volt a leggyengébb lektoralasi kompetenciaval biré résztveves,
sem a kategdriajan beltl (MA1), sem pedig az Osszes résztvevs figyelembevételével. Az egy-egy
kategdridban tapasztalt gyengébb kompetencia tehat nem jelenti onmagaban azt, hogy az adott
vizsgalt kompetencia is gyenge —az egyes kategéridk kompenzalni tudjak egymast, bar érdemes
megjegyeznink, hogy ezt valamelyest befolyasolhatja a hibak sulyozasais, hiszen esetiinkben
példaul a nagy hibak nagyobb sulyozassal esnek latba. Amint azt az utészerkesztési kompeten-
cia elemzésénél ismertettem, a kis hibak osszesitett szamat vizsgdlva az utészerkesztés vonat-
kozasaban egy résztvevénél tapasztaltam hibaszamnovekedést, mig a lektoralasnal nem deriilt
fény ilyesmire. Akarcsak a tobbi megallapitasom esetében, ugy itt is elmondhaté, hogy érde-
mes lenne tovabbi kutatdsokkal igazolni az dltalam tapasztalt jelenséget.

OSSZEFOGLALAS

Ajelen tanulmanyban els6éves és masodéves fordité és tolmacs mesterszakos hallgatok, vala-
mint gyakorlé forditék forditdsi, utészerkesztési és lektoralasi kompetenciajat hasonlitottam
Ossze angol-magyar nyelvirdnyban. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy azonos mérték-
ben fejlédnek-e a nyelvi szakemberek vizsgalt kompetenciai.

Eredményeim azt mutatjak, hogy az els6éves forditéhallgatok vizsgalt kompetencidi kevésbé
fejlettek a masik két kategoéria kompetencidinal. Igaz ez az egyes kompetencidkra kiilon-kiilon
és Osszesitve is; a képzésnek koszonhetéen azonban egyértelmiien fejlédnek a kompetenciak.
Ugyancsak fontos megallapitas, hogy jellemz6 az utészerkesztési teljesitménynél er6sebb lek-
toralasi teljesitmény — bar az eltérés mértéke résztvevénként valtozo. Arra is fény dertilt, hogy
a vizsgalt kompetenciak fejlédése valoban nem parhuzamos: az erés forditasi teljesitményhez
tarsulhat példaul gyenge lektordlasi teljesitmény. Ugyanakkor akad példa olyan résztvevdre,
aki mindharom kompetencia terén erds készségekr6l tett tanubizonysagot. Végezetiil megem-
litend§, hogy az egyes hibakategéridkban tapasztalt gyengébb kompetencia nem jelenti 6nma-
gaban azt, hogy az adott vizsgalt kompetencia is gyenge, mivel adataink arra utalnak, hogy az
egyes hibakategéridk kompenzalni tudjak egymast.

Eredményeimbdl altalanosithaté kovetkeztetések mindazonaltal nem vonhatok le, a részt-
vev(lk csekély szama és a korpusz nagysaga inkabb tendenciak kirajzolédasat tették lehetd-
vé, amelyeket azonban érdemes lenne a kutatds tobb résztvevével és nagyobb korpusszal vald
megismétlése soran igazolni. Hasznos lehet a jovében szaknyelvi szovegek és/vagy més nyelv-
parok alkalmazasaval megismételni a kutatast, valamint érdekes kutatdsi iranyként kinalko-
zik annak feltardsa is, hogy a gyakorld szakemberek kategérian beliill kimutathaté-e mérhet6
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kilonbség a tapasztalati évek szdmaval ardanyosan. Emellett figyelemre mélté kovetkeztetések
igéretét hordozza egy olyan kutatas is, amely soran egyazon szovegen végzett utészerkesztések
és lektoralasok eredményei keriilnének osszevetésre.
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