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KIVONAT

E tanulmany célja az értékelési skalak megfelelésének vizsgdlata az angoltana-
ri szakdolgozatok esetében az ELTE Angol-Amerikai Intézetben 2011 és 2019 kozott.
Az eszkoz a klasszikus, nyerspontokra éptilé megbizhatdsagi, korrelacids elemzés
és pontatlagok 0sszevetése volt, kiegészitve a tobbvaltozoés probabilisztikus Rasch-
modszerrel. Az eredmény a pontozds konzisztenciaja tekintetében kiemelked6en jo
volt. A pontkonverzié megérzi az értékelés kovetkezetességét az érdemjegyekben,
viszont az értékel6k egyetértési mutatéjanak alacsony volta arra enged kovetkez-

tetni, hogy a témavezet6 és a birdlé nem azonos szemlélettel értékeli a dolgozatokat.

ABSTRACT

The paper examines the performance of thesis scales as part of the evaluation of TEFL
MA theses at the School of English and American Studies, E6tvos Lorand University,
between 2011 and 2019. The instruments include classical analyses of raw ratings
for consistency, correlations and significant mean differences between assessors
and supervisors and Many-facet Rasch Measurement. The results show a very high
level of consistency in responses, with score conversion preserving the consisten-
cy of scoring in the marks awarded, but the agreement between the assessors was

low, suggesting a difference between the approach of assessors and supervisors.
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BEVEZETES

Atanulmany témaja az ELTE Angol-Amerikai Intézete végzGs, az angol nyelv és kultura tanara
szakos hallgatdk (osztatlan tanarképzés, OTAK) szakdolgozatainak (a tovabbiakban angoltana-
ri szakdolgozatok) értékeltetése a 2011 6ta valtozatlan formaban alkalmazott analitikus skalak
megfelelése (bevalasa) tiikrében.

Atanulmadny szerzéjének hite szerint barmilyen értékelési rendszert id6r6l-idére vizsgalnikell,
mert az értékelés nyomon kovetésére gyakran nem jut elég id6, energia és figyelem. Tisztazni
kell, hogy a mérés eszkozei mennyiben valtjak be a hozzajuk flizhet6, jellemzd szakmai elva-
rasokat (megfelelés, bevalas), mig a kapcsolodo értékelések tekintetében fontos mérlegre tenni
az értékelés konzisztenciajat (megbizhatdsagot). Esetiinkben az értékeltetési eljards vizsgdlata
egyuttal az angoltanari OTAK-programban folytatott kettds értékelés mérlegre tételét is jelen-
tené, tekintettel arra, hogy annak megbizhatdsagat, értelmét egyes forrasok (pl. Meadows &
Billington, 2005) a sziikséges raforditdsok okan id6r6l-idére vitatjak. A kettds értékelés kérdé-
sének megvalaszolasat azonban terjedelmi okokbdl e tanulmany legfeljebb csak el6készitheti.

A tanulmany tovabbi célja, hogy bemutassa az értékelés eredményét befolyasold legfébb
performanciatényezdéket és ramutasson arra, hogy az értékelsi hatds maga sem homogén té-
nyez6, illetve specifikusan arra, hogy az értékel6i hatas a szakdolgozati biralok és témavezeték
szerepei mentén eltér a kettds értékelés keretein beliil. A tanulmany mérlegre teszi azt is, hogy
sziikséges-e valtoztatni a skaldkon.

David és Piniel (2018), a skalak fejlesztéi korabbi kutatasanak is fontos eleme volt mar, hogy
megvizsgaljak, mennyire valtak be az akkor elkésziilt skalak, ebbe azonban csak az elsé 78 dol-
gozat kertilhetett be (1d. szlirke kiemelés, 1. tablazat). Az itt vizsgalt id6szakban viszont tobb
mint 300 dolgozat értékelése késziilt el, igy tehat elvarhato, hogy a skalak tobb éves alkalma-
zas utan ismét megmérettessenek.

1. tablazat
A szakdolgozok félévek szerinti megoszldsa

Egyetemi félévek Szakdolgozatok szama
2011 652 8
2012 tavasz 7
2012 65z 29
2013 tavasz 17
2013 Gsz 17
2014 tavasz 12
2014 6sz 21
2015 tavasz 15
2015 sz 22
2016 tavasz 16
2016 sz 14
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2017 tavasz 27
2017 Gsz 27
2018 tavasz 20
2018 sz 15
2019 tavasz 33
2019 Gsz 10
Osszesen: 310

AZ ERINTETT SZAKDOLGOZATOK JELLEMZOI

A hallgatoék a szaktargyi tanitasi gyakorlat tapasztalatait felhaszndlva szakdolgozatot készite-
nek, amelyben —nagyon altalanosan fogalmazva —megirjak, hogy milyen kutatasi kérdésekre
keresték a valaszt, miért az adott nyelvpedagdgiai vagy alkalmazott nyelvészeti témat és an-
nak kérdéseit valasztottak, milyen médszerekkel keresték a valaszt a kérdéseikre, milyen ered-
ményeket kaptak, tovabba milyen tanulsagokkal szolgalt a kutatétanari tapasztalatszerzés.

A tanarszakos hallgatok szakdolgozata jellemz6 mdédon osztalytermi, iskolai, de minden-
képp a képzés szempontjabdl relevans sajat kutatds elvégzését és megirasat foglalja magaban.
Jellemzd médon egy (vagy tobb) jol koriilhatarolhatd kérdésre kell valaszt adni ugy, hogy a dol-
gozat beliil maradjon 75—-80 ezer leiités, illetve a 40 oldal + 10% terjedelmi korlaton (https://delp.
elte.hu/otak theses). Az értékelés 2011 6ta a skalak (ELTE Angol-Amerikai Intézete Rating scales
for the Evaluation of OTAK/MA theses) alapjan adott pontokkal, vagyis kvantitativ eljarassal
veszi kezdetét. Ebben a szakaszban kettds, 6ndlld (parhuzamos) értékelés folyik.

IRODALOM

A szakirodalmat az alabbi kérdéskorokre bontva, a terjedelmi korlat miatt szelektiven targya-
lom: a skalak megbizhatésagaval kapcsolatos szkepticizmus, a kett6s értékelés helyzete, vala-
mint a két legfontosabb performanciahatds.

A MEGBIiZHATO ERTEKELESSEL KAPCSOLATOS KETELYEK
A szakdolgozati skalak fejlesztését eredetileg a szakirodalomban felbukkand, az értékelés meg-
bizhatésdgdval kapcsolatos, maig haté szkeptikus megfogalmazasok kényszeritették ki (David
& Piniel, 2018). Néhany korai szerzd szerkezeti, tapasztalati alapon fejezte ki kételyeit a skalak
egyes savjainak (fokozatok) lehetséges legmagasabb szamat vizsgalva. Az értékelés megbizha-
téséga forog kockan, ha a savok (fokozatok) szama nagyobb, mint 6t (Pollitt, 1991, p. 90), vagy
hét (Alderson et al,, 1995, p. 111). Luoma (2004, p. 80) is ramutat, hogy a vizsgarendszerekben al-
kalmazott skdlak savjainak jellemz6 szama 4—6. Weigle (2002, p. 123) nem szamszerUsiti, csak
sugallja, hogy a savok szamanak felsé ésszerdi hatdra van.

A szkepszis érinti az értékelési szempontok (skalak, kategériak) legmagasabb szamat is. A K6zos
EurdpaiReferenciakeret (KER) szerint négy vagy ot értékelési szempont mar ergs kognitiv terhe-
1és, hét szempont pedig mar a pszicholdgiai fels6 hatdr (Pedagégus-tovabbképzési Mddszertani és
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Informaciés Kézpont, PTMIK, 2002, p. 239), mig Luoma (2004, p. 80) szerint 5—-6 értékelési szem-
pont majdnem a maximum. Ezzel egyitt feltlinik, hogy néhany mas skala jéval tobb kategdri-
atfog at, mint amit a fentiek alapjan varhatnank. Felvetédik, hogy ha 5—6 értékelési szempont,
tovabba a nagyszamu sav a legtobb, amire az értékel6 megfelel6 médon figyelni tud, hogyan
lehetséges 25 allitast nyomon kovetni (pl. Yanosky et al., 2013), ha minden &llitdshoz négyfoko-
zatu skala kapcsolodik?

A megbizhatdsag kovetelményéhez szorosan kapcsolddik a kettds értékelés kérdése. Mivel aleg-
ujabb szakirodalmi kritika szerint kérdéses, hogy a kettds értékelés mennyiben javitja a meg-
bizhatésagot (Bramley & Dhawan, 2011; Steele & Shaw, 2022; Williams & Kemp, 2018), az ELTE
angoltanari program szakdolgozatainak kettds értékelésének mérlegre tétele fontos elvégzendé
feladat, azonban e tanulmanyban a terjedelmikorlatok miatt erre a kérdésre nem lehet kitérni.

A LEGFONTOSABB PERFORMANCIATENYEZOK

A szakdolgozatok esetében — miként az un. szubjektiv értékelésnél is — feltételezhetd, hogy az
eredményre szamos performanciatényez6 hat. Ezek koziil alabb a skalak hatasat és az értéke-
161 hatast tekintem &at, amely tényezékrél tapasztalati uton tudjuk, hogy kézvetlen médon és
jelentés mértékben befolyasoljak az értékelést.

Skdldk vagy listdk az értékelésben?
David és Piniel (2018) szandéka az volt, hogy klasszikus (tablazatos) elrendezési analitikus ska-
lat tervezzen, melyben az oszlopok az értékelés szempontjainak, mig a savok a vizsgalt készség
szintjeinek feleltethet6k meg. Lukacsi (2021) azonban a KER-bél kiindulva kifejti, hogy az ana-
litikus skalak helyett listak (checklist) alkalmazasa realis alternativa (PTMIK, 2002, pp. 233—
234). Listdk hasznalata esetén az értékeld jellemzdéen a tablazatos elrendezési deskriptorok
(kritériumleirasok) helyett egy listat tanulményoz, ahol minden 4llitds a kévetelmények egy-
egy eleme. A KER szerint kiilénosen akkor tekintheték a listak a skalak alternativajanak, ha
a kérdés az, hogy adott kévetelmények tekintetében adott személy teljesitménye megfelel-e
a listaban felsorolt kévetelményeknek. A KER megfogalmazasa szerint — metaforikusan — ez
Lvizszintes” orientaci6 (p. 234): a lista tételei szintkévetelményként értelmezheték, amelyeknek
a teljesitmény vagy megfelel, vagy nem. Az ELTE-program kontextusaban ez megfelel/nem fe-
lel meg (bindris) osztalyzast jelentene.

Alistas megkozelités mellett a masik szemléletmdd tovabbra is a skalak alkalmazasa —aklasz-
szikusnak tekintheté megoldas —, amelynek segitségével adott teljesitmény a skala (skalak) va-
lamely savjaban helyezhet6 el. A skalds megkozelités metaforaja a KER szerint ,,a fliggéleges
tengely menti megoszlas” (PTMIK, 2002, p. 233), ahol az értékelés a pontozo itéletétdl fiiggben
felfelé vagy lefelé mozog a skalan — diagnosztikus eszkoz. A skalds megoldas kozelebb all az
ELTE-n alkalmazott osztdlyzdsi rendszerhez (1-5), mint a listds megoldas.

57



Listds, skalds és vegyes megolddsok

Alistas megkozelités lehetséges vonzereje még, hogy alista végigvezeti az értékel6t a szempon-
tokon, ahol egyszerd eldontendd kérdéseket kell megvalaszolni. Ez a megkozelités egybecseng
nyelvvizsgdk és mas idegen nyelvi szlirévizsgak legf6bb feladataval: binaris dontést kell hoz-
niuk arrdl, hogy a vizsgazd (jelolt) megfelel-e adott kovetelményeknek vagy nem. Lukécsi (2021)
alistds megoldas sikeres bevezetésér6l szamol be adott nyelvvizsgarendszer esetében, ahol a si-
keresség feltétele a szintkovetelmények minimumanak teljesitése. Sikeres példakat is hoz, pl.
Kim (2010) és Kim (2011).

Az idegennyelv-tudas mérése szakteriilet mellett a listds megoldas a pszicholégia, az egész-
ségligy (fogyatékossag) (pl. Sideridis & Padeliadu, 2011), az oktatas-menedzsment (pl. Hallinger,
2010) terén is megtaldlhatd. A szakirodalom attekintése soran azonban feltiing volt, hogy ke-
vés olyan tovabbi tisztan listas megolddast lehetett talalni, melyekre Lukdacsi nem hivatkozik.
Leszamitva Safari és Ahmadi (2023) munkajat, Lukdcsi forrasai a korabbi években keletkeztek.

Alistas és skalas megkozelités tehat elméletileg vonzé dichotémia, ideértve a vizszintes és
fliggbleges metafordakat, azonban a gyakorlat nem mutat ra éles kiillonbségre. A kutatdsi besza-
moldk egy jelentds része egy harmadik, vegyes kategéria létezésérél tanuskodik, amelyben az
allitasok (vagy kérdések) sora a listas megoldast jelzi, viszont mindegyikhez skdla kapcsolédik:
minden allitdsnak sajat skaldja van, példaul Martensnél (1979), ahol az allitasokhoz kapcsolo-
dé skalak nem kevesebb, mint g fokozatuak. A KER a vegyes megolddst nem tekinti kiilon ka-
tegéridanak — nem is emliti —, hanem besorolja a listas megoldasok kozé (PTMIK, 2002, p. 234),
egyben gyengitve ezzel a skdlas és listas megkiilonboztetés erejét. A szakember lelkesedését lo-
hasztja azis, hogy alistas pontok 6sszesitésekor egy ujabb, hosszu, sokfokozatu skdla keletkezik
éppugy, mint a skalas megoldas alkalmazasa soran. Mivel az itt targyalt 7 szakdolgozati ska-
la mindegyikére o—4 pont adhaté, vagyis 6sszesen 28 pont, az ELTE angoltanari 6sszpontszam-
skala is sokfokozatunak tekinthetd. Feltehetjlik tehat a kérdést, hogy ha a szempontok és savok
szama pszicholdgiailag feliilr6l korlatozott (Pollitt, 1991; Alderson et al,, 1995; Luoma, 2004),
mennyiben elénydsebb hosszu 6sszpontskalat keletkeztetd listakat alkalmazni, mint hasonlé-
an hosszu pontskalat eredményezé analitikus skalakat. Mind a listas, mind a skalas megoldas,
valamint a vegyes pontozasi moédszer hasznalata utan ugyanis olyan 6sszpontszam-skalat ka-
punk, ahol a sikeresség minimumat zstirizés (judgement) segitségével kell ujra meghatarozni,
mivel a pontok az dsszpontszam-skalan mar elvalnak a kiilon skalakon még hozzajuk rendelt
szintleirasoktol —igy elveszhet a szintleirasok nyujtotta értelmezhet6ség, a kritériumfiiggdség
(criterion-referencing). Elmondhaté tehat, hogy a kétféle megkozelitésmadd inkabb csak az érté-
kelés eltéré technikai megolddsainak tekinthetd.

Az értékel6k

Az értékelS a mérés eredményére hatd masik legfontosabb performanciahatas (tényez6). A ku-
tatasok jellemzé pedagogiai célja az értékelé eredményekre gyakorolt hatasanak minimaliza-
lasa (pl. Kim, 2015, p. 239) —nem véletlenil, hiszen a mérési cél (kompetencia) mellett jelentkezé
performanciatényezék jellemzé médon nemkivanatos médszertényez6k: a mérés soran az ér-
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tékelS is nemkivanatos hatast fejt ki, mert szigoraval, elnézéségével médositja a ponteredmé-
nyeket, pedig a mérésben nem is ra vagyunk kivancsiak, hanem a szakdolgozatban megjelené
tudasra (kompetenciara).

A tanulmany szempontjabdl legfontosabb kutatasi irany a hierarchikus értékelé modell
(Hierarchical Rater Model, HRM) kifejlédéséhez kapcsolodo irdsok. Az értékelsi hatas Osszetett-
ségérdl valo gondolkodas harom egymasbol fejléds elmélettel jellemezhetd. Brown et al. (2005),
Ducasse és Brown (2009), tovabba Eckes (2008) és Cumming et al. (2002) még az értékeldi orien-
taciot vizsgaltak. Az orientacidhoz kapcsol6dd gondolatok preciz megfogalmazasa DeCarlo (1998,
2005) szerint a szignaldetekt-elmélet (Signal Detection Theory, SDT) lett. E tanulmanyokban —
visszatekintve az SDT kezdeteire — DeCarlo megvilagitja, hogy az SDT viszont a hierarchikus ér-
tékelé modell (HRM) el6képének tekinthet§ (Patz et al., 2002; DeCarlo, 2005).

AHRMjé magyardzat lehet eltér6 értékeldi tényezdk sokrétiiségére, beleértve az értékeldi sze-
repeket is. DeCarlo et al. (2011) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az iraskészség értékelésében
eltérd szintek azonosithatok. Az értékelSk adta nyerspontértékek nem sziikségképp kozvetlen
indikatorai a vizsgazoi teljesitményeknek (ideértve a szakdolgozatokat is), mert az a témaveze-
t6k és biralok pontozasan keresztiil valésul meg, vagyis eltérés van az adatstrukturaban elfog-
lalt helytk tekintetében. A hierarchikus értékel6 modell tehat er6sen emlékeztet a témavezetd
és birdlo eltérd értékeldi szerepeire (helyzetére) a szakdolgozatok esetében. A hierarchikus mo-
dell hasznos, mert ravilagit arra, hogy az értékel6k sem tekintheték a performancia monoliti-
kus tényezgdjének. Osszevetve az idegennyelv-tudds mérésével, megéallapithatd, hogy ha az elsé
és masodik értékeld kozott nincs kiilonbség a tekintetben, hogy mit tartanak feladatuknak, mi-
re kell odafigyelniiik stb. a nagymértéki értékeldi egyetértés elvarhatéd. Ha viszont a témave-
zetd és birald szerepe eltér, értékelsi konstruktumaik is eltérnek, és nem lehet arra szamitani,
hogy az értékeldi egyetértés nagymértéki lesz. Hogy mire lehet szamitani, mire nem, masod-
lagos — e helyett fontosabb lenne, hogy tébb kutatasi beszamold jelenjen meg skalak alkalma-
zasa és értékeldi gyakorlatok, eljarasok vizsgalatardl (pl. Kiszely, 2012, 2019) a magyar nyelvd
szakirodalomban.

A KUTATAS KERDESE

Ajelen tanulmany arra a kutatdsi kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyiben valtak be a szak-
dolgozati skalak rendszeres alkalmazasuk soran a 2011 és 2019 kozotti idészakban, a statisztika
eszkozrendszerének tiikrében.
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A KUTATAS MODSZERE

A moddszerfejezet leirasaba — az elemzési eljarasok ismertetése mellett —beletartoznak az intéz-
ményi (tanarképzési program) keretek, ahol a kutatas végbement, a felhasznalt adatok kore és

maguknak a skalaknak a bemutatasa, a vizsgalat szakaszainak bemutatdsa, valamint a mérés

és érvényesités elméleti hattere is.

A kutatds keretei

A kutatas kereteit az ELTE Angol-Amerikai Intézete végzds, angoltanar-hallgatok (osztatlan ta-
narképzés, OTAK) szakdolgozatainak értékelése hatarozza meg. Ennek része volt kb. 5% olyan
angoltanar szakos hallgaté is, akik valasztott témavezetéjiik okdn az Angol Nyelvpedagégia és
az Angol Alkalmazott Nyelvészet Tanszékeken kiviil, mas intézeti tanszéken (programban, pl.
anglisztika) irtak szakdolgozatukat. Kivil estek a kutatas keretein azok az angoltanarszakos-
hallgatdk, akik szakparositasuk masik szakja keretében készitették dolgozatukat.

Az ADATGYUJTES KERETEI ES A FELDOLGOZOTT ADATOK

Az 1.tablazat a 2011 6sze és 2019 8sze kozti 17 félév Gsszesen 310 dolgozat 4340 valaszadata alap-
jan végzett értékelést tanusitja, mig David és Piniel (2018) elemzése csak a tablazatban szlirkével

jelolt, 2011 és 2013 kozotti kezdetiid6szakra terjedt ki. A skalak valtoztatds nélkiili alkalmazasa,
tovabba a visszatérd értékel6k pontozasa mara lehet6vé tette az adatcsomagok 6sszevethetésé-
gét (subset connection), amint azt a Facets szoftverbe épitett ellenérzé algoritmus (Linacre, 2014,
2017) megnyugtaté mddon jelezte is. Hozzd kell tenni, hogy mig a tanulményban feltett kutata-
si kérdések megvalaszolasahoz megfelel6k a 2011 és 2019 kozott felvett adatok, addig a 2020 és

2025 kozott gyjtott adatok az értékelési rendszer valtozatlan alkalmazasa mellett mar uj kér-
déseket is felvetnek, mint példaul a COVID hatasa, a dolgozatok elektronikus benyujtasa és ér-
tékelése —azonban ez mar egy masik kutatashoz tartozik.

A SZAKDOLGOZATI SKALAK

A szakdolgozati skalak analitikusak, mert hét, egymast kiegészit6 részskala alkotja 6ket: Kutatds
mddszerei és eljdrdsai (ReMePr '), Formai k6vetelmények (FoR), Eredmények értelmezése (IntF), Elméleti
és tapasztalati alapok (ThEB), az Angol nyelvhaszndlat mindsége (QUEL), Irds és argumentdcié mi-
ndsége (QuWr) és Ondllé munka mindsége (Ind). A skalak mindegyike 6tfokozatu, skalanként
0—4 ponttal. Minden skalaponthoz deskriptor tartozik. A skalak az alarendelt szempontokkal
egyltt megtalalhatdk a https://delp.elte.hu/otak theses webhelyen, tovabba David és Piniel
(2018) B fliggelékeként is.

AZ ADATELEMZES MODSZEREI
Az elemzések elsé szakasza a nyerspont-értékek konzisztenciajanak (megbizhatésaganak) vizs-
galatat célozta a Chronbach Alpha kiszamitasaval (SPSS 27.0, IBM Corp., 2020). Ezt kovette egy-

1 Amozaikszavak a szempontok angol nyelvii elnevezéseibél szarmaznak és segitenek értelmezni a 3. tabldzat sorait.
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részt a szakdolgozati skaldk megfelelése (bevaldsa) mértékének vizsgalata, masrészt a kettds
értékelési eljaras mindségének vizsgalata.

A tébbdimenzids Rasch-elemzés (MFRM)

Az elemzések tovabbi szakaszaiban fontos szerepet kapott a tobbdimenzids Rasch-elemzés a Facets
szoftver segitségével (Linacre, 2014). A Facets a probabilisztikus (valdszintiségi) mddszercsalad
egy paraméteres, Raschnak is nevezett 4gahoz tartozik. Linacre (1989) fejlesztése lehet6vé tette,
hogy ne csak a szakdolgozatokat lehessen kalibralni, hanem a mérés t6bb mas dimenzidjat (val-
tozdjat) is, esetiinkben a skaladkat és az értékelGket, valamint azok szerepeit is. A dimenzidkat
a szocioldgia teriiletérél szarmazo facet theory alapjan (Guttman & Greenbaum, 1998), Linacre
(1989) faceteknek nevezte —innen a tébbdimenziés mdodszertan elnevezése is: Many-facet Rasch
Measurement (MFRM). A probabilisztikus mérésre jellemzd, logitban megadott mutatdk elem-
zése a skdlak megfelelésére vonatkozo kérdésre adott valaszt: a skaldk mennyire illeszkednek
a probabilisztikus mérési modellhez?

A skalak megfelelését az illeszkedési statisztikak alapjan vizsgaltam, ezen belil az infit at-
lagos négyzetes (sulyozott) illeszkedési mutaté (infit meansquare/MNSQ), illetve ennek stan-
dardizalt variansa, az infit Z-érték alapjan, valamint az outfit 4tlagos négyzetes (sulyozatlan)
illeszkedési mutato (outfit meansquare/MNSQ), illetve ez utébbi standardizalt varidnsa (outfit
Z-érték) alapjan. (Ezek a mutatok alabb, a 3. tablazatban jelennek meg.) A point-biserial-tipusu
korrelacidt a Linacre (2017) 4ltal javasolt point-measure (PtMeas) valtozat alapjan vizsgaltam.
A kiiszobértékeket Linacre ajanlasat médositva alkalmaztam. A kiiszobértékek azért fontosak,
mert az ezek feltetti megmagyarazatlan széras mar nem elfogadhaté. Feltételeztem, hogy az
illeszkedési értékek normal eloszlasuak, ezért a skala, ill. skalapont (pontérték és deskriptor) il-
leszkedési mutatoja az atlagfelett két szorasegységen (standard deviation, SD) tul mar extrém,
elfogadhatatlan értéknek tekintheté.

A VIZSGALAT SZAKASZAI

Az elemzések korrelacidk soraval, pontatlagok 6sszevetésével, az egyetértés vizsgalataval stb.

folytatodtak az alabbi szakaszok szerint:

1. szakasz: A vizsgalt pontértékek megbizhatésaga (konzisztencaja).

2.szakasz: A vizsgalat a témavezet6 és a birdld osszesitett pontszamainak korrelaltatasa és
a Fleiss-féle Kappa egyetértési mutaté kiszamitasa.

3. szakasz: A korrelaciok kovetkezs csoportja, mind a témavezets, mind pedig a birdlé esetében
az Osszesitett pontszam és a javasolt érdemjegy korrelacidja, egyben a pontszam-érdemjegy
konverzié mérlegre tétele.

4.szakasz: A kutatds azt is vizsgalta — mint a korrelaciok harmadik csoportjat —hogy a téma-
vezetd, illetve a biralé mennyiben hatott sajatos médon a szakdolgozat végsé eredményére,
tovabba a témavezet6 és a birdlé egyeztetésének hatasa is itt volt vizsgalhaté. Hozzateszem,
hogy a korrelacids érték nem értelmezhet6 ok-okozati viszonyként, hanem csak adott hason-
lésagként vagy egytttallasként.
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Akorrelaciokat kiegészitették parositott t-prébak az atlageltérések vizsgalatara. Az dsszes elem-
zésiszakasz (1—4) attekinthetésége szempontjabol hasznos azok tablazatos dbrazolasa (2. tablazat).

2. tablazat
Az elvégzett konzisztencia- és korreldcios vizsgdlatok tabldzatos dttekintése

Elemzésiszakasz | Azosszevetésalapja
1 Az Gsszes (310 x2 x7) pontérték konzisztencidja a mérésben
2 Témavezet6 és a birdlé osszesitett pontjainak korrelaciéja
. P s Biralé o itett tjaiésj 1t j inek
3 Témavezet6 dsszesitett pontjai és javasolt korrelacidja ra O,OS.S,Z.eSI ettpontjaiesjavasolt jegyeine
korrelacidja
Témavezets 6sszesitett pontjai és a végsé jegyeinek Biralo osszesitett pontjai és a végsé jegyeinek
4 korrelacidja korrelacidja

Az ERVENYESITES ELMELETI HATTERE

A kutatas bevett érvényesitési eljarast kovet, amelyben el6szor az 0sszes valaszadat konzisz-
tencidjat (megbizhatdsagat) és az értékel6i megbizhatésdgot szokas vizsgalni (Brennan, 2006, p.
5), amit késébb kovethet az érvényesség megallapitasat célzé tovabbi munka, ha a mérési esz-
kozrendszer (skalak, értékel6k) megbizhatosaga kielégitd. E klasszikus eljaras szerint amennyi-
ben a megbizhatésag nem kielégits, az eredmények érvényességét sem lenne érdemes tovabb
vizsgalni, ugyanis megbizhatésaga a valaszadatoknak van, érvényessége az eredményeknek
és azok kovetkezményeinek kell legyen (Messick, 1995). Az itt kozolt mérések csak az érvénye-
sitést megalapozé bizonyitékoknak tekintheték.

A KUTATAS EREDMENYEI

A PONTOZAS KONZISZTENCIAJA, MEGBIiZHATOSAGA

A Chronbach Alpha, 0sszesen 310 dolgozat adatainak betdpldlasaval elérte a 0,914 értéket, dol-
gozatonként 14 pontérték alapjan, mivel az elemzés a két értékeld 7-7 pontjara kiterjedt. A kon-
zisztenciat a pontok érdemjegyekre valtasa fenntartja és tovabb vetiti. A biralé pontjainak és
a konverzids tablazat szerinti érdemjegyek korreldciéja r=0,901 (N = 309), amelyt6l kicsit el-
marad a témavezetd pontjainak és a konverziés tabla szerinti érdemjegyeinek korrelacidja: r =
0,883 (N =304).

A SKALAK MEGFELELESE, BEVALASA

Altalanossagban megallapithato, hogy a skalak bevaltottak a hozzajuk filizétt elvardsokat (3.
tablazat) —azilleszkedési statisztikdk fényében a legtébb skdla megfelels. Az infit (sulyozott) és
outfit (sulyozatlan) mutatdk, mind a meansquare-valtozat, mind pedig a standardizalt valtozat
nem lépte tul a 2 szérasegység (SD) limitjét. Kivételt képez a Formai kévetelmények (FoR)-skdla,
amely legfeljebb margindalisan fogadhatd el. A skala infit meansquare értéke magas ugyan, de
még épp megfeleld (1,29 a tablazatban vastagon szedve), viszont az outfit-érték mar tilmegy a2



szérasegységen (SD) és extrémnek tekinthetd. Mivel az outfit sulyozatlan érték, érzékeny a nem
vart, kiugré (outlier) valaszokra, esetleg valamely mas skala miatt. Ha az infit és outfit standar-
dizalt (z) értékekeit vizsgaljuk, azok mar nem jeleznek tul sok megmagyarazatlan szérast, mar
nem lépik tul a hatarértékeket. A 3. tablazatban tovabbi tajékoztatas érhetd el a skalak megfe-
lelésérl: a nyerspontok atlaga (Nyers atl, o és 4 pont k6zott), a logit nehézségi érték (Nehézség),
valamint a point-measure-korrelacié megfigyelt (PtMeas) és elvart (Ptelvart) értékérél is.

3. tablazat
Az ELTE Angol-Amerikai Intézet angoltandri skdldk megfelelésének dsszefoglald tdbldzata

Skalak Nyers atl. Nehézség Hibaérték InfitMS InfitZ OutfitMS OutfitZ Diszkrim. PtMeas. PtElvart

QuWr 3,32 0,79 0,07 0,86 -2,54 0,83 -2,81 1,17 0,72 0,67
IntF 3,33 0,61 0,07 0,96 -0,76 0,93 -1,07 1,06 0,68 0,67
ReMePr 3,18 0,32 0,07 0,95 -0,78 0,92 -1.2 1,05 0,72 0,71
QuEL 3,1 -0,17 0,07 1,12 2,02 1,12 2.07 0,86 0,62 0,66
ThEB 3,35 -0,42 0,08 0,91 -1,58 0,93 -1.04 1,09 0,69 0,66
FoR 3,32 -0,48 0,07 1,23 3,61 1,29 3.92 0,72 0,60 0,68
Ind 3,55 -0,66 0,08 0,9 -1,36 0,87 -1.25 1,06 0,67 0,65
Atlagok 3,31 0,00 0,07 0,99 -0,20 0,98 -0.20 1,00 0,67 0,67
Szdras 0,13 0,53 0,00 012 2,00 0,15 2.20 0,12 0,04 0,01

A Formai kévetelmények-skala egyéb tekintetben, a klasszikus tesztelmélett6l vett mutatok sze-
rint sem jeleskedik. Ez a skala egyben a leggyengébben diszkriminalé (0,72) a tobbi kozott, vagy-
is a szakdolgozdknak adott magas/alacsony pontértékek nem tesznek szamottevé kiilénbséget
a dolgozatok kozott. Megfigyelhet6 tovabba az is, hogy a point-measure-korrelacié mért értéke
alegalacsonyabb a tobbi skdla kozott (0,60), tovabba elvart értéke magasabb (0,68), mint a mért
érték. Amért és elvart értékek kozotti eltérés is ennél a skalanal alegnagyobb. Van tovabbi fon-
tos és ellentmonddsos mutato is: ez a skala a masodik ,legkonnyebb” skala, atlagos logit nehéz-
ségi értéke (-0,48) alapjan, azonban a nyerspont-atlagok tekintetében mar kézepesnek tekinthetd
(3,32), vagyis a Facets atrendezi a szempontok nehézségi nyerspont-atlag rangsorat, kimutatva
az eltérd kalibralt nehézséget.

Mivel a 3. tablazat illeszkedési értékei skalanként osszesitett atlagos értékek, a tablazatbol
nem olvashato ki a skalak egyes savjainak (skdlapontjainak) illeszkedése; ily médon a Formai
kovetelmények-skala ,belsé” részleteir6l sem itt lehet tajékozodni, hanem a 4. tablazatbdl. Innen
azt tudjuk meg, hogy 2. és 3., illetve a 3. és 4. skdlapontok logit-értékei kozotti atlagos tavolsag
tovabbra sem elég nagy a Bond és Fox (2001) altal javasolt értékhez (1,4) képest, de a David és
Piniel (2018) altal kozolt korabbi értékeknél mindenképpen jobb. A skalapontok outfit-értékeiis
magasak; az 1. és 3. skalapontok tekintetében az elfogadhatésag hataran mozognak.
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4. tablazat
A Formai kévetelmények-skdla sdvjainak illeszkedése

Savok Logit atlagérték Outfit atlagos négyzetes illeszkedési mutaté
o 3,17 0,4

1 0,22 14

2 1,83 1,3

3 3,11 1,4

4 3,99 1,2

A Formai kévetelmények-skala (FoR) David és Piniel (2018) korabbi elemzéseiben sem volt prob-
lémamentes, akkor csak 78 dolgozat alapjan. A szerz6k korabbi értelmezése most is igaz lehet:
a kollégaknak kétségeik lehetnek a formai kovetelmények relevanciaja, értéke tekintetében,
amelyeket mindazonaltal meg kellett koveteljenek, hiszen az egyetemi szakdolgozatot kutata-
siszinvonalon és szakszerden kell elkésziteni, a formai kovetelmények betartasaval.

TOVABBI KORRELACIOS OSSZEFUGGESEK ES AZ ATLAGOK VIZSGALATA

A témavezet6i és biraloi 6sszpontszamok Pearson korrelacidja kozepesnek mingsithetd és szig-
nifikans (r = 0,591, df = 303, p. < 0,01). Az altalanos egyetértés mértéke a Fleiss-féle multirater
Kappaval jellemezhetd, melynek értéke 0,181 volt — meglehetésen alacsony —, de a konziszten-
cidhoz hasonléan szignifikans (p< 0,01). Mindez arra utal, hogy van kilonbség a témavezet6k
és birdlok pontozasa kozott.

Tovabbi érdekes 6sszefliggés még a témavezets és a birald pontjai 6sszegének és a végss érdem-
jegynek korrelacids kapcsolata, mert — mint ahogy a bevezetésben is szerepel —, a témavezet6
és birdlo altal javasolt jegyek egy érdemjegynyi eltérése esetén felkérést kapnak a koordinator-
tol, hogy dontsék el a végsé jegyet. Ugyanazzal a végsé érdemjeggyel korreldl tehat a témaveze-
t6 pontszama (r = 0,681) és a biraldé (r = 0,758). Mint lathatd, a birdléhoz kotott korrelacios érték
amagasabb ugyan, de a kiilonbség nem jelentds.

A magas belsé konzisztencia mellett jelentkezé kiillonbségekre a témavezetéi és biraldi
Osszpontszamatlagok és javasolt jegyatlagok is ramutatnak. Az atlagok azt mutatjak, hogy a bi-
ralok szigorubbak, a témavezetdk pedig elnézébbek (5. tablazat). Ez az eltérés 6nmagaban nem
islenne meglepé, ha a biraldk és témavezetdk elkiilonilt csoportot alkotnanak.

5. tablazat
Relevdns dtlagok osszevetése

Osztalyozasi szempontok Atlagértékek | N Széras Atlag standard hibaja
Osszpontszam alapjan témavezeték 23,72 303 4,390 0,252

biralok 22,17 303 4,926 0,283
Jegyek alapjan témavezeték | 4,64 303 1,247 0,072

biralék 4,30 303 0,787 0,045
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FONTOS KOVETKEZTETES

Az eltérések azonban mégis azért kiilonosen érdekesek, mert tulnyomo részt ugyanazok a kol-
légak pontoznak — vagy témavezetéként, vagy biraloként — jellemzéen ugyanabban a félévben.
Az adattabla szerint a témavezeték 82%-a (31/38 £6) egyben birald is volt, mig a birdlék 87% -a
(27/31) egyuttal témavezet6 is, vagy — megforditva a fenti megallapitasokat — az értékelSk egy
kisebb része volt csak témavezet6 (18%), vagy csak birdld (13%). A pontatlagok kiilonbségei, azok
egyszer( Osszegeit tekintve (t = 6,368, df = 302, p < 0,01), mind pedig a javasolt jegyek tekinteté-
ben (t = 4,822, df = 302, p < 0,01) szignifikdnsak. A megfigyelt kiilonbségek érvényességét meg-
erdsiti tehat a kutatas kozel teljes mértékben keresztelt szerkezete. Valdszintitlen, hogy példaul
a témavezeték magasabb pontatlagat csak eme csoport elnézésége magyarazna.

OSSZEGZES

A skalak megbizhaté alkalmazasa azt jelentette, hogy megalltak a helytiket a szakdolgozatok
értékelésében. Az értékelés dolgozatonkénti 2x7 (14) pontértékére szitkség van, mert csupan egy
értékeld alkalmazasa esetén a Cronbach Alpha 0,777 lenne, ha csak a biral6 értékelne a 7 szem-
pont alapjan, mig 0,775 ha csak a témavezeté tenné ugyanazt. A skalak megbizhaté alkalma-
zasa azt is jelentette, hogy a ponteredmények alapjan meghozott dontések érvényességének
tovabbi vizsgalata lehet a jovébeli kutatas egy iranya.

Megallapithaté azis, hogy a skalak tobbségének megfelelésége jo. A Formai kévetelmények-ska-
la pontozasa mogott allé gondolkodas elsGsorban figyelmet, tovabbi tréninget és kutatast igé-
nyel, melyben kvalitativ mddszerekkel valaszt kaphatunk arra a kérdésre, mi okozza a Formai
kovetelmények-skala itt megfigyelt illeszkedési problémajat. Ha a tréning nem vezetne megfe-
lel6 eredményre, a skala elemzésekre épiil6 modositasa is a lehetséges forgatékonyvek egyike.
Ebben az esetben az uj skalat moderdlni és pretesztelnikell. Bar David és Piniel (2018) korabbi, 78
dolgozatra éptild elemzésiikben az illeszkedési problémat mar azonositottak, az javuld tenden-
ciat mutat az ujabb adatok és a 310 dolgozatra épiil6 elemzések fényében: az illeszkedési muta-
ték mar marginalisan elfogadhaték. A javuléd mutatdk oka lehet, hogy az értékelk utébb jobban
alkalmazzak a skalakat; igy az attervezés, a deskriptorok modositasa nem abszolut prioritas.

Tovabbi 6sszegzésként, és egyben kitekintésként elmondhato, hogy a biralé és témavezetd ko-
zOtti egyetértés (vagy egyet nem értés) Fleiss-féle Kappaval mért alacsony értéke és a biraloi és
témavezetdi kor igen jelentds atfedése kozott ellentmondas fesziil — mintha az értékel6k 6nma-
gukkal nem értenének egyet. Az értékelSk egyetértési mutatédjanak alacsony volta arra enged
kovetkeztetni, hogy a témavezet6 és birdlé nem azonos szemlélettel értékeli a dolgozatokat. Az
ellentmondasbdl adodo kérdést terjedelmi okokbdl egy masik tanulmanyban valaszolom meg.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom minden kollégdmnak az évek hosszu soran elvégzett értékeléseikért, akik
igy hozzdajarultak a szakdolgozatok mindségbiztositasi rendszere mikodéséhez és annak fenn-
tartasahoz, lehet6vé téve igy e tanulmany megjelenését is.
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