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Koztudott, hogy a magyar a legtdbbet forditott és a legtobbet fordité nyelvek kozé tartozik az
UNESCO gondozta Index Translationum adatbazisdnak az adatai alapjan (https://www.unesco.
org/xtrans/bsform.aspx). A top 50 célnyelv koziil a magyar a 15. helyet foglalja el, ami azt jelen-
ti, hogy a forditaskulturank (elsésorban a tudomanyos szakkényvek, és a szépirodalmi alkota-
sok terén) mind tartalmi, mind nyelvi tekintetben nagyon aktiv alakitéja a magyar kulturanak
és a tudomanyos kozéletnek is. Fontos tény az is, hogy a magyar mint forrasnyelv is az elékeld,
19. helyen dll a legtébbet forditott nyelvek rangsoraban, amibél nyugodtan kévetkeztethettink
arra, hogy a magyar szellemi élet eredményeit mas nyelvek és kulturak is szivesen fogadjak be.
Talan meglepd, de ezen adatok tiikrében is fontos és tanulsagos Seidl-Péch Olivia monogra-
fidja, amely azt vizsgdlja, hogy a magyarra forditas soran a forditott szoveg lexikalis kohézidja
mennyiben viseli nyoman a forrasnyelvi szévegekre jellemzd lexikalis-kohézids mintazatokat,
vagyis azt, hogy a lexikalis kohéziés mintazataik tekintetében a magyarra forditott szovegek
vajon eltérnek-e, és ha igen mennyiben és milyen értelemben az autentikus magyar szévegek
lexikai mintazatait6l? A Seidl-Péch altal elvégzett nagymintas korpusznyelvészeti vizsgald-
dasok egyik messzemend tanulsaga, hogy az eltérések arra (is) ravildgitanak, hogy az idegen
nyelvekr6l magyarra forditott szovegek nem csak a tartalmuk, de a nyelvi megformaltsaguk
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mintazatairévén is hatassal vannak (vagy lehetnek) a magyar nyelvi szovegalkotds normadira,
stilusara és ezeken keresztlil a magyar nyelvi szovegkulturara altaldban is (Seidl-Péch 2024: 13).

Seidl-Péch lexikaikohézids vizsgalatai egy nyolc részbdl dllo kétetben kapnak helyet. A kotet
elsé, bevezetd része egyfeldl explikalja a szerzé altal végzett korpusznyelvészeti kutatas célkit(-
zéseit, masfeldl pedig kitér azokra a korabbi vizsgalédasokra, amelyek a kotet fékuszaban allé
un. forditott sz6vegek sajatossagainak, és ezekbél kiindulva a forditott szovegek és az autentikus
(azaz nem forditott) szovegek eltér6 nyelvi mintazatainak feltarasara, tovabba az eltérésekért
felel6s nyelvi és nem nyelvi tényezék azonositasara iranyultak. Szakirodalmi eredményekre ta-
maszkodva a szerz6 abbdl indul ki, hogy a forditott és nem forditott szévegek kozotti eltérések

,nem csupan a nyelvi strukturdk szintjén jelentkeznek, hanem mélyebb, szemiotikai és prag-
matikai szinteken is” (Seidl-Péch 2024: 7) jelen vannak. Ezen szintek koziil a szerzé érdeklédésé-
nek homlokterében a nyelvi szint, azon beliil is a lexikai kohéziés mintazatok eltérése all, mivel
célja ,egy nyelvtechnoldgiai alkalmazasokkal tdmogatott elemzési mddszer” (uo.) kifejleszté-
se és alkalmazhatdsaganak tesztelése ,nagymintaju szovegvizsgalathoz” (Seidl-Péch 2024: 8).

A kotet mdsodik részének fejezetei — 6sszesen hat fejezet — olvashaték tudomanytorténe-
ti eszmefuttatasokként is, amelyek kitérnek a forditastudomany paradigmatikus elméleti és
modszertani iranyzataira. Seidl-Péch kiemeli a forditastudomany leiré jellegét és targyanak
komplexitasat, a nyelvi és kulturalis rendszerek kiilonbségeit, ramutatva arra, hogy a forditast
befolyasolé forras- és célnyelvi tényez6k normalizdlé hatdsa mellett forditdsi univerzalék (nyelv-
partol fuggetlen forditasi mintazatok) is megjelennek a forditas produktumaban, mint amilyen
a forrasnyelvi szoveg lexikai ismétléseinek keriilése a célnyelven, vagy éppen az explicitacié
(Seidl-Péch, 2024, p. 33).

Azonban ezek a torténeti szalak a mdsodik részben mind egy iranyba, pontosabban egyazon
kutatasi targyra, éspedig a forditott szévegre mutatnak. A forditott széveget Klaudy (2007) tanul-
manyara és sajat megeléz6 kutatasaira (Péch 2010) tdmaszkodva a ,nyelvek forditasi viselke-
déseként” hatarozza meg: , A 'nyelvek forditasi viselkedése’ ebben az esetben azt a jelenséget
jeloli, amikor az adott forrasnyelvi szoveg masképpen viselkedik, ha kiilonbozé célnyelvekre
kell leforditani” (Seidl-Péch, 2024, p. 20). Az eredmény pedig a forditott szoveg kvdzi helyessé-
ge (Klaudy, 2007, p. 139) lesz, melyet Heltai Pal igy hoz fogalmi formara: , A forditott szovegek
eltérései a nem-forditott szovegektdl disztribucids jellegiiek: a forditott szovegek nyelvtanilag
helyesek, de bizonyos szerkezetek vagy szavak nagyobb vagy kisebb gyakorisaggal fordulnak
elé, mint a hasonlé tipusu nem forditott szovegekben” (Heltai, 2009, p. 23, id. Seidl-Péch, 2024,
p- 23). A kvazi helyesség és a forditasnyelv (vagy ahogyan Frawley (1984) nevezi, a harmadik
kod) terminusai tehat tulajdonképpen ugyanannak a jelenségnek tobb aspektusbol valé elem-
zésére utalnak: mig a kvazi helyesség a célnyelvi szoveg strukturalis értelemben vett (kvazi)
normasértd voltara utal, addig a forditdsnyelv (translationese) a jelenség hatasat domboritja ki
a célnyelvi kulturdban, egyuttal arra is utalva, hogy ez a hatds megmaradhat és gyokeret ver-
het a célnyelvi szovegalkotdsi folyamatokban (lasd pld. a magyar jogi szaknyelv térténetének
egyes jelenségeit, Szép 2009).



Akoétet tudomanytorténeti eszmefuttatasaibol az vilaglik ki, hogy a kutatok a forditott széve-
get sokféleképpen értelmezik, pl. mint az interkulturalis kommunikacié hatasat a célnyelvre,
amely célnyelviforditasokban (és kulturalis hatdsokban) 6lt testet, vagy mint ,rontott” célnyel-
viszoveget, amely kényszertien magan viseli a forrasnyelvi megformalas sajatossagait (idegen-
szerliségét), és amiezaltal nem is tagozddik be megfeleléen a célnyelvbe, és negativ konnotaciét
kap alegtobb kutaténal. A kotet mdsodik része alaposan koruljarja a forditott szoveg tematika-
jat. Kilon alfejezet foglalkozik a forditdsoknak az anyanyelv haszndlatdra, azon beliil is a cél-
nyelvi normara gyakorolt hatasaval, valamint a forditéi kompetenciaval és az ekvivalencia
fogalmaval is. Seidl-Péch a vizsgalédasai soran a bséges idegennyelvd szakirodalom mellett
els6sorban Balask6 Mdaria fogalmi kiilonbségtélére tamaszkodik, aki a forditasnyelv fogalma-
ban elvalasztja egymastoél annak két komponensét: ,A forditasnyelv két komponensbél tevé-
dik 0ssze: egyrészt azokbdl a jegyekbdl, amelyek a célnyelvi rendszerhez tartoznak ugyan, de
hasznalatuk valamilyen téren kiilonbozik a célnyelvi normatdl, a tipikus célnyelvi jegyek hasz-
nalatatdl (eltérd gyakorisag, disztribucid, nyelvi mintak). A harmadik k6d masik komponensét
azok a jelenségek alkotjak, amelyeket a leird forditastudomany forditasi univerzaléknak nevez
(pl. az explicitacio, a szimplifikdcid, a normalizacié (Balasko, 2007, pp. 161-162).”

A forditasnyelv tobb oldalrél megkozelithet6 jelenség tehat, ezért amikor a forditott széveg
strukturdlis sajatossagai és hatasa képezi a vizsgalat targyat, akkor a targy komplexitasabdl adé-
dé nehézségeket kikiiszobolendd, valamint a kutatds empirikus megalapozottsagat szem elétt
tarté elemzésnek mind elméleti, mind médszertani szempontbodl ki kell jellnie a maga kereteit.

Seidl-Péch Olivia vizsgalédasai kivaléan példazzak a tudomanyos munkanak ezeket az igen-
csak fontos paramétereit. Kutatasanak targyaként a forditott széveget (valamint ennek forrds- és
a célnyelvi parhuzamos szovegeit) mint egymasra vetithet6 lexikalis kohézids haldzatokat tarja
elénk egy olyan vizsgdalati keretben, amely képes a szovegalkotdk és forditok dontéseinek szub-
jektivitasat megfeleléen kompenzalni, mégpedig egyrészt nagy mennyiségi szoveg korpusz-
nyelvészeti feldolgozasaval, masrészt a WordNet ontolégiajanak mint annotalasi rendszernek
az alkalmazasaval. A kezdeményezés ujszertisége vitathatatlan, mivel a megszokott korpusz-
nyelvészeti kollokaciés kohézidkutatassal szemben ,.a mondathatdrokon tulmutaté szemantikai
kapcsolatok feltarasan nyugszik” (Seidl-Péch, 2024, 10), melynek notaciés eszkozét a WordNet
ontoldgiai formalizmusa biztositja.

A WordNet formalizmusaval kiilon alfejezet (5. alfejezet) foglalkozik a kotet 6todik részé-
ben, mivel ezek a formalizmusok képesek megragadni a mondathataron tulnyulé lexikai ko-
hézios kapcsolatokat is. A fénevek esetében tobbféle ilyen viszonyrendszert azonosithatunk: pl.
szinonimiaviszonyokat (auté — kocsi), vagy hiponimiaviszonyokat (pl. biitor — asztal), amelyeket
aztan automatizalt gépi eljarassal ugynevezett jelentésrendekbe (synset) lehet foglalni. Ezeknek
a jelentésrendeknek a feltarasa megfelel6 nagysagu szovegkorpuszokban jelenti a vizsgaléda-
sok empirikus alapjat, hiszen olyan rendezett adatsorokat kapunk, amelyek lehetéséget adnak
a szovegek lexikai kohéziés mintazatainak azonositasara, a forditott valamint az autentikus
szovegek lexikalis eszkoztara kozotti eltérések feltarasara, tovabba altalanositasok megfogal-
mazasara a forrdsnyelvi szévegek mintazatainak célnyelvi jelenlétének sulyardl.
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Akorpusznyelvészeti elemzés szovegnyelvészeti tampillérét a kotet harmadik része biztositja,
amelyben a szerzd a korabban is alkalmazott tudomanytorténeti rekonstrukciéval tarja elénk
a szovegkutatdas f6bb allomasait. A fékuszban a forditastudomany és szévegnyelvészet kapcso-
lata all, hiszen, miként Klaudy (2007, p. 139) egyik irdsara hivatkozva Seidl-Péch megallapit-
ja ,a forditastudomany a forditasi feladatok természetébél adéddan, azaz a mondathatarokon
tulmutato szovegegységek 'atkddolasa’ miatt nem nélkilozheti a szovegszintd vizsgalatokat”
(Seidl-Péch, 2024, p. 39). Az elsé harom torténeti fejezet vezet el benniinket a negyedik fejezet-
hez, amelyben a szerzd Petéfi S. Janos és Szikszainé Nagy Irma munkdira tamaszkodva hata-
rozza meg a szoveg fogalmat mint ami a ,nyelvhaszndlat legmagasabb szintjén szervez6dott
legkomplexebb nyelvi jelcsoport” (Seidl-Péch, 2024, p. 41).

Mivel a szoveg mint a kutatasi targya meghatarozasa nem nélkiilozheti szévegszertség kri-
tériumait, ezért természetesen ezek is teritékre kertilnek. A szovegszertiség kritériumai koziil
kiemelend6 a kohézié fogalma, mellyel a negyedik rész foglalkozik A lexikai kohézio vizsgdlata
cimmel. Anegyedik rész fejezetei attekintik a kohézickutatas legf6bb résztvevéinek kutatasait,
koztik Halliday és Hasan muveit, de Hatim és Mason, Hoey, Karoly Krisztina, valamint Blum-
Kulka munkassaga is viszonylag nagy teret kapnak.

A szovegnyelvészeti pillért kiépité negyedik részt koveti annak a korpusznyelvészeti mod-
szernek a bemutatasa, amelyet Seidl-Péch a késébbi részekben bemutatando kis- és nagymintas
korpusznyelvészeti vizsgdlédasaiban alkalmaz. A szévegnyelvészeti részhez hasonldan, a szer-
z6 az 6todik részben is tudomanytorténeti kontextusba agyazottan ismerteti a korpuszok leg-
alapvetébb ismérveit, majd vezeti be a sajat maga fejlesztette korpusznyelvészeti médszerét.
Ennek els6 lépése a kutatasok alapjat jelentd vizsgalati korpusz osszedllitasa (4.3. alfejezet), me-
lyet a korpusz szovegeinek annotdlasahoz hasznalt modell, a WordNet formalizmusainak be-
mutatdsa, valamint alkalmazhatésaganak indoklasa kovet.

A hatodik rész a kotet ,laboratériumi” része. Egy pilotkutatds keretében teszteli Seidl-Péch az
altala kifejlesztett korpusznyelvészeti eljaras alkalmazhatésagat egy kézzel is annotalhato kis-
mintas, tematikusan egységes, un. leir6 jellegli szovegeket tartalmazé német-magyar parhu-
zamos szovegkorpuszra. A szovegkorpusz feldolgozasanak elméleti keretét a Karoly Krisztina
kidolgozta lexikai ismétlédés taxonémiaja képezi, amely kétféle ismétlédési tipust kiilonit el
egymastdl: (1) a lexikai és a (2) szovegalapu relacidkat. A lexikai ismétlodés két altipusra tago-
l6dik: (1.1) alexikai egység valtozatlan forméban és jelentésben ismétlsdik, illetve (1.2) a lexikai
egység hordozta jelentés teljesen vagy részben felidéz6dik egy vele valamilyen szemantikai re-
lacidéban (szinonimia, ellentét, hiponimia, meronimia) all6 mésik lexikai egységgel. Seidl-Péch
ezt ataxonémiat beépitette egy nyelvtechnolégiai elemzé rendszerbe (CLaRK system), és igy le-
het6vé valt a mondathatarok jelolése, az ismétlédé lexikai elemek, valamint az ismétlés mint
kohézids tipus jeldlése is. A vizsgalat eredményeként beigazoldédott, hogy a forditas befolyasolja
a célnyelvilexikai kohéziét, ugyanis ,a forditott német szévegekben nagyobb a lexikai elemek
ismétlésének stirtisége, mint amilyen az eredeti magyar szovegekben” (Seidl-Péch, 2024, p. 75).
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Ennek a kismintas vizsgalatnak a tanulsagait felhasznalva végezte el a szerzé azt a nagymin-
tas kutatast, amelyet a kotet hetedik része mutat be A Magyar Lexikai Kohézids Projekt cimmel.
A vizsgalt korpuszt egy tobb mint 3 millié szévegszébdl allé forditott magyar nyelvi adatba-
zis képezte, amelyet automatizalt gépi feldolgozdssal vizsgalt a szerzd, tesztelve tébbek kozott
a HuWordNet-ontologia miikodését is. A projekt soran a szerzé gondosan dokumentalja a kor-
puszépités egyes lépéseit, a szovegek kivalasztasi kritériumainak rogzitését6l kezdve a nyelvek
megvalasztasaig. Ebben a projektben a pilotkutatastol eltéréen, nem egyetlen idegen nyelvbél
(németbdl) forditott szovegek kapnak helyet, hanem 6sszesen hat nyelvbdl (angol, francia, né-
met, olasz, latin, 6gorog) forditott szovegek alkotjak a vizsgalt tematikus alkorpuszokat (kozéle-
ti, szépirodalmi, valldsi, tudomanyos). Az ugyanilyen tematikus tagoldsu autentikus magyar
szovegek korpusza kicsit tobb mint 1 millié szovegszét fogott at. A szerzének az igy 6sszeallitott
szovegkorpusz vizsgalataval lehet8sége nyilt arra is, hogy nyelvparfiiggetlen, dltalanos kovet-
keztetéseket fogalmazzon meg a lexikai kohézié eltolédasara nézve forditott szovegekben, azaz,
hogy empirikusan is megalapozott hipotézist allitson fel arrol, hogy a forditas soran a lexikai
kohézidban 1étrejove eltolddas egy forditasi univerzalé.

A hetedik rész negyedik fejezete mutatja be a korpusz annotdlasat, amelyet nyelvtech-
nolégiai eszkozokre tamaszkodva valdsit meg a szerzé. Az OpenOffice segitségével a szerzé
XML-dokumentumokat hozott 1étre, amelyeket egy elemzé program dolgozott fel, azonositva
a mondathatarokat és a tokeneket. A HuMor-program végezte el a morfolégiai annotaciét, az
egyértelmisitést, és keresi meg a fénevek ismétléses el6fordulasait, és , azonositja a mondatha-
tarokon tulmutaté — szinonimia, antonimia, meronimia, hiponimia vagy doménreléacién ala-
puld — szemantikai kapcsolatokat” (Seidl-Péch, 2024, p. 87).

A Magyar Lexikai Kohézids Projekt nagymintds vizsgalata nem pusztan a vizsgalt korpusz
nagysaga okan innovativ vallalkozas, hanem azért is, mivel a médszertana validalt, alkalmaz-
hatésaga pedig tovabbi eredményes kutatdsok kiindulépontja lehet. A hatodik fejezet 6sszeg-
zései alapjan az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy minden nyelv esetében megvaltozik
a forditott szovegek lexikai kohézidés mintazata. A szovegtipusok fel6l nézve szintén meger6-
sitést nyer az a hipotézis, hogy az egyes nyelvekre jellemz6 lexikai kohézids eszkdzhaszndlat
eltérd modon befolyasolja a célnyelvi szovegalkotast a lexikai kohéziés eszkézhasznalat tekin-
tetében (Seidl-Péch, 2024, po. 98-107).

Az egyes nyelvek és szovegtipusok matrixaban azonban nagyfoku eltérések detektalhatdok
a lexikai kohézids eszkozok tekintetében. Csupan egy példat kiragadva: A tudomanyos szove-
gek esetében a lexikalis ismétlések szama (R, ismétlések) az angolrol és az olaszbdl forditott szo-
vegekben magasabb, mig a franciabdl és a németbdl forditottaké esetében kevesebb, mint az
1000 autentikus magyar szovegszora vetitett lexikalis ismétlések szama. Ugyanakkor a szino-
nimia hasznalata (S) esetében teljesen mas kép rajzolddik ki: az 1000 autentikus magyar szo-
vegszoéra vetitett el6fordulasok szama az olaszbdl forditott szovegekben el6forduld szinonimidk
szamahoz képest alacsony, mig a tobbi vizsgalt nyelv koziil a francia és a német szovegekben ez
az elé6fordulasa kozel azonos, az angol szovegekben pedig nagyon alacsony. Ha pedig csak a le-
xikai ismétléseket vessziik gorcsé ald és csak az angolbdl forditott szovegeket vessziik, akkor
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akiilonbozé szovegtipusok esetében nagy eltérésekkel talalkozunk: az 1000 autentikus magyar
szovegszora vetitett el6fordulasok szama irodalmi szovegek esetében kozel azonos, a kozéleti
szovegeké kicsit alacsonyabb, viszont a tudomanyos szovegek esetében jéval magasabb, valla-
si forditott szovegekben pedig jéval alacsonyabb.

Ezek az eltérések, amelyek minden nyelv és szovegtipus esetén megfigyelheték, egyfeldl valo-
ban arra engednek kovetkeztetni, hogy a forditott szovegek lexikai kohézidés mintazata eltér az
autentikus, tehat nem forditasi céllal késziilt szovegek lexikai kohézids mintazataitél. Masfeldl
viszont az adatokbol ugy tlinik, hogy nem rajzolédnak ki altalanos mintazatok, amelyek nyelv-
t61 és szovegtipustdl fliggetlentl jellemeznének egy-egy lexikai kohézids eszkozt (az ismétlést,
a szinonimiat, az antonimiat stb.). Ezért a szerzd tartézkodik is attdl, hogy altalanos, am esetleg
leegyszerlisit6 magyarazatokkal alljon el6 a lexikai kohézids eltolédasok eltérd intenzitasanak
okait firtatva. Mindazonaltal az ennyire markans eltérések annak a hipotézisnek a megfogal-
mazasara véleményem szerint elegendéek lennének, mely szerint a lexikai kohézidés mintazatok
nagyfoku diverzitasaért nem lehetnek felel6sek a nyelvi rendszerek kozotti eltérések. A szerzé
ennél 6vatosabb, az eredményeivel megnyitja az utat a tovabbi vizsgalédasok felé is, amennyi-
ben az egyes nyelvparok és szovegtipusok esetében arra a kovetkeztetésre juttattja el az olva-
sot, hogy minden egyes szovegtipus és nyelvpar esetén kiilon megtervezett és nagymintas
vizsgalodasok sziikségesek a lexikai kohézids eszkoztar hasznalati mintazatainak feltarasahoz.

A kotetet zaré 6sszegz6, nyolcadik rész rekapitulalja, és pontokba szedve ismerteti az eredmé-
nyeket, és alehetséges jovébeni kutatasiiranyok felvazolasaval zarul. A kétet gondolati, érvelé-
sistrukturdaja jol kovethetd, az elemzések pontosak, megértésiiket attekintd tablazatok is segitik.
Seidl-Péch konyve olyan atfogd munka a forditott szovegek lexikai kohéziés mintazatarél, amely
egyuttal elméleti bevezetést és gyakorlati utmutatast nyujt a forditasszovegek kis- és nagymin-
tas elemzésének forditastudomanyi és korpusznyelvészeti hatterér6l. Eszmefuttatdsai érintik
a forditas mindségének értékelését, segitik a forditoképzést, és tampontokat adnak a gépi for-
ditas fejlesztéséhez is. A kotet szépen szemlélteti, hogy a forditas lényegi eleme a kohéziés ha-
16zat célnyelvi Ujrateremtése, amely mindig kreativ, és kontextusfiiggé folyamat.
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