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KIVONAT

Aforditastudomany hivatalosan 1972-t611étezik, de az 1990-es évekt6l kezdve ugrasszertien megnétt a ku-

tatdsok mennyisége, a kutatdsi tertiletek és témak szama. Elméleti oldalrél a legfontosabb hatasok a kog-

nitiv nyelvészet, a kommunikdaciéelmélet, a pszicholingvisztika, a neurolingvisztika és a szociologia fel6l

érkeztek, mig gyakorlati oldalrdl a korpusznyelvészet fejlédése és a gyakorlati (szak)forditas jellegét meg-

valtoztatd technoldgiai fejlédés jatszotta alegfontosabb szerepet, és vezetett Uj kutatdsi teriiletek megjele-

néséhez. Ez a cikk bemutatja az Uj elméleti jellegli fejleményeket, a médszerekben

és a technikai eszk6zokben tortént valtozasokat, az uj kutatdsi tertileteket és téma-
kat. Kitér a kiilénboz6 kutatasi iranyok kockazataira, a kockdzatok elkeriilésének KEYWORDS:
lehet§ségeire és a tovabbi kutatasok lehetdségekre. translation theory,
research methods,
ABSTRACT research tools,
Translation studies has officially existed since 1972, but since the 1990s the amount research topics,
of research and the number of research areas and topics have increased dramati- risks
cally. On the theoretical side, the most important influences have come from cog-
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nitive linguistics, communication theory, psycholinguistics, neurolinguistics and sociology, while on the
practical side the development of corpus linguistics and the technological advances that have changed the
nature of the practice of translation have played the most important role and led to the emergence of new
fields of research. This article describes the new theoretical developments, the changes that have taken
place in methods and research tools and some of the new research areas and topics. It discusses the risks
involved in some of the new research trends and the ways in which those risks can be avoided. It calls for

further research in particular areas.

BEVEZETES

A forditastudomany rengeteget valtozott az utébbi harminc évben. Egyre tobb 6nallé kutatasi
teriilet alakult ki, és egyre tobb téma valt kutatas targyava. Eppen ezért meglehetésen nehéz
feladat a kutatasi témak valtozasait egy rovid cikkben ismertetni; vagy csak a legfontosabb uj
kutatési teriiletekr6l szélunk részletesen, de akkor nem adtunk képet az egészrél, vagy minden
Uj témat megemlitiink, de akkor az ismertetés felsorolasszertivé valik.

Ebben a cikkben megprébaltam a két lehetdség kozott egyensulyozni, a masodik megkoze-
lités tulsulyaval. Mivel az atfogé bemutatasra valé térekvés nem adott lehetéséget arra, hogy
kell6 mélységben foglalkozzak egy-egy témaval, igyekeztem irodalmi hivatkozasokkal pétolni
a hidnyzé magyarazatokat. Ezen belil sulyt fektettem arra, hogy az egyes témakrél sz6lé ma-
gyar szakirodalomra is felhivjam a figyelmet.

A FORDITASTUDOMANY KIALAKULASA
Ha a forditastudomany kutatasi témainak 1990 utani valtozasait akarjuk felmérni, réviden
szolnunk kell az azt megel6z6 idészakrol is.

A korabbi irodalomtudomanyi orientdciét mar a forditastudomany 1972-es hivatalos kiala-
kulasa (Holmes, 1988) el6tt felvaltotta a nyelvtudomanyi megkozelités, amely a strukturalista,
illetve a szisztemikus nyelvészet alapjan vizsgalta a forditas kérdéseit’, és a forrasnyelvi szoveg
és a forditas 6sszehasonlitdsa alapjan a nyelvi alapu forditasi stratégidkra iranyitotta a figyel-
met. Ebben az id6ben a félig-meddig kialakult, még nem egészen elismert, de mar akkor szerte-
agazé forditastudomanyt az alkalmazott nyelvészet részének tekintették.

Ahogy azonban a nyelvészet fejlédott, és megjelent a szévegnyelvészet és a pragmatika, kide-
rilt, hogy a szlikebb értelemben vett nyelvi kérdések, illetve az eredeti szovegek és forditasuk
kontrasztiv nyelvészeti alapon torténd vizsgalata nem magyarazza meg kielégité médon a fordi-
tas folyamatanak és a forditott szovegeknek a sajatossagait. A forditastudomany iranyt valtott:
el6térbe keruiltek a kulturalis, a pragmatikai és a szovegnyelvészeti szempontok, a funkciona-

1 A generativ nyelvészet hamar deklardlta, hogy nem tud a forditas kérdéseihez hozzaszolni.

61



62

lis megkozelitések (Snell-Hornby, 2006). Mindemellett tovabb élt és virdgzott az irodalomtudo-
manyi megkdzelités. Sorra jelentkeztek a miforditas alapjan kidolgozott forditastudomanyi
elméletek: a manipulacids iskola, a hermeneutikai megkozelités, a poliszisztéma-elmélet, a de-
konstrukci6, a posztkolonialista forditaselmélet, a forditas mint tjrairds, a narrativa-elmélet és
afeminista forditaselmélet (Munday, 2012; House, 2013; Chesterman, 2018; Sohar, 2012). Erdekes
modon a forditaselmélet teriiletén megmaradt az irodalomcentrikussag (Heltai, 2018), mig a for-
ditéképzés egyre inkabb a szakforditéképzés felé tolddott el.

VALTOZASOK AZ 1990-ES EVEKTOL KEZDODOEN
Mint ahogy az el6z6 részben lattuk, a forditastudomany mar az 1990-es évek el6tt jelentds val-
tozasokon ment at, de az 1990-es évek elejétél kezdve — ismét csak kiilsé valtozasok nyoman
—Ujabb valtozasok jottek. Elméleti oldalrdl a legfontosabb hatdsok a kognitiv nyelvészet, a kom-
munikdaciéelmélet, a pszicholingvisztika, a neurolingvisztika és a szociolégia feldl érkeztek, mig
gyakorlati oldalrdl a korpusznyelvészet fejlédése és a gyakorlati (szak)forditas jellegét megval-
toztatd technoldgiai fejlédés jatszotta a legfontosabb szerepet, és vezetett 1j kutatasi tertiletek
megjelenéséhez.
Vizsgaljuk meg tehat, milyen valtozasok torténtek az 1990-es évektdl kezd6dben a forditds-
tudomanyban az elmélet, a mddszertan, a kutatasi médszerek és eszkozok, illetve a kutatott
témak teriiletén.

VALTOZASOK AZ ELMELETBEN

Az1990-es évektbl kezd6dben kevés Uj elmélet jelentkezett a forditastudomanyban: a diskurzus-
pragmatikai-kulturdlis fordulat (Snell-Hornby, 2006) mar korabban megtortént. Jelentds uj
irdnyzatnak tekinthetjiik a kognitiv tudomanyok, illetve a kommunikaciéelmélet alapjan ki-
dolgozott relevanciaelméleti megkozelitést (Gutt, 1991). Ugyancsak a kognitivtudomany, tovab-
ba a pszicholingvisztika és neurolingvisztika fejlédéséhez kothetd a kognitiv transzlatolégia
(Mufioz-Martin, 2010) kialakulasa, amely elsésorban a forditas folyamatanak kutatasaval fog-
lalkozik. A forditas folyamatanak kutatdsahoz kot6édik a forditds monitor modellje is (Englund
Dimitrova, 2005; Tirkkonen-Condit, 2005; Mossop, 2003, 2005).

Részben Uj elméletiirdnyzatoknak tekinthet6k a szocioldgiai indittatasu kutatdsok. Ezek mar
korabban is jelentkeztek, de ebben az idészakban feler6sodtek, és ma mar sokan a forditastu-
domany szociolégiai fordulatardl beszélnek. Ezek a kutatasok a forditastudomanyi elméletek
szempontjabol nem sok djat hoztak.

Uj elméleti iranyzatnak tekinthets az kotranszlatoldgia is (Hu, 2020). Ez a kinai filozéfia-
ra épitett iranyzat a forditast az 6kologia perspektivajabdél tanulmanyozza. Az elmélet szerint
a forditok és a forditasok egy nagyobb (6koldgiai) rendszer részei, és a forditast ennek a rend-
szernek a keretében kell tanulmanyozni. Ez az iranyzat Kinan kivil még kevéssé ismert. J6 6sz-
szefoglalast ad réla Dollerup (2013).



Van-e a forditdsnak elmélete?

Bar a forditastudomanyban vannak elméleti iranyzatok, gyakran felvetédik az a kérdés, hogy
van-e egyaltalan a forditasnak elmélete. Ha a forditast kognitiv tevékenységként értelmezziik,
akkor jogos a kétség: az irodalmi forditassal kapcsolatos elméletek (példaul a poliszisztéma-
elmélet) nem az igy értelmezett forditds elméletei. A forditastudomany jeles képviseldi elég
borulatéak ebben a tekintetben. Chesterman (2013, 2018) szerint a forditasnak nincs megfelelé
meghatarozasa, és igy nincs igazan elmélete sem. Jiménez-Crespo (2018) a lokalizdcié megha-
tarozasanak és a forditastol valo elhatarolasanak nehézségét annak tulajdonitja, hogy nincs
a forditasnak elfogadott meghatarozasa.

Hasonloképpen vélekednek a kognitiv forditastudomany képviseléi a forditas folyamatanak
kutatasardl: szerintitk még nincs meg az az egységes modell, amely ezt a kutatasi iranyzatot
egységbe foghatna (Shreve & Angelone, 2010; Halverson, 2009).

Arelevanciaelméleti megkozelitést képviseld Gutt (1998) szerint a forditdsnak nincs és nem
is lehet elmélete, mert nincs egységes targya. Az un. szolgaltatd forditast (ide sorolhatjuk a leg-
t6bb szakforditast is) —amely House (1997) szerint rejtett forditds —nem tartja forditdsnak, mert
leir6 nyelvhasznalat, és nem attél nyeri a relevanciajat, hogy hasonlit egy méasik szovegre, ha-
nem a leirt tartalomtdl. A tényleges forditas interpretativ nyelvhasznalat (egy meglevé szoveg
értelmezése), amely azdltal valik relevanssa, hogy az eredeti szovegre utal. A forditas hason-
lit az eredetire, de a hasonldsag kiilonboz6 mértéki lehet, és nincs természetes hatar forditas
és nemforditds (példaul adaptalas) kozott; ugyanakkor a nyelven beltli forditas is forditds, mi-
vel egy masik szoveget értelmez, arra hasonlit, és attél nyeri a relevancidjat. Tehat a forditds-
tudomanynak ugyanugy nincsen egységes targya, mint ahogy az égboltnak sincsen: bar latjuk
az égboltot, valéjaban az égbolt nem egységes jelenség, tudomanyosan nem vizsgalhaté: nem
lenne értelme létrehozni egy ,égbolttudomanyt” (,skyology”). A relevancia-elmélet alapjan ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy a forditas elméleti kérdéseinek magyarazata csak kiviilrél johet,
a kommunikacidelmélet fel6l (Gutt, 2005). Ugyanezt a kovetkeztetést vonja le a tolmacsoldssal
kapcsolatban Setton (2005).

Technoldgiai és mddszertani valtozdsok

Atechnikaifejlédés nyoman egyrészt a kutatasban, masrészt a gyakorlati forditasban uj eszkézok
jelentek meg. Az 1990-es években sok Uj technikai eszkozzel gazdagodott a forditas folyamata-
nak vizsgalata. A pszicholingvisztikaban és a neurolingvisztikaban alkalmazott kisérleti eszko-
z0k megjelentek a forditastudomanyi kutatasokban is. A hangosgondolkodasijegyzékonyveket
felvaltottak a szemmozgaskovets eszkézok (eye-tracking technology), a pupillometria, a képer-
ny6 valtoztatasainak rogzitése (screen recording), a képalkoté modszerek, az agyi tevékenységet
vizsgald eszkozok (PET, fMRA, EEG, ERP, ERS, ERD, TMS?). A forditastudomany sajat fejlesztésének
tekinthet6 a billentytiaktivitas rogzitése, a Translog (Jacobsen, 1999) és hasonlé szamitégépes
programok. Mufioz-Martin (2010) szerint ezekkel az eszkozokkel a forditasifolyamat-kutatasok

2 pozitron emissziés tomografia; funkcionalis magneses rezonancia; elektroenkefalografia; eseményfiliggé potencidlok; eseményfiiggd
szinkronizdcié; transzkranialis magneses stimulacié (Heltai, 2014)
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(TPR, translation process research) egzaktabbd valtak, és ebben kiemelked§ szerepe volt a méd-
szertani ujitasoknak. A kognitiv transzlatolégia uton van a pszicholingvisztikahoz hasonlé ki-
sérletes tudomannya valashoz.

A technikai valtozasok masik nagy csoportja a forditasi korpuszok létrehozasahoz kotédik.
Ez az uj eszkdz mddszertani valtozasokat is hozott. Lehet6vé valt a forditas produktumanak,
a forditott szoveg sajatossagainak nagy mennyiségi adaton torténé elemzése, és ma mar szo-
vegelemzést csakis korpuszok alapjan végeznek. Tovabbi valtozds, hogy a mennyiségi adatok
feldolgozasahoz statisztikai modszerek valtak sziikségessé, igy a statisztikai elemzés ma mar
elengedhetetlen része a forditastudomanyi kutatasoknak.

A szakforditéi gyakorlatban bekovetkezett szamitastechnikai fejlédés, a forditéi meméridk,
a terminolégiabankok és mas adatbazisok hasznalata, a gépi forditas fejlédése és egyre kiter-
jedtebb hasznalata nemcsak a forditdi gyakorlatban és a forditéképzésben hozott valtozasokat,
hanem a kutatasban is: maga az eszkézhasznalat hatdsa valt kutatasi témava. Ezzel a kovetke-
z6 részben foglalkozunk.

VALTOZASOK A VIZSGALATOK HATOKOREBEN, A KUTATASI TEMAKBAN
Az 1990 6ta eltelt id6szakban a forditastudomany kutatasi tertiletei és témai gombamodra sza-
porodtak. A mennyiségi novekedés csak kisebb részben tudhaté be a forditaselmélet fejlédésé-
nek, nagyobb részt a technikai és médszertani valtozasoknak, és még inkabb a tarsadalmi és
gazdasagi atalakulasoknak, a forditas kiillonboz6 teriileteken tortént fontossa valasanak koszon-
het6. Olyan sok uj forditasi és tolmacsolasi forma jelent meg, illetve keriilt el6térbe, hogy ebben
a részben valdjaban csak felsorolni tudjuk ezeket (és azt is a teljesség igénye nélkil). A forditds-
tudomany szerteagazo fejlédését jelzi a kézikonyvek szaporodd szama, és a forditastudomany
rendbetételét célzo, Holmes térképét meghaladnikivand tjabb ontolégidk (Baker, 1998; Williams
& Chesterman, 2002; Doorslaer, 2005; Vandepitte, 2008; Baker & Saldanha, 2009; Malmkjzer &
Windle, 2011; Baker & Saldanha, 2020).

Az aldbbiakban nem kivanok az uj kutatasi témadkrdl egy teljes listat és szigoru kritériumok
alapjan felallitott osztdlyozast kozolni, csupan az 4ltalam legfontosabbnak tartott teriiletek-
16], illetve témakrol szolok roviden.

Tolmdcsoldstudomdny

A tolmacsolastudomany, amelyet a forditastudomanyon beliil tobbé-kevésbé o6nallé diszcipli-
nanak tekinthetink, valéjaban az 1990-es években alakult ki. Mar korabban is voltak tolma-
csolassal kapcsolatos kutatasok, de Gile (1995) szerint ezek még a ,tudomanyelétti” korszakhoz
tartoztak. Az 1970-es években a parizsi iskola altal kidolgozott interpretativ elmélet f6leg a tol-
macsképzést szolgalta, és sok tekintetben korlatozott volt. Az iranyzat képvisel6i csak a konfe-
renciatolmacsolast vizsgaltak, és a kutatasbdél hatarozottan kizartak a pszicholingvisztikat és
anyelvészetet (Gile, 2009). A tolmécsolastudomany mint tudomanyos, vagy legalabbis tudoma-
nyossagra torekvd diszciplina késébb alakult ki. Gile szerint az1980-as évek végén és az1990-es
években paradigmavaltds tortént, a publikdciok szdma ugrasszeriien megnétt, a konferenciatol-
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macsolason kiviil egy sor Uj tertiletre terjesztették ki a kutatast (szinkrontolmacsolds, k6zossé-
gi tolmacsolas, nem professzionalis tolmacsolas, jelnyelvi tolmdacsolas stb.), amelyek maguk is
tovabbi agakra bomlanak. Jelentds fejlédés tortént a kutatdsmaédszertanban is, a korabbi anek-
dotakon és szubjektiv megfigyeléseken alapuld esszéket felvaltottdk a pszicholingvisztikai és
neurolingvisztikai médszereket és eszkozoket hasznalo kutatasok (Horvath, 2021). A tolmacso-
lastudomanyi témakat egészében a forditastudomany uj kutatasi témai kozé sorolhatjuk.

Audiovizudlis forditds
Az audiovizualis forditas kutatasa is az1990-es évektdl vett lendiiletet. A tolmacsolashoz hasonlo-
an korabban csak elszértan jelent meg egy-egy tanulmany, mig az1990-es években ugrasszertien
nétt azilyen témaju kutatasok targya (Diaz Cintas, 2009). A legtobb kutatds a szinkronforditas-
ra és a feliratozasra iranyul, de teljesen Uj teriiletek is jelentkeztek, mint példaul az audioleiras.
A film- és tv-forditason kiviil tagabb értelemben az audiovizualis forditdshoz sorolhatjuk
a képregényforditast, tovabba a szinhazi forditast, s6t az operaforditast is. Az igények valtoza-
saval kapcsolatos az utébbi iranti érdeklédés; mig kordbban az operakézonség nyugodtan vé-
gighallgatta az idegen nyelvd el6adasokat, és nem torédott azzal, hogy nem érti a szoveget, az
utoébbi évtizedekben igényli a forditast, ami a zene és a széveg 6sszehangolasanak bonyolult
kérdéseit veti fel (Bozsik, 2016, 2018).

Forditds és szamitégépes technoldgia
A szamitastechnika és az internet fejlédésével az 1990-es években a forditastudomanyi kutata-
sokban megjelentek egyrészt a korpuszalapu forditaskutatassal (aminem egy egységes kutatasi
tertlet, inkabb médszer), masrészt a forditastamogaté eszkozokkel és a gépi forditassal kapcesola-
tos témak. A korpuszalapu forditaskutatas legjelentSsebb tertilete kétségkiviil a forditott szove-
gek sajatossdgainak vizsgdlata, tobbek kozott a forditdsi univerzalék kutatdsa, amely az1990-es
években Baker (1993) sokat idézett cikke nyoman indult. A korpuszokkal kapcsolatos kutatasok
témai kozott jelentSs helyet foglalnak el a technikai jellegl kérdések, példaul a korpuszépités
kilonboz6 aspektusai. A gépi forditds hasznalata sok, elméletileg is jelentds kutatasi kérdést ve-
tett fel: ilyenek a forditds mingségének, mindségi szintjeinek és (minimalis) hasznalhatdésaga-
nak, a mindségi kdvetelmények valtozasanak, a nagyobb hibatirésnek a kérdései. Kiemelkedd
helyet foglalnak el a gépi forditas kutatdsaban az utészerkesztés kérdései: a hibajavitas gazda-
sdgossaga, az utdészerkesztés mingségi szintjei a kliens igényeitél figgden (gyors, minimalis
utészerkesztés és teljes, maximalis utdszerkesztés [Varga, 2011]). JelentGssé valt a lektori kom-
petencia kutatdsa (Mossop, 2001; Horvéth, 2009, 2011; Robin, 2015a, 2015b, 2017b; Bisiada, 2019).
Tovabbi kutatasi témakat szolgaltat a technoldgia és a gépi segédeszkozok hatasa a fordito-
képzésre és a forditéi munkara. Ez utébbival kapcsolatban egyre tobb figyelem fordult a fordité
személye felé is, és megszaporodtak a forditasszociolégidhoz sorolhaté tanulmanyok. A szakfor-
ditéi munka szervezési oldalaval kapcsolatosan vizsgalat targyava valt tobbek kozott a projekt-
menedzsment (Foldes, 2015) és az un. vendormenedzsment (Wagner, 2015) is.
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Onallo kutatasi tertiletté fejlédott a lokalizacid (szoftver-honositas, weblokalizacio,
jatéklokalizdci6, marketing szovegek honositasa) és a weblapforditas is.

Nem professziondlis forditds

Mivel egyre tobb forditast nem képzett forditok végeznek, a kutatasban is megjelent a nem
professzionalis forditas kérdéskore (Antonini et al., 2017; Paksy, 2019). Ide sorolhatjuk a child
language brokering (a bevandorlék gyermekei altali tolmacsolds a sziileik szaméra [Orellana,
2017]) kutatdsat, amelynek a tolmécsolastudomanyon beliil jelentds irodalma van, tovabbd az
audiovizualis forditas egyik fajtajat, a rajongéi feliratforditast (fansubbing) és a japan manga
képregények forditasat (scanlation):.

Tagabb értelemben az amatdr forditashoz sorolhatjuk a sajtéforditast, amelyet jellemz6en nem
professzionalis forditok végeznek (Zachar, 2018), és amely a hirszovegek szerkesztési folyamataba
beadgyazva tobbnyire a forditds és az adaptdcié hatdran mozog. Ehhez hasonld a ,transediting”,
ami tébbnyire rossz mindségl szovegek egyideji forditasa és szerkesztése (Mossop, 2003). A sajté-
forditas kutatdsa egészen uj témaja a forditastudomanynak, csak a 21. szdzad elejétél jelent meg.

Transzkredcio

Atranszkredcié hasonlit a sajtéforditasra, de nem sorolhaté az amatér forditas kategéridjaba.
Roviden meghatarozva kreativ marketingforditast jelent. Kovacs szerint a transzkreacié termi-
nust ,[a]z 1990-es években nemzetkozi iigyfelekkel rendelkezé reklam- és marketingtigynok-
ségek kezdték el hasznalniarra, hogy megkiilonboztessék a forditastol, mivel érvelésiik szerint
egy termék forrasnyelvi kulturan kiviili reklamozasa vagy piacra dobasa tébbet igényel a pusz-
ta forditasndl” (2018, p. 159). Itt megjegyezziik, hogy Chesterman (2018) szerint azok a forditdsi
teriiletek, amelyek Uj névvel jelentkeznek, nem feltétlenil ujak.

Forditdsoktatds és forditoi kompetencia

A forditéi kompetencia vizsgalata az un. természetes forditassal kapcsolatban mar 1990 el6tt el-
kezdédott, de valéjaban csak az 1990-es, majd a 2000-es évektbl kezd6dben vett lendiiletet. Az
1990-es években a képzés igényei egyre siirget6bbé tették annak meghatarozasat, miazatudas,
illetve kompetencia, amelyet a képzésben résztvevSknek el kell sajatitaniuk, és hogyan kell az
oktatast ennek a célnak megfelelen tervezni.

A kompetenciamodellek kovették a gyakorlat valtozasait: mivel a forditéképzésben el6térbe
keruilt szakforditas, a forditasi kompetencia kozéppontjaba a transzfer helyett a forditasszol-
galtatasi kompetencia kertilt. Mig a PACTE-modellben (2003, 2005) a stratégiai kompetencia, az
EMT modelljében (2009) mar a forditasszolgaltatasi kompetencia van a kézéppontban. A szak-
forditéi kompetencidanak a CAT-eszkozok haszndlata és a terminoldgiai kompetencia is fontos
Osszetevdi (Fischer, 2021). Mint mar emlitettiik, a gépi forditds elterjedése novelte a lektori kom-
petencia kutatasanak jelentéségét is.

3 A fansubbing rajzfilmek amatdr feliratozdsara vonatkozik, a scanlation képregények beszkennelését, forditasat és interneten vald
megosztasat jelenti.
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A forditdéi kompetencia kutatdsanak ma mar gazdag szakirodalma van Magyarorszagon is
(példaul Lesznydk, 2007; Horvath, 2015; Kébor & Csikai, 2017; Dr6th, 2018).

Irodalmi forditds

Az irodalomtudomanyhoz kapcsolédé forditaskutatas tovabbra is elkiilonil a nyelvészeti ala-
pu forditdstudomanyikutatasoktol. Az utébbin beliil is vannak azonban olyan témak, amelyek
az utébbi harom évtized soran kiemelt figyelmet kaptak a nyelvészeti forditadstudomanyban is.
Ezek kozé tartozik az ujraforditds (Gjraforditasi hipotézis; 1d. tobbek kézott Berman, 1990; Venuti,
2004, Brownlie, 2006; Koskinen & Paloposki, 2010; Vandor, 2009; Laszkacs, 2020). Jelentsen
nétt az érdeklédés az onforditas témaja irdnt is. Egészen 4j témaként jelent meg a forditok és
tolmacsok megjelenitése irodalmi miivekben (transfiction [Sereg, 2015]). Figyelemre méltd, hogy
az utébbi id6ben a miiforditasi kompetencia kutatdsa is lendiiletet vett (Pusztai-Varga, 2018).

Tobbnyelviiség és forditds, forditdspolitika, nyelvek kélcsonhatdsa

Atobbnyelviiség és a forditas kapcsolatanak kutatasa mar jéval a go-es évek el6tt megkezd6dott:
kutattdk a tébbnyelvi irodalmi miivek forditasat, késébb a posztkolonidlis irodalom és a fordi-
tas kapcsolatat. Egészen uj tertilet viszont a kulturdlis visszaforditds kutatasa. Ez olyan szovegek
forditasat jelenti, amelyeknél a szoveg nyelve nem esik egybe a széveg kulturdlis hatterével, és
a kulturalisan kotott kifejezések nem a forrasnyelvi kulturahoz kétédnek. Ilyen kulturalis visz-
szaforditast képviselnek azoknak az eredetileg angolul irt regényeknek és memoaroknak a ki-
nai forditasai, amelyeket Amerikaban é16 kinai szerzék irtak, és vagy Kinardl szélnak, vagy az
Amerikaban é16 kinai kézosségrél (Wang, 2009, 2015; Tu & Li, 2017). Magyarorszagrol is irtak re-
gényeket angolul; ezeknek a magyarra forditasa uj szempontokat vet fel a honositas és az ide-
genités fogalmaval kapcsolatban (Klaudy & Heltai, 2020).

Elméleti jellegii a kontaktjelenségek és a forditas hasonlésagainak tanulmanyozasa, igy pél-
daul a forditasi univerzalék tertiletén (Lanstyak & Heltai, 2012). A tébbnyelvi orszagok, etnikai
kisebbségek, a multinacionalis szervezetek és vallalatok mikodésével kapcsolatban el6térbe ke-
riilltek a forditaspolitikai kérdések is (Meylaerts, 2010). A tobbnyelviség egyik Uj szociolingvisz-
tikai elmélete (a transzlingvalds) és a forditas kapcsolata is kutatas targya lett (Laviosa, 2019).
Ez egyeldre inkdbb a pedagdgiai alkalmazasokra koncentral.

Intralingvalis forditds
Az elméleti valtozasokkal és a gyakorlati sziikségletekkel egyarant kapcsolatos a nyelven beliili
forditas kutatasa. Az intralingvalis forditas fogalmat mar Jakobson (1959) is felvetette, majd Gutt
(1991) hivta ra fel ujbdl a figyelmet, de igazabdl csak az utébbi két-harom évtizedben vélt jelentds
kutatasiteriiletté és konferenciak témajava. Bar elméleti szempontbodl vitathaté az intralingvalis
forditas (Mossop, 2016), gyakorlati jelentésége vitathatatlan. Itt csak két példat emlitek.
Zethsen (2018) szerint a betegeknek joguk van elolvasni a rdjuk vonatkozé dokumentumo-
kat, de mivel ezeket nem értik, szliikség van ezek hétkoznapi nyelvre torténd forditasara, és
intralingvalis forditoképzésre is. Dobos (2010, 2015) a jogi szaknyelv intralingvalis forditdsanak
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kérdéseit tanulmanyozva megallapitja, hogy a birésagi eljardsok soran egy sor nyelven belii-
li forditasra kertil sor, igy példaul a rendérségijegyzékonyvek a kihallgatott személyek szébeli,
hétkoznapi szovegét forditjak le hivatalos, jogi nyelvre.

A forditds szocioldgiai fordulata: forditotudomdny

A forditas nem csak nyelvekrél, szovegekr6l, kognitiv folyamatokrol szol. A forditds tarsadal-
milag meghatarozott cselekvés (situated cognitive act), amelyben szerepe van a fordité habitu-
sanak, ideolégiajanak, munkakorilményeinek, a hatalmi és presztizsviszonyoknak és a kiilsé
ideoldgiaikényszereknek. A forditds kognitiv aktusa mindig egy szélesebb, szocioldgiai kontex-
tusban torténik (Chesterman, 2013).

A forditas tarsadalmi meghatarozottsagat mar Holz-Méanttari (1984) felismerte. Az utébbi év-
tizedben - mint mar az el6z6ekben emlitettem - a gyakorlat valtozasa nyoman a kutatasban is
elétérbe keriilt a , forditétudomany”, amelynek targya fordité személye, habitusa, munkahelye,
munkakorilményei, a munkahelyi folyamatok ergonémiaja, az intézményi forditas kérdései,
a fordito presztizse, tarsadalmi helyzete, megbecsiiltsége és megelégedettsége. A technikai fej-
16dés kovetkeztében latvanyosan megvaltozott a forditéi munka, a maganyos forditét felval-
totta a csoportos forditas, létrejottek internetes forditoi csoportok, forditéi blogok stb. Ezek az uj
kutatasi témak magukkal hoztak a szocioldégiai mddszerek bearamlasat; f6leg a kérdéives fel-
mérések terjedtek el. Egyesek a forditasszociolégiai fordulatdl beszélnek, és ha a megjelend cik-
kek mennyiségét nézziik, van ebben a megallapitasban némiigazsag.

A forditasszocioldgia masik nagy tertilete a forditds és ideoldgia kapcsolatat vizsgalja. Ez az
irdnyzat gyakorlatilag a kritikai diskurzuselemzést importalja a forditastudomanyba, és nyil-
tan ,elkotelezett” a tarsadalmi igazsagossag mellett. F6 képvisel6i szerint a fordité és a fordi-
tastudomany feladata a rasszizmus, a kulturalis narcizmus és imperializmus elleni kiizdelem,
az etnocentrikus erészak” megsziintetése. Alaptétele, hogy a jelentés nem rogzitett, és a fordi-
tas soran a fordité ideoldgiakat kozvetit, vagy sajat ideologiajat koveti. Szerepet jatszik a fordi-
té habitusa (Bourdieu, 1972), de kiils6 tényez6k is. A forditédsszociolégidnak ehhez a vonulatahoz
tartozik a forditas és a cenzura kérdéseinek tanulmanyozasa, és tagabb értelemben a forditéi és
tolmacsolasi etika, valamint a forditas és tolmacsolas torténete.

MOZGO HATAROK

Aforditastudomany mar a kezdetektél er6sen tamaszkodott mas tudomanyok eredményeire, jel-
lemz6 rd az interdiszciplinaritds. Az1990-es évek 6ta a kiilonbozé tudomdanyagakkal vald egytitt-
miikodés nyoman egy sor uj hatarteriilet alakult és alakul ki. Az 4j hatartertiiletekrél (példaul
nyelvpolitika és nyelvtervezés, illetve forditaspolitika, torténettudomany és forditas, ezen beliil
hadtorténet és forditds, bioszemiotika és forditds, adaptacié és forditas, multilingvizmus és for-
ditas, gender-tanulmanyok és forditas stb.) kapcsolatairdl nydjt hasznos informaciét Gambier
& Doorslaer (2016) tovabba Robin (2017a). Megjegyzik, hogy az eddigiekben a forditastudomany
mas tudomdnyteriiletek eredményeit ,fogyasztotta”, és j6 lenne, ha az interdiszciplinaritas két-
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irdnyuva valna, mas tudomanytertiiletek is hasznositanak a forditdstudomany eredményeit.
A hatarok més értelemben is valtoznak, mozognak: Dam et al. (2018) szerint az egyes fordita-
si tipusok kdzotti hatdrok is elmosédnak. Igy példaul Jiménez-Crespo (2018) szerint elmosddik
ahatdr forditas és lokalizdcid kozott. Jacobsen (2018) szerint a forditas egyre inkabb utészerkesz-
téssé és lektoralassa valik, igy ezeket nem lehet egymastol és a forditastol elhatarolni. A pro-
fessziondlis és nem professzionalis forditas kézotti (Horvath, 2015), tovabba az irodalmi és nem
irodalmi forditas kozotti hatar ugyanigy mozog, és atfedés van forditas és terminolégiai mun-
ka kozott is (Tamas, 2015; Foris, 2020).

KockAzATOK

Klaudy (1999) szerint a forditdstudomany minden, a forditassal 6sszefiiggs kérdéssel foglalko-
zik: a forditas folyamataval, a forditott szoveggel, a forditéi munka szervezési kérdéseivel, a for-
ditéi foglalkozas szociolégiai oldalaival stb. Ma ez kiilondsen igaz. Amint az el6z6ekben lattuk,
a forditastudomany egyre ujabb tertiletekre terjeszti ki kutatasait, és az uj modszerek és tech-
nikailehetdségek nyoman szintén ujabb kutatdsi teriiletek nyilnak meg.

Az uj modszerek térhdditadsa és a hatarok kitdgulasa azonban kockazatokkal jar. A legf6bb
kockazat az, hogy a forditastudomany — amely eddig sem volt valami egységes tudomanyte-
rillet — tovabb fragmentalodik (Gambier & Doorslaer, 2016), és ez a forditdstudomaéany 6nallo-
saganak elvesztésével jarhat. Egyre tobb az elagazas, egyre nagyobb a széttagoltsag, amit jelez
az a tény is, hogy Holmes ,térképét” egyre ujabb és tjabb revizidknak kell alavetni. Vandepitte
(2008) elképzelése szerint a forditadstudomanyt cél, médszer és targy szerint kellene felosztani
(kiiszobolve Holmes térképének kovetkezetlenségeit), és ebben a felosztasban helyezi el az 4j
kutatasi tertileteket. Tezaurusz, illetve ontolégia jellegli felosztasaban a cél szerint a forditas-
tudomanyi kutatas leir6, magyarazé és prediktiv lehet; mddszer szerint induktiv (korpuszala-
pu), deduktiv és kisérleti, mig tdrgy szerint okorientalt, diskurzusorientdlt, folyamatorientalt
és eredményorientalt.

A KORPUSZNYELVIESZETI, PSZICHOLINGVISZTIKAI ESZKOZOK ES MODSZEREK
IMPORTALASANAK KOCKAZATAI
Kétségtelen, hogy a korpuszok hasznalata jelentés mértékben megndvelte a forditastudomany
lehetéségeit, ugyanakkor a vizsgalatokat korlatozza az a tény, hogy a szamitégép csak azokat
a kérdéseket tudja vizsgalni, amelyek valamilyen nyelvi formahoz kéthet6k. Az elszigetelt egy-
ségek, a formdhoz kéthet6 jelenségek kutatdsa a pszicholingvisztikai médszereket alkalmazé
kutatasokra is jellemz8. Az utébbi idében azonban a pszicholingvisztikdban megjelent az a fel-
ismerés, hogy a természetes szituacidkban zajlé nyelvhasznalat alapvetSen eltér attél a nyelv-
hasznalattdl, amelyet egy-egy stimulussal valtunk ki kisérleti helyzetben, és az egyes elemek
vizsgdlatan alapuld (item-based) médszer egyoldalusaghoz vezet (de Bot, 2012). Ugyanez érvé-
nyes a forditastudomanyra is.

Az egyes elemek vizsgdlata ugyan szamszerUsithet6 eredményeket hozhat, de kézben a sz6-
vegszint( jelenségek hattérbe szorulnak, és a kutathatoé kérdések kore korlatozodik (House, 2013;
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Heltai, 2014). Az 4j médszerekkel elért eredmények objektivebbeknek tlinhetnek, de nem sza-
bad elfelejtkezni arrél sem, hogy az indirekt moédszerekkel elért eredmények értelmezése to-
vabbra is szubjektiv (House, 2013; Heltai, 2014).

Akorpuszalapu kutatasok masik kockazata, hogy a forditastudomany elsodrédik a technikai
részletek (példaul a korpuszépités kérdéseinek) kutatasa felé.

A SZOCIOLOGIAORIENTALT KUTATASOK KOCKAZATAI
A szocioldégiaorientdlt kutatasok egyik aga (a forditéi munka kériilményeivel, a munkaszerve-
zési kérdésekkel, a fordito presztizsével, megelégedettségével stb. foglalkozd kutatésok) fontos
a forditds gyakorlata szdmara, de kétséges, hogy valéban a forditastudomanyhoz tartozik-e,
mennyiben jarul hozza a forditastudomany kézponti kérdéseinek tisztazasahoz. Kétségteleniil
érdekes tudni, hogy a forditéi dijjal kitiintetettek kozott és a dijazasrél donté bizottsagokban
milyen a férfi, illetve néi forditdk aranya (a transznemtiekrél és mas identitasokrdl nem is be-
szélve), de a jelen szerz6 szdmara ugy tlinik, hogy ez inkabb szociolégiai, mint forditastudoma-
nyikérdés. Ilyen esetekben a forditaskutatéban felmertil a kérdés, hogy az adott témdanak van-e
barmi jelentésége a forditas elméleti és gyakorlati kérdéseinek szempontjabdl (Heltai, 2019).
Tovabbi kockdzat az ilyen kutatasoknal, hogy a kérdéives modszer alkalmazasa (amelynek
megbizhatésaga, objektivitasa sokszor kétségbe vonhato) sokkal konnyebbnek tinik, mint mas
modszerek alkalmazdsa. Ha példdul meg akarjuk tudni, hogy mennyiben volt hasznos egy bi-
zonyos tantargy (mondjuk az interkulturalis kommunikacid) bevezetése a forditdképzésben,
sokkal egyszeriibb kérd6ives felmérésben megkérdezni a hallgatékat, mennyire tartottak hasz-
nosnak a targyat, mint a hallgatéi teljesitmények vizsgalataval mérnile a targy hasznossagat.
A szociolégiaorientalt kutatdsok masik aga (hatalmi viszonyok, ideoldgia a forditasban) szin-
tén atviheti a kutatét egy masik teriiletre, a politikai aktivitas tertiletére. Ennek az aktivista
iranyzatnak a képvisel6i minden forditdsban a hatalom és az ideolégia kérdéseit keresik. Venuti
(1995) szerint a forditénak az idegenité megolddsokat kell elényben részesitenie a honositassal
szemben, arra kell térekednie, hogy alaassa (subvert, undermine) a 1étez6 tarsadalmirendet, hogy
kiizdjon az etnorasszista megkozelitések ellen (v6. Snell-Hornby, 2006; Baumgarten & Cornella-
Detrell, 2019). Kivaldéan foglalja dssze ezt a megkozelitést Sohar:
Venuti (1995) The Translator’s Invisibility c. konyvében elutasitja a tisztan leiré forditaskutatast,
szamdra mar a dontés, hogy valaki egy ennyire periférikus teriiletet valaszt tanulmanyo-
zasra, mint amilyen a forditas, énmagaban ellenzéki cselekedet. Politikai elkotelezettséget
var el a forditétol, valamint a szoveg idegenségének megdrzését, ellenallast a befogadd kul-
turaval szemben. (2022, p. 306)

Az elkotelezett, aktivista megkozelitések azzal a hatrannyal jarnak, hogy visszahozzak
a preskriptivitast a forditastudomanyba, és a politikai elkdtelezettség nem teszilehet6vé a kri-
tikai szemléletet (Brownlie 2009). Chesterman (2006) szerint a hatalmi viszonyok fontosak, de
nem foglalnak el kzponti helyet a forditas folyamataban. Rdadasul a neomarxista szociologi-
ai zsargon importdlasa a forditdstudomanyba azt a kockdzatot is rejti, hogy egyesek a szocio-
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légiai zsargon hasznalataval kivanjak a tudomanyossag latszatat kelteni, és mivel masok nem
értik, elfogadjak a forditastudomany szempontjabdl irrelevans vagy megalapozatlan eredmé-
nyeket is (Heltai, 2019). Végeredményben a forditas szocioldgiai kérdéseivel foglalkoz6 kutatasok

- bar sok értékes és érdekes adatot szolgaltatnak — megitélésem szerint tavolitjak a forditastu-
domanyt a forditas alapvet6 kérdéseitdl.

A KOCKAZATOK ELLENSULYOZASA

Tobbek szerint az egyoldalusag kikiliszobolésére tobb mddszer egytittes alkalmazasara van sziik-
ség. Hansen (2010) szerint példaul a folyamatkutatasban alkalmazott mddszereket 6ssze kell
kapcsolni a forditott széveg tanulmanyozasaval: a sziinetek és a szemfixaciok vizsgalatat osz-
sze kellene kotni a szoveg mindségének, tovabba a rendelkezésre all6 id6vel torténd gazdalko-
dasnak a vizsgalataval. Alves (2003) a haromszogelés mddszerét ajanlja. Angelone (2010) szerint
olyan kisérleteket kell tervezni, amelyeknek vildgosan meghatarozott forditdskutatdsi célja van.

TOVABBI LEHETSEGES KUTATASI IRANYOK

Afent jelzett kihivasok ellenére igy gondolom, hogy az utébbi harom évtizedben megjelent ku-
tatdsi témak sok igéretes lehetGséget rejtenek magukban. Itt nincs lehet6ségem megvizsgalni
az osszes lehetséges kutatdsi iranyt, csupan néhanyat emlitek.

A forditastudomany keveset vizsgalta eddig a forditott szévegek feldolgozasanak kérdéseit.
Mig az irodalomtudomany foglalkozik a miiforditasok recepciéjaval, a forditastudomanyban
inkabb csak hivatkoznak a kénnyebb vagy nehezebb feldolgozasra, de az empirikus kutatdsok
hianyoznak. A forditas folyamatanak vizsgalata soran példaul vizsgalni lehetne, hogy a k-
16nboz6 megoldasok keresése, illetve megtaldlasa hogyan hat a fordito feldolgozdsi erdfeszitésé-
re. Keveset foglalkozunk a forditott szévegek feldolgozdsdnak kérdéseivel, kiilonb6zé mindségi
forditasok és a gépiforditas recepciéjaval, a hibatolerancia kérdésével, azzal, hogyan hatnak az
interferencia kiilénboz6 tipusai a feldolgozésra és a megértésre (O'Brien, 2010). Erdemes lenne
megvizsgalni, hogy a kollokacidknak a forditdsban megjelend eltéré disztribuciéja ~ami a fordi-
tott szovegekre jellemzd -, hogyan befolyasolja a feldolgozast. Az explicitacié kérdését is fontos
lenne vizsgalni ebbdl a szempontbdl: mennyiben kénnyebb (ha konnyebb) az explicitebb kife-
jezések feldolgozasa, mint az implicit, kovetkeztetést igényls kifejezéseké. A feldolgozas kérdé-
sei fontosak lehetnek a kulturalisan kotott kifejezések esetében is.

Jelent6s tovabbi kutatasilehetdségek vannak a forditas és tobbnyelviiség teriiletén is. Az 1950-
es években a forditastudomdny szoros kapcsolatban volt a kontaktnyelvészettel. Az utébbiidé-
ben ujra ersodtek ezek a kapcsolatok, amit jeleznek példaul a Hamburgi Egyetemen a Juliane
House altal irdnyitott kutatasok, amelyek tobbek kozott azt vizsgaljak, hogyan valtoznak a né-
met Uzleti kommunikaciés normak az angol nyelv hatdsara, és hogy ebben milyen szerepet jat-
szik a forditas (Becher et al,, 2007). A transzlingvalas és a forditas kapcsolatanak vizsgalata is
tovabbi kutatdsokra var, bar mar van folydirat, amely ilyen kérdésekkel foglalkozik (Translation
and Translanguaging in Multilingual Contexts).
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A divatos Uj irdnyzatok kockazataival szamolnikell, de a kockdzatok elkertilheték, ha a forditds
kérdéseinek vizsgalata soran nem csupan adatokat gytjtiink, hanem megkiséreljiik az adatok
értelmezését is. Ehhez természetesen megfeleld elméleti keret kell, és gy tlinik, barmennyire
is 6nallé tudomanyos diszciplina a forditastudomany, az eredmények értelmezésében tovabb-
rais mas tudomanyagakra kell tamaszkodnia.
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