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KIVONAT
Egy olyan fejlédési sémat kivanok bemutatni, amely lehet6vé teheti azt, hogy a szo-

késos nyelvészeti megkdzelités kiszélesedjen. Ezt meg kell tenniink azért, hogy a nyel-
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vészet alkalmassa valjon arra, hogy korunk néhany ujabb problémajanak megvalaszolasaban részt vegyen.

Ma mar nem elegendé ezen ijdonsagok integralasahoz az egyszerd nyelvészet. Olyan interdiszciplinaris

tuddsra és képességekre van sziikség, amelynek keretében (a) tarolni tudjuk az eddigi tapasztalatokat, (b)

folyamatosan tudunk megfelelni a kultura, a gazdasag és a technika fejlédésének. A szamitoégép adatta-

rol6 és adatmozgatd képessége minden fantdziat felilmul mar ma is. Megindult magyar nyelvteriileten

is a szamitégépes kutatdsnak, illetve ezen beliil az internet hatdsanak az interdiszciplindris vizsgalata. Be

kell rendezkedniink egy uj korszakra (nyelvtanaroknak, alkalmazott nyelvészeknek és mindenféle nyelvé-

szeknek), amelyben az elényeit hasznaljuk ennek a paratlan, még soha nem volt eszkoztarnak.

1 AgydriSzéchenyilstvan Féiskolan rendezett konferencidn1996. oktéber 28-an elhangzott eléadas folyéiratunk szamara dtdolgozott val-

tozata. (A szerk.)
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ABSTRACT

I'wouldlike to present a developmental model that could broaden our usual linguistic approach. We must
do this to make linguistics capable of participating in solving some of the newer problems of our time.
Today, simple linguistics is no longer sufficient to integrate these latest develop-

ments. We need interdisciplinary knowledge and skills that enable us to (a) store

our experiences to date and (b) keep pace with developments in culture, econom- KEYWORDS:
ics, and technology. The data storage and data transfer capabilities of computers linguistics, innovation,
already exceed our wildest dreams. Computer research and, within that, interdis- adaptation,
ciplinary research into the impact of the internet has also begun in the Hungarian interdisciplinarity,
language area. We must prepare ourselves for a new era (language teachers, ap- IT research

plied linguists, and linguists of all kinds) in which we take advantage of this un-

paralleled, unprecedented set of tools.

A CEL
A kovetkezékben tobb oldalrél probalom megkozeliteni a témat. Ne tessék tehat egy szokva-

nyos nyelvészeti el6adast varni. A téma heterogén jellege miatt arra teszek kisérletet, hogy mi-
nél tobb elemét emlitsem meg strukturalt formaban.

TORTENETI KERET

Ennek a vazlatos torténeti keretnek nem az a célja, hogy az dsszefliggések abszolut kronologi-
ajat megadja. Mindossze egy olyan fejlédési sémat kivanok bemutatni, amely lehet6vé teheti
azt, hogy a szokasos nyelvészeti megkozelités kiszélesedjen. Ezt meg kell tenntink azért, hogy
a nyelvészet alkalmassa valjon arra, hogy korunk néhany ujabb problémajanak megvalaszo-
lasaban részt vegyen.

NE£GY (OT) ALAPJELENSEG SZAMBAVETELE
Az alapjelenségeket a kovetkez6 médon mutatom be:

1. Szemidzis (élet)

2. Kommunikacié (az allatvilagtdl)

3. Nyelv (mint a vilag térképe)

4. Hangos beszéd

5. [Iras]

A szemidzis azonos az é16 szervezeten beliil torténd jelatvitellel. A jelek és atviteliik alighanem az
élet egyik attributumat alkotjak. Az élévilag szamos jelensége kezelhet6 ezen a szinten. A kom-
munikacié magdaba zarja a szemidzist. A kommunikacié az allatvilaggal kezdédik, majd — mas
bonyolultsagi fokon — az emberrel folytatédik. Ez a szint kezelési lehetéséget kinal az 4llatvi-



lag és az ember kiilonboz6 problémai szamara. Csak ezutan jelenik meg a nyelv, amelyet a vilag
térképének tekintiink; tehat a mai komplex nyelvfogalomnak nem az egészére, hanem men-
talis (szemantikai) aspektusara vonatkozik. Feltehetd, hogy ennek a ,nyelvnek” is sziikségsze-
ri el6feltétele a kommunikacio (s ezdltal a szemidzis) 1étezése. Ennek a nyelvnek azonban nem
sziikségszerd formaja a hangos beszéd; nyilvanvalé ugyanis, hogy egyetlen fizikai megnyilva-
nulasiforma sem zarhato ki a lehetséges formak kozul.

Ezutan kertl el6térbe, valik uralkodéva a hangos beszéd, amely kiemelkedik a tobbi kommu-
nikacids csatorna kozil. A hangos beszéd kapcsolddik 0ssze nyelvijelként a szemantikainak te-
kintett nyelvvel. Ez az 6sszekapcsolédas bizonyos szempontbdl a nyelv fejlédésének végleges
antropolégiai forméja.

De csak bizonyos szempontbdl, mert egyre inkabb elktilonithet6 az iras, amelyik fokozatosan
fejlédott ki onalld vizudlis formabdl a hangos beszéd vizualis valtozatava. Alegfrissebb fejlédés
alapjan hasznosnak latszik egy olyan szintet feltenni, amely sajatos 6nallésaggal is rendelkezik
(vagyis mintha a hangos beszéd nélkiil is kapcsolatban allna a fentebbi értelemben vett nyelvvel).

A FENTI ALAPJELENSEGEK KEZELESENEK KERETE
Mind a négy (6t) fenti szintnek megfelel legaldbb egy tudomany, illetve diszciplina. Ezen tudo-
manyok massal is foglalkoznak, de targykorik és problematikajuk kozéppontjaban ezek a je-

lenségek allnak. Ezek a kévetkez8k:

1. Szemiotika
2. Kommunikacidkutatas

3. Kognitiv tudomany

4. Nyelvtudomany,

5. Nyelvtudomany,

A szemidzis tudomadnya a szemiotika. A szemiotika azonban kalandos torténete soran szamos
egyéb targykorhoz is kapcsolédott részben mddszerként, részben elméletpotioként. A mi szem-
pontunkbdl kilondsen figyelemre méltéak a szemiotika és az informaciéelmélet kapcsolata-
val foglalkozé kutatasok.

A kommunikdcié tudomanya a kommunikacidkutatas. Egyes fejezeteinek azonban sajat tu-

domanyos profilja, illetve affinitdsa van:

+ azallati kommunikdcié kutatdsa az etologia része vagy partnere;

+ akozvetlen emberi kommunikacié kutatasanak specialis kapcsolata van a szocialpszicho-
logiaval;

+ atomegkommunikacié kutatdsa kozel all a kozépszintli empirikus szociolégidhoz;

+ atechnikai kommunikacié kutatasa pedig —ahogy latom — egyelére keresi a sajat helyét.
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A fentebbi értelemben vett nyelv kutatdsanak gazdaja — most ugy latszik, hogy el6bb-utébb
a kognitiv tudomdény lesz [tehat nem a nyelvtudomany], amely béven merit a nyelvészetbdl,
a pszicholingvisztikabdl és egyéb diszciplinakbdl, de egyre kozelebb jut ahhoz, hogy sajat érvé-
nyes kutatasi stratégiat alakitson ki.?

A hangos beszéd szintjén kovetkezik a nyelvtudomany, mégpedig a paradox médon frissebb,
ujszertibb nyelvtudomany , amely az €16 beszéd gazdag informaciétartalmat probalja kiaknaz-
ni. Itt ismét jelentds szerepe van a kisérleti pszicholingvisztikanak, valamint a szociolingvisz-
tikanak. Mindez messze tulmegy a fonetikan, amely a hangos beszéd formaja vizsgalatanak
a diszciplindja. Az irdsnak diszciplinaja a régebbi — filolégiai — nyelvtudomany , amely az irott
és sztenderdizalt szovegekkel foglalkozik. El6relathaté azonban ezen szint szamara egy uj, hi-
permodern, irassal is foglalkozé diszciplina kialakulasa.

Az iRASTOL A MULTIMEDIAIG
Az irasbol kiindulva a kovetkezé fejlédési sor vazolhaté fel (ismét a viszonylagos kronoldgia
igényével):

fras
Nyomtatas
Privat irégép
Szamitdgép
Multimédia

Ez az abrazolas az el6z6 folytatasanak tekintheté. Ez a sor igen vazlatos, mivel a gépi vizualis
szovegek produkcidja és rogzitése mellett figyelemmel kell lenni ugyanezekre az akusztikus
szovegek esetében, tovabba a kétféle csatorna dsszekapcsolasara. Jelen formdjaban is lathato
a bonyolultabba és tokéletesebbé vald eszkozok fejlédési sora. Mas szempontbdl a technologi-
ai alapok és a hozzajuk szlikséges specidlis jelrendszerek viszonyaval is jellemezhetd ez a fejls-
dés (NIS 1996, 42).

Mind az iras torténetérél, mind a konyvnyomtatas torténetérél béven allnak rendelkezésre
forrasok: olyanok is, amelyek a tarsadalmi hatdsokra és a kialakult emberi szokdsokra vonat-
koznak. Meglepden csekély a gépiras korszakanak a feldolgozdsa. Az itt kiilon ki nem irt, de imp-
likalt radidzasnak és televizidzasnak sajatos vizsgalati keretét nyitotta meg McLuhan (1967);
ehhez képest a multimédia problematikajanak kibontdsa még gyermekcip6ben jar.

A szamitégép/szovegszerkeszts kérdéskorével azonban egyre tobben foglalkoznak kiilonféle
keretekben. (Ezek egy részére sajatos szempontbdl majd visszatérek.)

2 ,Atudomanyok koziil azok, amelyek kozvetlentl az informaciohoz és a tudashoz kétédnek (elssorban a megismerés-tudomany, az un.
,cognitive science’, a kommunikaciéelmélet, de még olyan diszciplindk is, mint a régészet, a muzeoldgia, a kényvtartudomany) gyokere-
sen atrendezik paradigmatikus kereteiket.” (NIS, 1996, p. 26). , A szoftver eszkozok fejlédése lehetséget nyujt azilyen igények [a szamito-
gépekkel valo kommunikacié felhasznaldi teriiletei] kielégitésesére olyan technikdkkal, mint a grafikus feliiletek, a természetes nyelvi
kommunikacidt is lehetévé tevé ember—gép kapcsolati modszerek (beleértve a hangfelismerést is), az adott felhasznald ismereteihez
igazodo¢ intelligens parbeszédek stb.” (NIS, 1996, p. 29).
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MI VOLT A NYELVESZET VALASZA EZEKRE A KIHIVASOKRA?

MIT TUDHAT A SZOKVANYOS NYELVESZET?

Nagyon sokat, ha azokra a kérdésekre kell valaszolni, amelyeknek torténeti korszakdban annak
idején 1étrejott. Az volt a régebbi kozkelet felfogas, hogy a technikai fejlédés alapjaban nem
tartozik a nyelvészetre; ezért példaul a nyelvmiivel6k azzal foglalkozhatnak, hogy milyen hi-
bakat talalnak az évszazados szokasoktol eltéré feltételek mellett produkalt irasmivekben stb.

S nagyon keveset tud a nyelvészet, ha kidertil, hogy a problémak tulmennek meglevé hata-
rain. Tehat valamilyen uj, nem szokvanyos diszciplinara van sziikség ezeknek az uj jelenségek-
nek a kezelésére.

Véleményem szerint azonban ma mar nem elegendé ezen ujdonsagok integralasdhoz az egy-
szerli nyelvészet. Olyan interdiszciplindris tudasra (és ,skill”-re) van sziikség, amelynek kereté-
ben (a) tarolni tudjuk az eddigi tapasztalatokat, (b) folyamatosan tudunk megfelelni a kultura,
a gazdasag és a technika fejlédésének.

KITERG A SZAMITOGEPES NYELVESZETRE

Kialakult a nyelvészetnek és a szamitégépes szakmdanak egy interdiszciplinaja: a szamitégépes
nyelvészet. Ez els6sorban a szotarkészités gépesitésében valt elismert alkalmazott nyelvésze-
ti szaktertletté (Proszéky, 1998).

A szaktertlet legkivalébb magyarorszagi miiveldje kell6 szerénységgel szél a szamitdgép sze-
repérél nyelvészeti problémak megoldasaban: ,..ma sem azért lehet a legtobb nyelvészeti problé-
mara megoldast talalni, mert mara sokkal okosabbak lettiink, hanem mert korunk szamitégépe
elég nagy és gyors a korabban megfogalmazott, sokszor meglehetdsen egyszerd .., de ma mar
gyorsan végrehajthaté megoldasok megvaldsitasahoz” (Proszéky, 1996, p. 32).

A szamitégépes nyelvészet azonban csak atmeneti stadium a korpusznyelvészet felé, amely-
nek keretében nagy mennyiségi szoveg elemzésébél a szamitégép maga alkotja meg a feldol-
gozasi szabalyokat, hiszen a ,,... a nyelvi tudas nagy része nem pusztan a szétarak, lexikonok,
enciklopédiak, nyelvtanok formajaban, hanem magukban a szévegekben van elrejtve” (Proszéky,
1996, p. 34.).

Mindez arra utal, hogy a szamitégépek memoriajaban elraktarozott szovegek ujra felhasz-
nalasa révén fogunk remélhetéleg egyre tobbet tudni az irott szovegekrdl. Ez természetesen
nagyon fontos lesz, viszont hidnyozni fog beléle — legalabbis egyelére — az é16 beszédben meg-
nyilvanulé kommunikacié gazdagsaga.

EGY UJFAJTA FILOLOGIA KIBONTAKOZASA
Miis az a filolégia? Sz6 szerint a tudas szeretete; s ez implikalta a tudast tarol6 szoévegek sokol-
dalu kezelését. Az a cél, hogy a filolégia olyan ablak legyen, amelyen 4t a szoveg alapos megér-
tése 4ltal beleldssunk a multbeli és a tavoli kulturaba, de a jelenbe is.

A klasszika-filologia esetében ez nyilvanvalé volt. Hasonloképen a keleti filolégia vonatko-
zasaban. Ahogy kozelebb keruliink térben és id6ben korunk eurédpai szovegeihez, ugy valik
a filolégia modszerré (de még ebben is versengeni kell masféle megkozelitésekkel). Magukkal
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a problémakkal egyre t6bb Uj diszciplina prébal foglalkozni; a filolégidnak megmaradt ezek-
nek a problémaknak a burka.

Ez a burok azonban sokkal fontosabb anndl, hogy elhanyagoljuk. Sziiksége latszik annak,
hogy kialakuljon az elektronikus korszak filolégidja. Egy része szép csendben létre is jott a sz0-
vegszerkeszt6i gyakorlat koriil. Ahogy latom, rendelkezésre all elég sokféle konvencio6, amelyek
legtobbje alkalmas a kovetkezetes szovegkezelésre. Mindez azonban a szabvanyositott irott
szovegekre iranyul, mert hiszen ennek kezelésére sziiletett meg. Hosszabb tdvon is fenn fog ez
maradni ezen a szinten.

Ez a szamitégép korili filolégia tudomanyos szempontbél azonban visszalépésnek tekinthetd,
mert egyeldre hidnyzik beléle mind az é16 beszéd hangelemzése, valamint a kozvetlen emberi
kommunikdaciéban megvaldsuld jelentések elemzése. Ez a feladat feltehetSen egy szélesebb és
korszeriibb kognitiv orientaltsagu nyelvtudomany keretében lesz majd elvégezhetd.

MAGYAR VONATKOZASOK

A MAGYAR NYELVHASZNALATROL AZ UJ KORSZAKBAN

Szamot kell vetniink azzal, hogy a modern vilagban gazdasagi, kulturalis és politikai okokbol
amagyarok orszaga, illetve a magyarul beszél6k kozossége egyre inkabb kdlecsénhatasban fog
élni mas nyelvet beszélékkel, azok orszagaival és regionalis szervezeteivel. A tobbnyelvd vilag
szikségletei visszahatnak a magyar nyelvre azaltal, hogy a magyarul beszélék és szervezete-
ik életében ez lesz a természetes kozeg. (Persze azt is reméljlik, hogy a magyar nyelvnek is lesz
masok irdnyaban bizonyos hatasa.) A magyar nyelvvel kapcsolatos problémakat tehat egyre
kevésbé lehet majd elszigetelten szemlélni.

A MAGYAR NYELV VESZELYEZTETETTSEGENEK KERDESE

Senki sem veszélyezteti a magyar anyanyelv hasznalatat abban a kérben, amelyben kizaréla-
gos a helyzete. Ez azt jelenti, hogy sem a csaladban, sem a magan szféraban, sem a , kiskozossé-
gi” nyelvhaszndlatban senki sem tervez valtozast a nyelvhasznalatban. Fel kell azonban arra
is késziilni, hogy a foldrajzi (nemzetkozi) mobilitas révén névekedni fog a kétnyelvd csaladok
szama: tehat magyarnak lenni nem mindig lesz olyan alternativa, amely kizarja, hogy egyut-
tal masféle identitasa is legyen a beszélének.

Az viszont prognosztizalhato, hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kapcso-
latrendszere fokozott mértékben nemzetkozivé (hatdrokon atnyulova) valik, s ennek lehetnek
nyelvi kévetkezményei is, példaul a nyelvi asszimildcié folyamatdnak lelassuldsa vagy atala-
kulasa. Természetesen hasonlé lathato elére a Magyarorszag szomszédsagaban é16 magyarok
esetében is. Ezen varhato folyamatok részletezése itt nem feladatunk.

A NYELVI SZEGENYEDES KERDESE
Ehelyiitt nem az elmulé aranykorszak miatt bankéddkrél kivanok szélni, akik —elsésorban szo-
ciolingvisztikainaivsag és egyéb tudomanyon kiviili okok miatt — csekély kivételtél eltekintve
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minden Uj nyelvi valtozatot elitélnek. Ez az aggodalom minden éregedé nemzedékkel vjra szii-
lethet; s mindig is lehet valamilyen alapija.

A szamitégéppel kapcesolatban felmeriils egyik panasz a (magyar) nyelvhasznalatra vonat-
kozik (kiilonos tekintettel arra, hogy egy ideig a szovegszerkeszt6k mell6zték a magyar ékeze-
teket). A mar hivatkozott Proszéky errél igy szdl: ... a szamitogépes rendszerekt6l persze nem
lehet elvarni azt, hogy Arany Janos-i szinten hasznaljak a magyar nyelvet, de az is biztos, hogy
az alkalmazasi teriiletek szovegeilegkevésbé a szépirodalom teriiletér6l valok. Megjegyezhetd,
hogy a hivatalos nyelvben ma is sok a szegényes, silany fordulat, pedig a szamitégépes nyelv-
feldolgozé rendszerek még nem voltak ra hatassal. Tehat nyilvan nem a gép okozza a nyelvi sze-
gényedést, de az is biztos, hogy avatatlan kezekben kénnyebben fogja tamogatni ezt a negativ
folyamatot. Ugyanakkor viszont az egyre jobban hasznalhaté nyelvi szoftver-eszk6zok megje-
lenése gyorsithatja is azigényesebb irast, pontosabb helyesirast, valasztékosabb fogalmazast..”
(Proszéky, 1996, p. 31).

Meg kell azonban jegyezni, hogy nem a nyelvhasznalatban, hanem annak kezelésében kiva-
natosak bizonyos valtozasok; olyanok latszanak sziikségesnek, amelyek igazodnak az egyének
és szervezetek mddosuld nyelvi sziitkségleteihez és lehetéségeihez. S itt azt szeretném hangsu-
lyozni, hogy az volna a kivanatos, hogyha az egész magyar nyelvhasznalat figyelembe venné
az informatika szempontjait, de els6sorban az iskolak készitenék fel erre a mai tanuldkat, akik
holnap mar dolgozék lesznek.

Nem deklaraciok és altalanos benyomasok, hanem részletes kutatasok alapjan lehet majd
olyan kérdésekre valaszolni, hogy milyen kihatdssal van a szévegszerkeszt6 a magyar nyelvi

fogalmazasras

A MAGYAR NYELV ES KULTURA JELENLETE AZ ELEKTRONIKUS VILAGBAN

ES NEHANY EBBOL ADODO FELADAT

Nem szorul kiilén indoklasra a nyelvnek és kulturanak ilyen jellegii 6sszekapcsolasa. Ez nem zar-
jaki, hogy amagyar nyelvi kulturalis értékek idegen nyelvre valé forditasat is szorgalmazzuk.

Ezzel a feladattal szamolnak a Nemzeti Informdcids Stratégia készit6i. 16. szamu célkitiizé-

stk igy szol: ,Az informacioés tarsadalomban a vilag kulturalis értékeinek egyre névekvé ha-
nyada all elektronikus formdban is rendelkezésre. Fontos nemzeti érdek, hogy ebben a magyar
kultura értékei is megfelelé mértékben és formdban legyenek reprezentalva” (NIS, 1996, p. 74)

—,A magyar nyelvi multimédia informaciok készitését, terjesztését tamogatni kell. A modern
és klasszikus magyar kultura alkotasainak multimédia bemutatdsa megoldandé feladat” (NIS,
1996, p. 49). Hadd tegyiik hozzd, hogy ennek az dsszetett feladatnak egyik része mindig is nyel-
vijelleglimarad. A tébbnyelvii vilag és az informatika hatasa feltehet6en nem szubtraktiv lesz,
tehat nem elvesz, hanem additiv, tehat hozzdad a meglevé magyarorszagi magyar nyelvhasz-
nalathoz. Ezzel kapcsolatban torekedni kellene bizonyos dsszhangra a magyar és a szamunkra
fontos nyelvek kozott elsésorban az irasra vonatkozé szabalyokban, valamint a nyelvhaszna-

3 Olyan attekintésre volna sziikség a magyar fogalmazdsrol is, mint amilyet Piolat készitett 1991-ben.
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lat és terminolégia bizonyos vonatkozasaiban is. Feltehetd, hogy a terminolégiai megfelelések
és a forditasi konvenciok terén folytatodik az az egységesiilési tendencia, amely a tizennégyek
Eurdpdjanak 11 nyelvével kapcsolatban megindult. Ezlegaldbb olyan fontos lehet a magyar nyelv
torténetére, mint a nyelvi csatlakozas a katolikus latin Eurépahoz a magyar kiralysag elsé év-
szazadaiban, majd pedig a német nyelvi Kozép-Eurdpahoz vald igazodas a 17-18. szazadban.

Mindez nyilvan a terminoldgia, a szaknyelv, a forditastan el6térbe kertilését eredményezhe-
ti a kutatdsban és az oktatdsban egyarant. A tébbnyelviiségre is térekvé eurdpai kozépiskola-
bannyilvanvald, hogy az anyanyelv, az idegen nyelvek és mas szak-targyak keretében sziikség
lesz bizonyos terminolédgiai képzésre. Viszont az is igaz, hogyha a magyar is az eurdpai unié hi-
vatalos nyelvei kozé tartozik majd, akkor lehet, hogy magyarok is részt vesznek a k6zos euréd-
pai szabalyok alakitasaban.

A MAGYAR NYELVI NORMA UJRAGONDOLASA

A fentiek alapjan nehezen kertiilhetd el az a kovetkeztetés, amely szerint jragondolasra szorul
anyelvi norma a magyarban. Az alkalmazott nyelvészet tobb aganak —igy példaul a szamité-
gépes nyelvészetnek és a forditastannak a tapasztalatait is figyelembe kellene venni: ez a kér-
déskor nem tekinthetd a jovében azon nyelvészek illetékességi korébe, akik a 19. szazadi eszmék
szellemében foglalkoznak a magyar nyelvvel.

Egyrészt a nemzetkozi kifejezések (,idegen” szavak) beilleszkedését idérél idére ujra kell vizs-
galni, hiszen az ,idegenség” valtozo6 kategoria. Az eurdpai terminolégiai rendszerhez torténd
illeszkedés azonban nyilvanvaléan kihat majd a magyar nyelv lexikoldgiai-szemantikai szer-
kezetének egy bizonyos rétegére is.

A fentieken tulmenden még az is elképzelhetd, hogy az eddiginél jobban elvalik a hivatalos
és a maganszféra nyelvhelyességi kezelése; s az is feltehet6, hogy a miifaji szempont is jobban
érvényesil majd. A maganszféradban ugyanis el6bb-utébb érvényestilni fog a szélasszabad-
sagnak az a formaja, amelyik csak funkcionalis szempontokat respektal a nyelvhasznalatban.

Hangsulyozni szeretném azonban, hogy a magyar nyelvet hasznalék szama és sulya feltehe-
téen a jovében is lehet6vé teszi, hogy minden olyan technikai teriiletnek 1étrej6jjon a magyar
terminolégiaja, amelyet szélesebb korben hasznalnak. Nyilt kérdés viszont, hogy valamennyi,
amagyarnal kisebb 1étszamu és sulyd, ujonnan énallésult eurépai nyelvkozosség képes lesz-e
erre (Szépe, 1994). Most ugyanis ugy latszik, hogy bizonyos foku nyelvi és irasbeli szabvanyo-
sitdsnak az Eurdpai K6zosség [unid] nyelvei szolgdlnak majd alapjaul; ezen belil is azok, ame-
lyek nalunk is jelen vannak ,vilagnyelvként™ az angol, a francia, a német, az olasz és a spanyol.
Ezek egymashoz val6 kozelitése mintaértékiilehet a magyarra nézve is.

A norma ujragondolasahoz tartozik az is, hogy az uj elektronikus korszakban masféle mo-
dokon nyilvanulhat meg a nyelvi norma a virtualis nyelvi k6zosség decentralizalt keretében.
Ennek a részleteit azonban nehéz volna elére jelezni.
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AZ ALKALMAZASOKNAK MARIS MEGLEVO HASZNA
Az alkalmazott nyelvészet innovacios keretként, mindenféle uj 6sztonzés befogadasara nyi-
tott keretként miikodik.

Az egynyelvi alkalmazott nyelvészet masként miikodik az internetet és a tobbnyelviiséget
figyelembe véve, mint a klasszikus, 19. szazadban kialakult formajaban, vagy akar az 6tvenes-
hatvanas-hetvenes években. A magyarorszagi magyar szamitégépes nyelvészek maris 1étrehoz-
tak a magyar nyelvi szamitégépes szovegszerkesztést elésegits segédletek sorozatats.

Egyébként —tudomasunk szerint —maris tébb akad a magyar ,spell-check” rendszerekbél és
elvalasztd rendszerekbdl. S vannak mar korlatozott forditérendszerek, tovabba zart nyelvi au-
tomatizmusok (adatbazis, listazasok, blankettak kitoltése céljabdl).

Mindez nekiink tobb szinten is hasznos lesz; nemcsak az egyszerl szamitégépes nyelvhasz-
ndlé szamara, hanem a nyelvvel kapcsolatos mindenféle miveletet végzdk, illetve a kutatdk és
fejleszték szamadra. Még az is lehet, hogy a magas szint magyarorszagi magyar funkcionadlis
analfabetizmus csokkentését is el6segitik majd ezek az eszkozoks.

A MAGYAR NYELVTERULET EGYSEGEROL

A konferencia eredeti koncepcidja alapjan — de egyéb meggondoldsokbdl is — sziikségesnek lat-
szik erre kiilon is kitérni.

A MAGYARUL BESZELOK FOLDRAJZILAG FOLYTONOS NYELVKOZOSSEGE

A konferenciat megel6z6 napokban volt lathaté a televiziéban a vildg magyar informatikusai-
nak talalkozéjarol egy beszamold, amely teljes mértékben megerdsitette bennem mindazokat,
amelyeket megelézden felvazoltam magamnak erre az el6adasra.

Ez a Nemzeti Informatikai Stratégidban két helyen is el6kertil: , Miutan a kommunikéciés ha-
l6zatok arralehet6séget teremtenek, az MKM-nek az informatikai valtozasokkal valé egytttmi-
koédésben meg kell oldania a szomszédos orszagokban é16 magyarsag anyanyelvi oktatdsanak
kérdéseit” (NIS, 1996, p. 77). ,Az elektronikus adatcsere (EDI) szabvanyos tartalmu és formaju
strukturalt adatok, emberi beavatkozas nélkiili, szamitogéptél szamitégépig, illetve alkalma-
zastél alkalmazasig valé automatikus tovabbitast jelent. Fliggetlen az alkalmazasoktdl, az in-
formatikai kdrnyezett6l, az adatatviteli modtol és a nemzeti nyelvt6l” (NIS, 1996, p. 32). A tétel
nagyon egyszeri. A kozép-kelet-eurépai nacionalizmus uj hullama veszélyezteti a hatarokon
atnyuld nyelvi kozosségek egységét, s6t bizonyos méretektdl fliggben azok 1étezését is. A tele-
vizi6 és az internet pedig alkalmas arra, hogy ezt némileg ellensulyozza. Az igazi megolddast
remélhetéleg az hozza majd el, hogyha az Eurépai Unié keretében a tébbségek és kisebbségek

4 Ezekakovetkezék: MorphoLogic alaprendszer; HUMor morfolégiai programrendszer; Helyes-e helyesiras-ellenérz6; Helyesel automatikus
elvalasztd; Helyette toldalékol6 szinonimaszétar; HelyesLem szot6-vissza-allité program; Helyesebb (a fogalmazast tAmogaté) mondat-
szinti helyesiras-ellen6rzé rendszer; HumorESK mondatelemzd rendszer; a MoBiDic (intelligens forditastamogato) toldalékold kétnyel-
vi szétarcsalad. (Prészéky, 1996, p. 33-34).

5 Aszamitégépes analfabetizmus egyel6re metafora (NIS, 1996, p. 26); eljohet azonban az az id6, amikor Eurdpa nagy részén egybeesik a ha-
gyomanyos és szamitogépes ,irdstudas”.
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egyarant otthonra lelnek; a tébb orszagban szétszért azonos nemzeti kisebbség pedig (az eddi-
gi szétmorzsolddds helyett) kumulalédhat ebben az uj otthonban. Ehhez is nyilvan hozzajarul-
nak majd az uj tipusu politikai és jogi biztositékok mellett az elektronikus korszak eszkozei is.

A DIASZPORAK MAGYARSAGA
Ezenkozben nem szabad megfeledkezni azokrdl a magyar szadrmazasu, magyarul (még) tudé em-
berekr6l sem, akik kiviil élnek a magyarul beszélék foldrajzilag folytonos nyelvkozosségén. Az
yinformacids vilagfalu” keretében ma mar technikai okok miatt kénnyebben tarthaté fenn egy
virtualis nyelvkozosség is miiholdas televizid (pl. a Duna Televizid) vagy az internet segitségével.
Ennek lehetnek kulturalis (lelki) vagy politikai okai; de mindenképpen lehetnek piaci (anya-
gi) motivumai is. Nemcsak magyarul olvashatnak majd tébben a hatarokon kiviil (ezt nagyon
reméljik, bar nem lehet tudni, hogy milesz az olvasmanyuk), hanem a magyar hirdetések fel-
tehet6en Magyarorszagon termelt drukat is fognak kolportalni. A nyelvi szempontok azonban
kétségtelentl jelen lesznek, barmi is legyen a motivaciéjuk.

A MAGYARUL BESZELOK TARSADALMI RETEGZODESE

A magyar nyelvteriilet egysége szempontjabdl megvalaszolandé az a kérdés is, hogy mit lehet
kezdeni egy olyan orszdgban, ahol a felnétt lakossagnak kb. egy negyede funkcionalis analfa-
béta (Terestyéni, 1996), hiszen ,.a kulturalis hatranyok ujratermelése és a regionalis elmaradott-
sag fennmaradédsa komolyan veszélyeztet mindenfajta tarsadalmi programot” (NIS, 1996, p. 43).
,2Alapvet6 demokratikus elvek szenvedhetnek csorbat. Ahogy irastudas nélkil elvileg sem biz-
tosithaté a politikai esélyegyenldség, ugy fokozhatja le az informatikai analfabetizmus a né-
pesség jelentds részét masodosztalyu dllampolgarra” (NIS, 1996, p. 56).

A MAGYARUL BESZELOK INKLUZIV KOZOSSEGE
Mivel pedig a magyar nyelvkozosség inkabb inkluziv jellegii, vagyis voltaképpen mindenkit be-
fogad, aki magyarul tud, ezért a kiillfoldre szant tizenetnek —tartalmdaban és formajaban — azt
is figyelembe kellene vennie, hogy cimzettje nem feltétleniil magyar szarmazasu és magyar
nemzeti elkotelezettségi.

A magyar mint idegen/masodik nyelv tanitasa és fenntartdsa sokat profitdlhat az 4j techni-
kai eszk6zokbél. Ehhez is szlikség lehet ij mddszerekre.

Itt emlitendd, hogy a magyar nyelv levelezési listak szama megkdzeliti a szazat; a halézati
hirek rovatdban kb. 30 talalhaté meg (kb. 10.000 kiilféldi mellett) (NIS, 1996, 43).

Ennek a kozosségnek természetesen a kulturdlis-informatikai kézpontja — feltehet6en —
Budapesten lesz. Mivel azonban egyre inkabb virtualis k6zosségrél lesz szo, ezért ennek kisebb
lesz a fontossaga, mint a halézat j6 mikodésének.
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AZ IDEGENNYELVI ASPEKTUSOKROL

AZ ANGOL VOLNA A SZAMITOGEP KIZAROLAGOS NEMZETKOZI NYELVE?

A Nemzeti Informacios Stratégia 6sszedllitéi szerint igen: ,Mivel az informacids tarsadalomban
tavlatilag az orszadg minden allampolgara informatika felhasznaléva fog valni, s mivel a nem-
zetkozi informacids bazisok és szolgaltatasok alapnyelve az angol, be kell vezetni a kotelezd an-
gol nyelvoktatast az elemi, szak- és kozépiskolakban. A tananyagok szerkeszt6inek hasznalniuk
kell a multimédia mar elérhetd eredményeit a hatékony oktatas érdekében” (NIS, 1996, p. 77; V0.
még Lloyd, 1996 és Gerldczy, 1996).

Az angol nyelv legnagyobb vilagméret elterjedtsége nem vitathaté. Ebbél azonban nem ko-
vetkezik a fentijavaslat: egyetlen nyelvnek sem tesz j6t, ha ,f6 nyelvvé” nyilvanitjak, amilyen
Magyarorszagon a német, majd az orosz volt. Kilon kell valasztani a szamitégéppel 6sszefliggd
igényeket attdl a sokkal nagyobb kortél, amely eldonti, hogy (a) milyen nyelveket tanitsanak
az iskoldban, (b) s legyen-e ezek kozott egydltalan kotelezéen tanulandé nyelv. Magyarorszag
ugyanis foldrajzilag nem szomszédos egyetlen angol nyelvl orszaggal sem; a magyar kultura-
lis és tudomanyos hagyomanyban, valamint a gazdasagi kapcsolatokban az angol nyelv nincs
az els6 helyen.

Egy ilyen kis méretl orszag polgarai szamara (amelynek nyelve korlatozott elterjedtségii)
nem elegendd egy idegen nyelv ismerete; legalabb kettére van sziikség, amelyek koziil elényos,
hogyha az egyik vagy az angol, vagy a német. Eurépaban 1évén azonban megfelel6 szamu is-
mer6re volna szlikség a francia, orosz, olasz és spanyol nyelvbél, valamint a kozép-kelet-euré-
paitérségben beszélt allamnyelvekbdl, elsGsorban a szomszédos orszagokban hasznaltakbol.

A szamitogép-fejlesztés legjelentdsebb orszagaban, az Egyesult Allamokban a legjelent&sebb
nyelv —bar nem egyeduli hivatalos nyelv, s a vilagon mindentitt ismerik az angolt, s ,,igy mind
a piac, mind a fejleszt6k fejében é16 vilagkép egyarant azt sugallja, hogy a problémak nyelv-
fligg részét ugy kell megoldani, hogy elsésorban az angol nyelv esetében adjon megoldast”
(Prészéky, 1996, p. 31). Viszont épp a szamitdgép segitségével néttek meg annyira a technikaile-
het6ségek, hogy a tobbi nagy elterjedtségl nyelv fejlesztdi szdmadra nagyon is reményteljes bi-
zonyos szempontbol utolérni az angolt, vagy legalabbis allandéan a sarkdban maradni. (Ebben
a versenyfutasban valahol benne van azis, hogy a magyar nyelvet beszél6k sem kévethetnek
el nyelvi harakirit.)

A nyelvi és kulturalis képzésnek nem angol szempontunak, hanem interkulturalisnak kell
lennie; ennek ugyanis nemcsak a technikat, hanem a miiveltség egészének értékeit kell szol-
galnia. Mindez nem jelenti azt, hogy ne kellene elésegiteni a maindl hatékonyabb angoltanu-
last, s hogy kizarjuk abbdl a szamitégépes innovaciokat (pl. a haldzati zsargont: ,netspeak™et,
az ,emoticon’-t), vagy hogy figyelmen kiviil hagyjuk a szovegszerkesztés hatdsat az angol fo-
galmazas stilusara (Piolat, 1991). Mindezeknek bizonyos tipusu nyelvtanulok esetében jelentds
motivacids szerepe lehet.
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A MAGYAR MINT SZAMITOGEPES NYELV ITTHON ES AZ EUROPAI UNIOBAN

»A magyar szamitogépes nyelvészeti kutatas egyfajta nemzetkozi elismerése, hogy 1995-t61
az Eurdpai Unid és a kozép-kelet-eurdpai allamok kozos fejlesztéseire 1étrehozott Copernicus-
egyuttmiikodés keretében részt vehetiink a GLOSSER, a GRAMLEX, a MULTEXT-EAST, a TELRI
és az ELSnet Goes East programjaiban. Szereptink elsédlegesen az, hogy javaslatokat tegytink
a kialakuléban levé gépi nyelvfeldolgozd szabvanyok olyan iranyban torténé megvaltoztata-
sara, melyek segitségével a magyar és mas kelet-eurépai nyelvek szamitégépes hasznalatra al-
kalmas leirdsa a nyugat-eurdpaiakéval egységes méodon torténhet.” (Proszéky, 1996, p. 34). , A
cél az, hogy azt a hatranyt, amelyet a szamitégépes nyelvészeknek Eurdpa soknyelviiségébdl
kovetkezden kell lekiizdeniiik, elénnyé valtoztassuk” (Proszéky, 1996. p. 31).

Hosszu tavon ugyanis nehéz barkire is rakényszeriteni egy nyelv tanulasét (eltekintve az er6-
szakos asszimildcio, vagyis az etnocidium esetétél). Pierre Bourdieu-nek, a francia szociolégus-
nak kozhellyé valt mondasa szerint egy nyelv annyit ér, amennyit beszéléi érnek. Ez az érték
nem feltétlentl gazdasagi jellegl; nagyon meglehet, hogy technikai értelemben vett kommu-
nikdciés, kulturalis, tudomanyos, politikai, vallasos, turisztikai, sporttal kapcsolatos, foldrajzi,
személyes mozzanatok is megtaldlhatdk ebben az dsszetett érték-fogalomban. Persze ezek a moz-
zanatok el is iiltethet6k bizonyos fokig; els6sorban az iskolanak lehet ebben igen nagy szerepe.

Ez azt jelenti, hogy a magyar nyelv jovébeli statusat (belathatoé ideig) az fogja meghatarozni,
hogy kinek lesz ra sziiksége. Erre egyel6re nem nagyon all rendelkezésre semmilyen stratégia.
A status mellett a magyar nyelv allagara pedig feltehet6en szamitani kell az euro-amerikai ha-
tasok ujabb hullamaval.

SZAMITOGEPES NYELVTANULAS
A szamitégép a nyolcvanas évek 6ta jelen van a fejlett orszagok idegennyelv-tanuldsaban®. Ebben
az évtizedben szamos mi jelent meg errél a témardél Magyarorszagon is. Tudomanytorténeti
el6zményként meg kell emliteni, hogy a kozép-eurdpai és kelet-eurépai nyelvészeti avantgarde
(matematikai és alkalmazott nyelvészet) keretében az 6tvenes évekt6l kezdve egytittmikodtek
a,gépinyelvészek” és a,,modern nyelvek oktatdsaval” foglalkozd nyelvészek; Magyarorszagon
elsésorban Debrecenben Papp Ferenc iskoldja, valamint a Budapesti Miiszaki Egyetem nyelvta-
narai. Ez azirdnyzat a programozott oktatdsnak a hatvanas években tetéz6dé hullamat folytatta.
Természetesen a nyolcvanas években Magyarorszagon rendelkezésre 4116 kezdetleges szamité-
géppark is sokkal kedvezébb lehetéségeket nyujtott, mint a két évtizeddel el6z6 korszak eszkozei.
Csakhogy a nyolcvanas években még nem volt jelen a személyi szamitogép, s nagyon gyen-
gén voltak ellatva az oktatasi és fels6oktatasi intézmények komputerrel. A kilencvenes évek-
t6lkezdve egyre jobban terjednek a szamitogépes nyelvoktatas eszkozei és modszerei, bar ezek
még nem részei a nyelvtanarok kiképzésének. Az 1995-ben Ujraindult Modern Nyelvoktatds k-
16n rovatot is tartalmaz a szoftverek bemutatasara (Horvath, 1995; Précsich, 1996).

6 Mindenképp meg kell emliteni, hogy 1981-ben ezen a f6iskoldn rendezték meg a szamitégépes idegennyelv-oktatds elsé orszagos konfe-
renciajat.
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Ideje volna azonban az idegen nyelvek oktatastechnikajat megujitani (hogy ugy mondjam:
kevésbé kommercialis inditékokkal).

AZ INTERNET ES A NYELVTANULAS

Ez viszont vadonatuj téma. Egy neves alkalmazott nyelvész igényes vezérkonyvet is kiadott
ebben a témadban, pontosabban az internet utjan folyo, tandem vagyis paros nyelvtanulas sza-
mara. Ez a kényv figyelemre mélté bibliografiat is tartalmaz (Little & Brammerts, 1996; Lloyd,
1996; Turi, 1996).

Ahogy egyre inkabb tapasztaljuk, az internet (e-mail, World web stb.) szenvedéllyé is alakul-
hat, akarcsak maga a szamitégép volt nemrég. Ennek soran spontan alakultak ki a nyelvtanulas
szempontjabdl is relevans kommunikacids kapcsolatok; majd pedig olyan interlingvalis intéz-
ményikapcsolatok jottek létre, amelyeknek egyik célja a nyelvtanulas. Ha ezt még gazdagitjak
az internetnek szinte hatartalan konyvtari hatterével, illetve a multimédia lehet6ségeivel, ak-
kor ismét egy uj mindsége jon 1étre az idegen nyelvek tanulasanak és gyakorlasanak.

S ne feledjiik el, hogy egyre tobb sajtéterméknek van mar internet-kiaddsa; ezeknek a lehet-
séges hatasat sem mérte még fel —tudomasunk szerint — senki sem errefelé.

ZARO MEGJEGYZESEK

Szinte valamennyi fentebbi megjegyzésnek lehetnek kutatasi vonatkozasai: mind az alapku-
tatasokban, amelyek egyre inkabb nemzetkozi szervezettségliek lesznek, mind az alkalmazott
kutatasokban és a fejlesztésben, amelyek feltehetSen az egyes nyelvekhez kapcsolédnak orsza-
gos keretben, és kiilonosen all ez az oktatast segit6 kutatdsokra. Mindezeknek a részletezésé-
re masutt prébalok majd sort keriteni. Itt mindossze az Uj kutatasi eszk6zok és a kutatasi stilus
néhany kérdésére térek ki.

A szamitégép adattarolé és adatmozgatéd képessége minden fantdziat felilmul mar ma is;
mintha Turing professzor szelleme szabadult volna ki a palackbdl. Az altalanos és specialis
adatbazisok nélkill ma mar nem lehetne dolgozni; ezekhez hozzajonnek még a keresérendsze-
rek. S a szovegek (multimédia-textek) akarva-akaratlan alapjaul szolgalhatnak mindenféle mo-
dern nyelvészeti, illetve szévegtani vizsgalatnak (Fiiredi, 1996; Rooks, 1996; Strangelove, 1996).
Megindult magyar nyelvteriileten is a szamitdgépes kutatasnak, illetve ezen beliil az internet
hatasanak az interdiszciplinaris vizsgalata’.

Természetesen a pozitiv hatasok negativ mellékhatasa, vagyis a szamitégép — és féleg az in-
ternet — lehetséges kartékony kovetkezményeir6l is lehet mar magyarul olvasnié. EgyelSre
Magyarorszagon tulzasnak latszik az a nézet, amely szerint a szamitégép megoli a tudomanyos/
felsGoktatasi életet (Cohn-Sherbok, 1996).

Be kell rendezkedniink egy 4j korszakra (nyelvtanaroknak, alkalmazott nyelvészeknek és
mindenféle nyelvészeknek), amelyben az elényeit hasznaljuk ennek a paratlan, még soha nem
volt eszkoztarnak, amely remélhet6leg tovabbra is dijtalan marad az oktatassal és kutatassal

7 Vo.afilozéfus Nyiry, 1996, a nyelvész-szemiotikus Papp, 1996 és a szamitogépes lexikografus Pajzs, 1996 irdsaival; vo. még Hauser, 1996.
8 Ilyentargyu irasok olvashatok a Replika 1994, 13—14. kétetében.
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foglalkozo kézintézmények szamara. Ugy latszik, hogy ,...az Internet kialakuldsa nem egy fo-
lyamat végét jelenti, hanem egy 1j szakasz kezdetét” (NIS, 1996, p. 31).
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