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daul, NULLA e Nulla regula sine exceptione. > SZABALY: Nincsen szabadly kivétel nélkiil. — tehat
a példamondat eredetét a Szabaly cimszonal talalhatjuk.

A sz6téra magas szinvonalat és konnyt attekinthetéségét mutatja a felhasznalt jelek arzenélja
is, amelyben kiilondsen fontos szerep jut a ® jelnek, amely megtalalhaté minden elétt, illetve, a szo-
lasoknal csucsos zardjelben mindig megleljiik a kotelezd vonzatokat (pl.: lova tesz «vkity, «<vkinek»
kopog a szeme az éhségtol). Szintén emlitést érdemel a stilusjegyek megjelentetése (pl.: Annyi ot-
letem lenne még! = tréf[as), Ez a nagysag dtka! = guny[os)), illetve a kifejezések alkategoriakba
val6 besorolésa a sz = szdlas, km = kdzmondas, szm = szolasmondas, szalldige, helyzetmondat ro-
viditések alkalmazasan keresztiil. A frazémakhoz tartozo frazeologiai magyarazatokat a ¢ jel vezeti
be; ezek soran deriil fény arra, vajon magyar vagy idegen nyelvbdl szarmazik-e az adott kifejezés,
illetve mi a pontos eredete. Az ebben a részben felsorolt nem pontos, esetleges egyéb forrasokat egy
fehér csillagjel vezeti be.

A szotar kiilonlegessége az eddig bemutatottakon kiviil a szamos apro kétnyelvii szolasszotar
is, amelyet a o jel vezet fel, ezt kovetden olvashatjuk az adott frazéma angol, német, francia, olasz,
orosz, lengyel stb. nyelven fellelhetd azonos jelentésti valtozatait (pl.: ,,Nem a ruha teszi az embert.
[...]o ANG. Clothes don 't make the man. | LEN. Habit nie czyni mnicha. | NEM. Das Kleid macht
keinen Monch. | SP. El habito no hace monje/fraile” [456]). A korabban bemutatott magyar nyelvii
vonzatokhoz hasonléan az idegen nyelvii variansoknal is minden esetben jelolt a kotelez vonzat
(pl.: ,,<vki vkinek> megmossa a fejét [...] NEM. jmdm, den Kopf waschen | OL. dare una lavata de
capo a q | SP. dar un jabon a alg” [162]).

Mindezen kivaldsagai ellenére a szotarban eléfordulnak esetek, amikor az olvaso ,.kissé fog-
hijas” idegen nyelvi megfeleloket talal egy-egy bejegyzésnél (pl.: az Ez til magas nekem! bejegy-
zésnél az ANG. Its all Greek to me! [346)], az drdognek adja a lelkét esetében az ANG. sell his/her
soul to the Devil [404-405], vagy a pordzon tart szolasnal az ANG. keep so/sb on a leash, NEM. jn.
an der Leine v. Kandare haben/halten [435]).

A frazémaanyagban vald keresést nagyban megkonnyitik a szotar végén talalhaté mutatok:
ezek 110 oldalon keresztiil sorakoznak, harom kategdridba sorolva: személy és helynév szerinti
(631-57), els6 elem szerinti (658-92), illetve eredet, tematika szerinti (pl. fii, lé, 6ra, Roma, szere-
lem) csoportositas. Megjegyzend6 még az Osszegytijtott anyag modernsége kapcsan, hogy az nem
kizarélag az antikvitas korabol meriti az idézett miiveket, hanem napjainkbol is (példaul olyan mon-
dasok is szerepelnek a felhozatalban, amelyek Gorbacsov, Reagan vagy Horn, Orban, Gyurcsany,
illetve Esterhazy Péter sz4jabol szarmaznak).

Baérdosi Vilmos frazeoldgiai etimologiai szotara sikeres €s hosszu ideig tartd kutatdmunka
eredménye. A benne fellelheté tudasanyag nem pusztan nyelvészeti, hanem kulturalis kincs is egy-
ben. Olvasasa nagyban hozzajarul nem pusztan sajat gondolkodasmodunk és torténelmiink fino-
mabb részleteinek a megértéséhez, hanem egyuttal elvezethet mas, eurdpai és Eurdpan kiviili népek
gondolkodasanak a megismeréséhez. Vagy kedvet csinalhat a tovabbi olvasashoz.
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Csernicsko Istvan: Nyelvpolitika a haborus Ukrajnaban. Autdor-Shark, Ungvar, 2016. 140 lap

Csernicsko Istvan legtijabb konyve, amely Nyelvpolitika a haborus Ukrajndban cimmel a kozel-
multban latott napvilagot, az ukrajnai helyzet 2012 és 2015 kozotti nyelvpolitikai eseményeit
foglalja Ossze, kiilondsen nagy hangsulyt fektetve arra, hogy érzékeltesse: a politikai vezetés altal
meghozott nyelvpolitikai dontések miként hatnak a nyelvileg és etnikailag is heterogén Ukrajnaban
az etnikumok és a nyelvek viszonyara.

Az Elész6 helyett cimet viseld rovid felvezetében a szerzé Allamok, nyelvek, dllamnyelvek:
nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén (1867-2010) cimii munkajanak elészavara utalva meg-
jegyzi, hogy a 2010-et kovetd ukrajnai események hatasara sziikségesnek érezte az eltelt idészak
nyelvpolitikai eseményeinek az attekintését.
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Csernicsko Istvan mar a munka Bevezetésében is utal arra, hogy Ukrajnaban a nemzetiségi
¢és nyelvi kérdést bel- és kiilpolitikai, tovabba biztonsagpolitikai problémava teszi az orszag la-
kossaganak heterogén etnikai, nyelvi és felekezeti 6sszetétele, illetve hogy ,,Ukrajnaban a nyelvi
kérdés erésen atpolitizalt, és a probléma rendezetlensége nyelvi ideologiak, etnikumok és nyelvek
konfliktusdhoz vezethet” (13).

A mult arnyai: az ukrajnai nyelvpolitika korszakai cimi fejezet els6, Egyensilyozo nyelv-
politika (1989-2004) cimet visel6 részében az emlitett idészak nyelvpolitikdjanak az alakulasat is-
merteti a szerz6. Szerinte a fliggetlen Ukrajna els6 elndkének, Leonyid Kravesuknak a politikajat
egyfajta utkeresés jellemezte, amelyben a legfobb cél a felekezeti, etnikai és nyelvi konfliktusok
elkeriilése volt. Ezzel szemben a Kravcsukot kovetd Leonyid Kucsma a politikai érdekek elérésére
¢és a valasztopolgarok megnyerésére hasznalta az orszag nyelvpolitikajat, aki az egyik valasztasi
kampanyaban még az orosz nyelv hivatalossa tételét és az Oroszorszaghoz fiz6d6 kapcsolatok el-
mélyitését igérte, a masikban pedig mar arrél beszélt, hogy ,,Ukrajnanak csak egyetlen allamnyelve
lehet, az ukran” (18).

A kovetkez6 rész, mely a ,, Narancsos” nyelvpolitika (2004-2010): az egyensuly felborul
cimet viseli, a narancsos forradalom utan hatalomra keriilt Viktor Juscsenko allamelnok altal képvi-
selt nyelvpolitikat probéalja meg nagyvonalakban bemutatni. A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy
,-a nyelvi kérdésben egyenstlyozé politikat ugyanakkor a valasztasi kampanyok soran Juscsenko
sem tudta elkeriilni” (20), hiszen a valasztasi kampanyaban még arr6l beszélt, hogy ,.elismerjiik,
hogy az orosz nyelv a mi tarsadalmunk szamara t6bb, mint egy nemzeti kisebbség vagy egy szom-
szédos allam nyelve”, mig véalasztasi gy6zelem utan mar a formalis nyelvhasznalati szintereken az
ukran nyelv egyeduralkodo szerepét kivanta elérni, illetve, hogy az orosz ugyanolyan szereppel
birjon, mint barmely mas ukrajnai kisebbségi nyelv (20-5).

A Janukovics-éra (2010-2014) cimi részben a szerz6 a Viktor Juscsenko elndksége idején
a kétnyelviiség kodifikalasanak a felvallalasa révén megerdsodott és a soron kovetkezd valaszta-
sokat megnyeré Régiok Partja, illetve az allamelnoki tisztséget betdltd Viktor Janukovics nyelv-
politikajat, valamint a hatalmat vesztett Timosenko ezzel szembeni megnyilvanulasait mutatja be.
Csernicsko Istvan ebben a részben kiemeli azt, hogy ,,az elndk mogott allo Régiok Partja — valasztasi
igérete szerint — a nyelvpolitikat a valds nyelvi helyzetre kivanta alapozni”, és hogy ,,az orosz maso-
dik allamnyelvi statusba emelésével kodifikalni akartdk az orszag de facto kétnyelviiségét” (25-6),
amelyet Timosenko az ukran nyelv elleni ,,haboruként” értékelt, és az orosz ajku lakossagot az ukran
nyelv megtanulasara szolitotta fel.

A nyelvpolitika a konfliktus (egyik) iiriigyévé valik cimet visel6 harmadik fejezet els6 részé-
ben a szerz6 a Haboru eldtt-1 idészak nyelvpolitikai helyzetét vizsgalja, és kiemeli, hogy a ,,2010-es
elndkvalasztast kovetden a kiélezett nyelvpolitikai helyzet feloldasat az is nehezitette, hogy a fe-
szliltség fenntartdsa mind a hatalmon 1évd, mind pedig az ellenzéki politikai er6knek kedvezett”
(29), illetve hogy a nyelvi helyzet a kozelgd, 2012-es parlamenti valasztasok egyik fontos kam-
panytémajava valt. A parlamenti valasztasokat megnyerd Régiok Partja a tiltakozasokkal mit sem
torddve 2012-ben elfogadta a szovjet idokbdl szarmazo nyelvtdrvény helyébe 1€p0 G nyelvtorvényt.
Ugyanakkor ez sem volt képes a nyelvi kérdés teljes mértékli rendezését elérni. A tovabbiakban
Csernicsko Istvan az ukrajnai események rovid dsszefoglalasara tesz kisérletet.

A 2013 6szén kezd6dott lakossagi tiintetések a kormany intézkedései kovetkeztében vé-
res 0sszecsapasokba torkollottak. A fokozott fenyegetettség hatasara 2014. februar 22-én Viktor
Janukovics allamelndk elmenekiilt az orszagbol, az Gjonnan 1étrejovo ideiglenes kormany pedig mar
masnap jogszabalyt fogadott el a hatalyos nyelvtorvény eltorlésérol, és bar az nem 1épett hatalyba,
de az oroszorszagi reakciok, illetve a Krim félsziget annektalasa a napjainkban is zajlo kelet-ukraj-
nai haborus helyzet kialakulasahoz vezettek (31-5).

Az ezt kovetd idoszak nyelvpolitikai eseményeit és az Gij nyelvtorvény kidolgozasa céljaval
létrejott bizottsag munkajat, illetve e munka eredménytelenségeit mutatja be a szerz6 az Uj nyelvior-
vény kell? cimii részben, amelybdl az is kideriil, hogy a bizottsag érdemi munkaja lényegében abban
meriilt ki, hogy egy 1] jogszabalytervezet kidolgozasa helyett a 2012-ben elfogadott nyelvtorvény
tokéletesitésével megbizott munkacsoport tervezetét fogadta el alapul.
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A nyelvi kérdés a fegyveres konfliktus egyik iiriigyévé valik cimi rész a kelet-ukrajnai fegy-
veres konfliktus kdzvetlen kialakulasahoz vezetd nyelvpolitikai dontéseket, illetve az orszag nyelvi
helyzetének rendezésére iranyuld vezetdi igéreteket vazolja fel.

A haborus nyelvpolitika cimt alfejezet az ukrajnai nyelvpolitika 2014-es parlamenti valasz-
tasokat kovetd alakulasat mutatja be, amelyben kiilondsen fontos szerepet tolt be Porosenko 2014.
julius 26-an benyujtott alkotmanymadositd térvénytervezete, ,,amely szerint a megyei, jarasi és te-
lepiilési 6nkormanyzatok jogot kapnanak arra, hogy térvényben szabalyozott rendben »specialis
statust« biztosithatnak az orosz nyelvnek és mas nemzeti kisebbségek nyelveinek” (47). Csernicskod
Istvan ezen kiviil roviden beszdmol még a magukat nemzeti oldalra poziciondlo értelmiségi ko-
roknek és a civil mozgalmaknak a porosenkodi nyelvpolitikaval szemben felmeriilé aggalyairdl is,
amely szerint a ,,hatalomra kertilt politikai elit folytatja a korabbi korszakok oroszosito politikajat,
am most hazafias alcaval leplezve” (51), illetve ,,az elndk folyton az ukran nyelv védelmérdl besz¢él,
de semmi sem torténik” (53).

A negyedik fejezet a Nyelvtorvények Ukrajnaban (1989-2014) cimet viseli, és egy-egy
alfejezetben ismerteti az orszadg négy, nyelvekrdl szold torvényét: 1. Az 1989-es nyelvtorvényt
(NyT1989); 2. Ukrajna torvényét ,,A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak rati-
fikalasarol” (ECRML/UA); 3. Ukrajna torvényét ,,Az allami nyelvpolitika alapjairol” (NyT2012);
4. A Kravcsuk féle nyelvtorvény-tervezetet (KT). Az ismertetésen til Csernicskéd az emlitett tor-
vények szovegét Osszevetve azt is megvizsgalja, hogy az adott térvény ,,milyen nyelvekre terjed
ki; hogyan hatarozza meg az ukran nyelv statuszat; milyen statuszt biztosit az orosz nyelvnek és
a tobbi kisebbségi nyelvnek; milyen feltételek esetén teszi lehetdvé a kisebbségi nyelvek hasznalatat
a regionalis €s helyi allami, 6nkormanyzati hivatalokban; milyen kozigazgatasi egységek szintjén
engedélyezi a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat; eldirja-e, vagy csupan engedélyezi (bizo-
nyos feltételek esetén) a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat; eldirja-e a hivatalnokok szdmara
a kisebbségi nyelvek ismeretét ezeknek a nyelveknek az elterjedési teriiletén; lehetévé teszi-e az
allamnyelv hasznalatanak elkeriilését azokban a helyzetekben, ahol a kisebbségi nyelvek hasznalha-
tok a hivatalokban; hogyan szabalyozza a kisebbségi nyelven foly6 oktatast; lehet6vé teszi-e a ki-
sebbségi nyelvek megjelenését olyan szimbolikus helyeken, mint a személyes okmanyok (személyi
igazolvany, iskolai végzettséget igazolo okirat)” (66-7).

A negyedik fejezet Kovetkezetlen ukran nyelvpolitika cimet viseld részében a szerzé hang-
sulyozza: ,,a hivatalos nyelvpolitika Ukrajnaban altalaban vagy az orosz, vagy az ukran nyilva-
nos hasznalatanak elémozditasat célozta, a masik kizarasaval vagy lejaratasaval” (88), illetve hogy
anyelvek statuszara vonatkozo politikai taktikdzas a tarsadalmi béke elérése helyett ,,fokozta a nyel-
vi kérdéssel kapcsolatos elégedetlenséget” (91).

Az 6todik fejezetben Csernicsko Istvan arra keresi a valaszt, hogy a kialakult helyzetre vonat-
kozbdan Milyen nyelvpolitika lehet a megoldas Ukrajnaban? A fejezet els6 részében A kétnyelviiség
kodifikalasanak esélyeit vizsgalva a szerz6 arrol is szot ejt, hogy bar a , kiillonb6z6 szociologiai ku-
tatasok is a kétnyelviiség széleskort elterjedtségét rogzitik™ (98), a hivatalos kétnyelviiség ellenzdi
azonban egyetlen hivatalosan két- vagy tobbnyelvii orszag nyelvi helyzetét sem tekintik kdvethetd
példanak, hiszen, amint azt a Juscsenko utasitasara kidolgozott nyelvpolitikai koncepcioban is ol-
vashatjuk, ,,az allamnyelvi status biztositdsa mas nyelvek szamara visszafordithatatlanul kedvez
nem csupan az ukran nyelv gyors kiszoritasanak a hivatalos hasznalatbol, hanem hasznalati kore
tovabbi sziikitésének is” (102), illetve ,,hogy az orosz hivatalos nyelvként kodifikalasa valdjaban
egynyelviiséget eredményez: az oroszok nem fogjak elsajatitani és hasznalni az allamnyelvet”
(106). Csernicsko Istvan ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a regionalis szinten jelentkezd hivatalos
kétnyelviiségnek a jelenkori Ukrajna teriiletén mar voltak elézményei.

A kovetkez6 rész Egy utopisztikus nyelvpolitikai modellt kivan felvazolni, hangsilyozva,
hogy Ukrajna szamara az etnocentrikus és egynyelvii nemzetallami modell, illetve a nemzetkdzi
mintak kovetése sem bizonyult jarhat6 utnak, igy az anyanyelv hasznalati jogat ,,nem csupan a ki-
sebbségiekre vonatkozo tobbletjogokként” kellene értékelni, hanem gy, mint minden, a tobbségi
és kisebbségi polgarokat is megilletd, altalanos emberi jogként (112). A szerz6 véleménye alapjan
,,a fentebb javasolt »utdpisztikus« modell sikeres miikodtetéséhez csupan kovetkezetesen kellene
alkalmazni az ukran alkotmany 10. cikkelyét: meg kell talalni az egyensulyt az dllamnyelv tdmoga-
tasa, valamint a kisebbségi nyelvek (koztiik természetesen az orosz) védelme kozott” (113), de azt
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is megjegyzi, hogy erre a valosagban nem sok esély van addig, amig ,,az ukran nyelvészek egy része
még a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak ukrajnai ratifikalasat is ellenzi” (115).
Amint arra a kotet Osszefoglaldsaban Csernicské Istvan is felhivja a figyelmet, a politikai elit
Ukrajna nyelvi sokszinliségét figyelmen kiviil hagyva, mindig is a de jure egynyelviiség megterem-
tését tekintette helyes utnak, és az ezzel jar6 konfliktusokat 1ényegében csak az csdkkentette, hogy
,-a nyelvek hasznalatat szabalyozo torvényeket, rendeleteket Ukrajnaban nem alkalmaztak kovetke-
zetesen” (117). Ezenkiviil hangstlyozza azt is, hogy ,,a nyelvi jogokat altalanos emberi jogokként
értelmezve olyan, az egymastol eltérd ukrajnai régiok sajatossagaira szabott nyelvpolitikai modell
dolgozhato ki, amelynek kdvetkezetes alkalmazasa hozzajarulhat a nyelvi kérdés rendezéséhez Uk-
rajnaban” (124).
Csernicské Istvan munkéja minden ukran allampolgart érinté kérdésekkel foglalkozik, igy
a szakmai kdzonségen tul a kérdés irant érdekl6do laikus olvasok is hasznos informaciokat talalhat-
nak benne.
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