52 Toth-Crzifra Evzsébet — Benczes Réka: Piros és vords szinneveink...

Piros és voros szinneveink korpuszalapu kognitiv nyelvészeti vizsgalata:
produktivitas, figurativitas és alapszinnévi statusz!

1. Bevezetés

Berlin és Kay (1969) a szinnevek univerzalitasat vizsgald alapkutatasaban a magyart olyan kiilon-
leges nyelvként tartja szamon, amelyben az altalanosan jellemzd tizenegy alapszinnévtdl eltéréen
tizenkett$ alapszinnévvel rendelkezik (i. m. 35-6): fejér? [sic!], fekete, piros, vords,® zold, sarga,
kék, barna, lila, rozsaszin, narancs ¢€s sziirke.

Ez a nyelvspecifikus sajatossag azonban nem vonja automatikusan maga utan a piros és vords
szinneveinkre vonatkoz6 munkéak sokasagat, annak ellenére, hogy a piros és a vords szinneveink sa-
jatos, tisztazatlan viszonyardl szolo értekezések, hasznalati koreinek definialasara tett kisérletek csak-
nem alapitasuktol kezdve jelen vannak a magyar nyelvtudomanyi folyodiratokban. A nem tal kiterjedt
szakirodalom két 6 teriilet koré csoportosul: az elméletibb jellegii, korabbi és foként magyar nyelvii
kutatasi irany a két szinnév jelentésviszonyainak az elkiilonitésére iranyul. A két szinnévvel kapcso-
latos masik f6 kérdés Berlin és Kay (1969) nyoméan a voros alapszinnévi statuszanak meghatarozasa.

Ami az el6bbi kutatasi iranyt illeti, a két szinnév problémaja és ezzel egyiitt elkiilonitésiik igé-
nye mar a Czuczor—Fogarasi- (1862—1877) szétarban (a tovabbiakban CzF.) is megjelenik. Erdemes
tehat kiindulasképp az itt talalhatd meghatarozasokat alapul venni. Eszerint a piros: ,,A vereshez
legkdzelebb allo, s annak neméhez tartozo szin, de higabb [sic!], vildgosabb, nem oly szembeszdko,
gyongédebb, bajolo hatasu [sic!]” (i. m. 246). Ezzel szemben a vords:* ,,A hét egyszerli prismai
szinek egyike s legélénkebbike, mely a napképhez legkdzelebb all, s utana a veressarga, sarga stb.
kovetkezik” (i. m. 937). Kezdetben tehat ez a fizikai-perceptualis, arnyalatbeli kiilonbség szolgalt
a két szinnév szemantikai elhataroldsadnak alapjaul, a Czuczor-Fogarasi-féle allaspont azonban
nem tekinthet6 egységesen elfogadottnak mar a 19. szazad végén sem. Ennek példaul éppen az
ellenkezdjét javasolja az els6 altalunk ismert, a két szinnév egymashoz vald viszonyulasat elemz6
tanulmany (Csapodi 1899). Csapodi javaslata szerint a kékes arnyalatok megnevezésekor a piros,
a sargas-barnasaknal pedig a vords a kivanatos. A cikkbdl az is kideriil, hogy a piros és a véros
disztribucidja 1899-ben is éppen olyan problémas volt, mint amilyennek napjainkban tlinik. A cikk
szerzdje — felismerve a megkett6zott alapszinnév egyediilallosagat az eurdpai nyelvek kozott — mar
ekkor siirgeti az egyes szinterminusok hasznalati koreinek pontos, konvencion alapulé meghataro-
zasat. Abbéli nézetét, hogy ezek a terminusok két, egymastol nehezen elkiilonithetd, de kiillonbozo
szinarnyalatot jelolnek, késébb tobben osztottak (1. pl. Kenedy 1921). Veliik szembehelyezkedve,
az arnyalatok szerinti felosztas kovetkezetlenségét hangsulyozva és a mar kialakult hasznalati min-
tazatokra (pl. voroskaposza, voréds/piros arcszin) hivatkozva Gardonyi Jozsef (Gardonyi 1920: 85)
amellett érvel, hogy ,,a vords és piros szinmegnevezés nem annyira technikai szinjel6lés, mint in-
kabb érzelmi”. fgy tehat a hasznalatukban megmutatkozé kiildnbségek a szerz6 szerint sokkal in-
kabb értékviszonyulasokat tiikkroznek: a piros pozitivat, a vords negativat. Ezzel az elképzeléssel
a szazad derekan publikélt cikkében Selényi Pal (Selényi 1948) is egyetért. Osszességében tehat az
figyelheté meg, hogy a 19. szazad végérdl a 20. szazad kozepére a két szinnév kozotti viszonyitas
fokusza attevédik a konkrét, fizikai, arnyalatbeli kiilonbségekrdl a joval absztraktabb, pozitiv-ne-
gativ polaritason alapuld konnotaciobeli kiilonbségekre. Bar ezzel a hangsutlyvaltassal a probléma
korantsem lett megoldva, a 20. szazad masodik felében a piros-vérds kérdés vagy kikopott a magyar
nyelvili terminoldgiai diskurzusbdl, vagy pedig belesimult az altalanosabb szinterminoldgiai mun-

! Koszonettel tartozunk Keith Allannek, Kiss Gabornak és Kovecses Zoltannak értékes és inspirald észrevételeikért és
javaslataikért. Ugyancsak koszonettel tartozunk Sass Balintnak a korpuszlekérdezésekhez nyujtott segitségéért.

2 Berlin és Kay (1969) csupan egy magyar anyanyelvii beszélével készitett interju alapjan jutott erre az eredményre.
Feltehetéen az egyébként ,,Madarasz”-ként hivatkozott adatkdzl6nek a nyelvhasznalatat tiikrozi a nem sztenderd fejér szinnév
hasznalata.

3 A szerzOk a pirost 'red1’-ként, a vérdst "red2’-ként tartjak szamon.

4 A CzF. szotarban a vords mellett a veres névvaltozat is 6nallo szocikként szerepel. Ezt a valtozatot azonban nem
emeltiik be sem a szotari szocikkek feldolgozasa, sem pedig a korpuszvizsgalat soran.
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kakba (1. pl. Kicsi 1988 vagy Wierzbicka 1996), és csak az ezredfordulot kovetden €ledt ujja egy
nagyobb lélegzetii meghatarozasi kisérlet (Kiss—Forbes 2001 és Kiss 2004) erejéig.

A piros és voros szinnevek kutatasanak masik fo iranya foként Berlin és Kay (1969) ma-
gyar szinnevekre vonatkozé megfigyeléseire, azon beliil is a vérds alapszinnév-statuszara reflektal.
Eszerint a piros kontextustdl fliggden jelenthet egy altalanosabb és egy specifikusabb, a vordshoz
képest vilagosabb arnyalatot. A problémat azonban a tanulmany ennél részletesebben nem targyalja
— hiszen az jocskan meghaladta volna annak eredeti célkitiizését és atfogod, univerzalitasra torekvo
igényét —, és ezaltal nyitva hagyta a kérdést a nyelvspecifikus vizsgalatoknak.

A jelenség részletesebb vizsgalatara csak 31 évvel kés6bb, Kiss és Forbes (2001) kutatasa-
ban keriil sor. Ez a tanulmany nemcsak a vords alapszinnév-statuszat vizsgalja, hanem azzal 6sz-
szefliggésben a két szinnév hasznalati koreinek meghatarozasara is kisérletet tesz. Ehhez a szerzék
els6ként az egy- és kétnyelvll akadémiai szotarak szocikkeit vetették egybe annak igazolasara, hogy
mindkét szinterminus alapszinnévnek szamit. Ezt kovetéen empirikus kutatasukban 98 személyt
kértek meg, hogy 1. soroljanak f6l szinneveket, 2. nevezzenek meg tipikusan voros, majd tipikusan
piros dolgokat. Az els6 kérdésre adott valaszok listdja érdekes adalékot nyujt az alapszinnév-kérdés-
hez, amennyiben mig a piros atlagosan a harmadik helyen szerepel a szinnevek gyakorisagi sorrend-
jében, a vords csak a tizenharmadik a 30 tételbdl allo listan. Mindez szazalékokban kifejezve még
egyértelmiibb: a valaszadok 92%-a sorolta fol a pirost a szinmegnevezd teszten, a vordst viszont
mar csak 46%. Ezek az eredmények szemben allnak a tanulmany tizenkét alapszinnevet szamon
tartd végkoveteztetésével. A masodik feladatra adott valaszok (vagyis a tipikusan piros és tipikusan
voros dolgok) dsszevetése azt mutatja, hogy bar léteznek tipikusan vorosként (pl. haj, roka, csillag,
meggy) és tipikusan pirosként (pl. alma, cseresznye, lampa) szamon tartott entitasok a nyelviinkben,
a megnevezett dolgok jelentds részénél azonban ingadozast mutatott a hozzarendelt szinnév haszna-
lata (pl. vér, rozsa, toll). A masodik megnevezdteszt tehat nem hozott altalanosithaté eredményeket
a két szinnév hasznalati szabalyaira nézve. Mindezek alapjan a tanulmany a vérds alapszinnévi
statusza mellett érvel, ugyanakkor korantsem tekinti lezarhatonak a (legalabb) 1899 6ta vizsgalt
problémat, és a tovabbi kutatasokhoz a szdmitogépes szovegkorpuszok hasznalatat javasolja. Ennek
megfelelden a cikkhez késziilt utdtanulmany (Kiss 2004) a két szinnév hasznalati koreinek vizsga-
latat mar a Magyar nemzeti szévegtar® anyagara alapozza. Ennek a korpuszalapu vizsgalatnak az
eredményei megerdsitik a Kiss és Forbes (2001)-ben eredményiil kapott tipikusan piros és tipikusan
voros entitasok elkiiloniilését. A tanulmany végkdvetkeztetésében ugyancsak megerdsiti a Berlin és
Kay (1969) alapvetését a vords alapszinnévi statuszarol és ezaltal a magyar nyelv tizenkét alapszin-
névvel bird, kiilonleges voltarol.

Ez a nézet azonban nem egyeduralkodo a szakirodalomban. Mind Maclaury et al. (1997), mind
pedig Uuskiila és Sutrop (2007) a Berlin és Kay (1969) altal hasznalt szinmegnevezd teszteket végez-
ték el ujra. Ezek a vizsgalatok azért tekintheték megbizhatobbnak az eredetinél, mert mindkét tanul-
many az eredetinél joval nagyobb szamu adatkozl6t (Maclaury et al. [1997] 10-et, Uuskiila és Sutrop
[2007] pedig 40-et) kérdezett meg, amelynek eredményeképp az eredetivel ellentétes kovetkeztetésre
jutottak. A szinnevek hasznalati viszonyainak elkiilonitéséhez és a jelen kutatds szempontjaihoz is
kiilonésen relevansak Mclaury et al. (1997)-nek a két szinterminus kiilénbdz6é konnotacioirdl szo-
16 megallapitasai. A 10 kisérleti alany altal kit6ltott kérddivek azt mutatjak, hogy a nyelvhasznalok
szerint a vords sotétebb (,,darker”) és ,,vészjoslobb” (,,more sinister”’) arnyalatnak szamit, ugyanak-
kor a szenvedély, szerelem, a forradalom és a kommunizmus, tovabba a puhasag, melegség, mély-
ség (,,warmth, depth and softness”, i. m. 77) fogalmaihoz ko6tddik. Ezzel szemben a tesztben részt
vevd nyelvhasznalok szamara a piros szin fogalmi behatarolasa joval nehezebb feladatnak bizonyult.
Az egyetlen, altaluk egyértelmiien a piroshoz rendelhetd fogalom az egészség volt.

1.1. Etimologia és konvencionalitas: a piros és a vords egynyelvii szétarainkban

Bar nem nevezhetok kiilonalld kutatasnak, a napjainkban hasznalatos egynyelvii szotarak megha-
tarozasai mégis alapvetd viszonyitasi pontként szolgalnak a két szinnév hasznalati megoszlasanak,

° Pontosabban annak kezdeti, 2004-es valtozatat hasznalja.
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jelentéskoreinek az elhatarolasaban. Ezek tisztazatlansagat mutatja, hogy a két szinterminus szotara-
inkban is jobbara egymasra vonatkoztatva, egymas arnyalataiként jelenik meg: a piros: ,,A vorosnél
vilagosabb, ¢lénk szinli”-ként (Eéry 2007: 1264), a vords pedig: ,,S0tét arnyalata piros sziniti”-ként
(Eéry 2007: 1776). Az ErtSz. ugy tesz kiilonbséget a két terminus kozott, hogy mig a pirost a vérds-
hoz hasonlitja, a vorost a vér szineként definialja (Pusztai 2011: 1082, 1485). Mindez 6sszhangban
moldgiai szotarak (Barczi 1994; Zaicz 2004) egybehangzo megallapitasa szerint a régebbi terminus,
a voros a vér fonév szarmazéka. A szemantikai kozelséget mutatja, hogy a vér sz6 -s melléknévkép-
zOvel ellatott alakja a véres melléknév szohasadasos parja, és az elobbi — figyelembe véve a két alak
kozti szabalyos tovaltozast — levezethetd az utdbbibdl (Benkd 1984: 1178). A szinre valo utalas igy
tehat a vér piros volta alapjan fejlodott, terjesztddott ki a vér szobol absztrakei6 utjan. Allaspontunk
szerint ebben a folyamatban a FELTUNO TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimia valdsul
meg. Ezeket az eredményeket az a tény is alatdmasztja, hogy a piros szin t6bb finnugor nyelvben is
hasonloképpen, a vérbdl vezethetd le (a magyar és mas finnugor nyelvek szinneveinek 6sszehason-
litasarol 1. Uuskiila 2008). Ezek a szempontok — a torténeti elsdbbség, a testi tapasztalatokra valo
egyértelmil visszavezethetdség — a vords alapszinnév-statuszat sugalljak.

Ami a piros sz6 etimologiajat illeti, ez a pir-per hangutanzo eredetii toveinkbdl (vo. perzsel,
Dporkol, porc) alakult ki, kés6bb, mint a vords (Benkd 1984: 208). A TESz. szerint: ,,Lehetséges,
hogy a pir-, per- stb. t6 igen régi nomenverbum; hangalakja eredetileg az égési sériilési folyamat-
tal jard pattogas, ropogds hangjara utalt”, és a szot eredetileg siilés, piritas kovetkezményeként je-
lentkezd voroses, barnas elszinezddés jelolésére hasznaltdk, majd innen terjesztédott ki hasonlo
szinarnyalatok megnevezésére. A két szinterminus hasznalati koreinek elkiilonitésére a TESz. is
kisérletet tesz, amely kisérlet egybehangzik mind Gardonyi (1920), mind pedig az ErtSz. (Pusztai
2011) konnotaciokat, értékjelentéseket kozéppontba 4llitd vélekedésével: ,,A két sz6 hasznalatdban
foként eltérd hangulati velejaroik jelentik a kiilonbséget; a piros altalaban kedvesebb, kellemesebb
dolgokkal kapcsolatos szinbenyomésokra vonatkozik.”

2. A tanulmany céljai és hipotézisei

A fentiekbdl latszik, hogy a piros és vords szinnevek hasznalati, gyakorisagi és szemantikai att-
ributumainak elkiilonitése kozel sem tekinthetd lezartnak, hiszen az eddigi vizsgalatok szamos
megvalaszolatlan kérdést és egymasnak ellentmondé eredményt hagytak maguk utan. Mindezeket
figyelembe véve a jelen dolgozat célja, hogy kitoltse a korabbi kutatasok altal hagyott hézagokat,
¢és ekképp allast foglaljon a piros és a vords alapszinnévi statuszat illetden. Ennek érdekében a sz6-
vegnyelvészet és a kognitiv nyelvészet megkozelitésmodjait 6tvozziik. El6szor is, a Magyar nem-
zeti szovegtar (MNSz) felgjitott, kibovitett valtozatan, az MNSz2-n (Oravecz—Sass—Varadi 2014)
végeztiink korpuszkutatast,® amelyben a mai magyar piros és vords szinnevek fonevekkel alkotott
kollokacioit vizsgaltuk. A tovabbfejlesztett szovegtar nagyobb anyaganal fogva minden eddiginél
nagyobb és megbizhatobb mintan vald keresést tett lehetdvé. Kovetkezo 1épésként az igy kapott
kollokaciokat, fogalmi kapcsolatokat a kognitiv nyelvészet elméleti keretében elemezziik, elsésor-
ban a fogalmi metaforak és metonimidk szerepét kihangsulyozva a jelentésvaltozasokban és a sze-
mantikai kapcsolatok, konnotaciok szervezédésében.

Megkozelitésmodunk — a korpusz €s a kognitiv elemzés kombinécidja — kivalasztasaban fon-
tos tényez0 volt a funkcionalis-kognitiv nyelvleiras egyik legmeghatarozobb alapelvének, a hasz-
nalatalaptisagnak a szem el6tt tartasa. Eszerint mind a nyelvrél vald, mind pedig a nyelvben kodolt
tudast a nyelvhasznalat alakitja, nem pedig valamilyen elvagoélagos hatirokkal rendelkezd, elére
meghatarozott, merev kategoriarendszer. A hasznalatalapusag figyelembevételének természetes
modszertani kovetkezménye, hogy valds, természetes nyelvhasznalaton alapuld korpuszadatokbol
(pontosabban azok kvalitativ elemzésébol) indul ki (Gries 2006; Wong 2012). Mindezeket figyelem-
be véve dolgozatunk 3 6 tézise a kdvetkezd.

¢ A korpuszrol és elddjéhez, az MNSz-hez képesti eltérésirdl 1. Oravecz—Sass—Varadi (2015).
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1. Nyelvtorténeti (etimoldgiai) szempontbol a két szinterminus koziil a vérds a régebbi (Ben-
k6 1948: 1178), és ennélfogva a vordsnek volt tobb ideje az idiomatizalodasra. Ennek
alapjan feltételezhetd, hogy a két szinnév kozott jelentds eltérések lesznek tipus- és pél-
danygyakorisagi megoszlasaikban (type/token ratio). Pontosabban megfogalmazva fel-
tételezhetd, hogy alacsonyabb tipusgyakorisagi értékeket talalunk majd a vordsnél, mint
a pirosnal, hiszen a magasabb foku idiomatizaltsag behatarolja egy adott nyelvi egység
hasznalatat. Ezzel szemben a példanygyakorisagok vonatkozasaban ennek az ellenkezdje
lesz igaz, vagyis a vérds esetében magasabb lesz, mint a pirosnal, azaz limitalt szamu, de
gyakran hasznalt kifejezéseket talalunk majd. Ezzel szemben a piros esetében a voréshoz
képest magasabb tipusgyakorisag, ugyanakkor alacsonyabb példanygyakorisag feltételez-
hetd, ami a szinnév nyitottabb, rugalmasabb hasznalatara utal.

2. Kovetkezésképpen azt allitjuk, hogy a két szinnév kozill a piros az altalanosabb, semle-
gesebb ¢és ezaltal szélesebb fogalmi korben hasznalt szinnév, mig a vords hasznalata joval
kotottebb, és meghatarozott szemantikai mezokre korlatozodik. Ebbol adododan feltéte-
lezhetd, hogy a piros f6képp az elsddleges, fizikai, kiilsd (szin)tulajdonsagot megnevezd
jelentésében lesz hasznalatos, mig a vords esetében ez kevésbé lesz jellemzd, helyette an-
nak jelentéskiterjesztésen alapulo, figurativ hasznalata keriil el6térbe. Az is feltételezhetd,
hogy ezekben a figurativ jelentésekben a voros etimologiai alapjat képezd vér fogalma
(a KOZPONTI TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimian keresztiil) fontos sze-
rephez jut.

3. Amennyiben a piros valoban a semlegesebb ¢s altalanosabb a két szinnév koziil, a vérosre
pedig jellemz6bb az absztraktabb, figurativ hasznalat, akkor mindezek alapjan feltételez-
hetd, hogy a vords a mai magyar nyelvben (tobbé) nem tekinthetd alapszinnévnek.

Dolgozatunk kovetkezd, harmadik egységében ismertetjiik a korpuszvizsgalat eredményeit. Ezt k-
vetéen a negyedik részben a korpuszadatokat a kognitiv nyelvészet elméleti keretében értelmezziik.
Végiil, dolgozatunk 6todik részében az egyes egységek részkonkluzidit egyesitve 0sszegezziik ered-
ményeinket, és kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek alapjan allast foglalunk dolgozatunk alapkér-
dését, a vords alapszinnévi statuszat illeten.

3. A korpuszvizsgalat eredményei

Munkank egyik legfobb inspiracios forrasa, egyben elétanulmanya Kiss (2004), amelyben a szerz6
els6ként hasznalt korpusznyelvészeti adatokat az alapszinnévkérdés tisztazasara. Ennek alapvetése-
it kovetve elséként a piros €s a véros szinnevek eléforduldsaira kerestiink ra az MNSz2-ben mint
onmagukban all6, lemmatizalt lexikai egységekre, a tobbi alapszinnévhez viszonyitva. Az erre a ke-
resésre kapott gyakorisagi adatokat az 1. tablazat tartalmazza.

A szamokbol vilagosan latszik, hogy a tobbi alapszinnévhez képest mind az 6todik helyet
elfoglald piros, mind pedig a hetedik helyen all6 vérds igencsak gyakorinak szamit. Ez az adat els6
latasra azt a benyomast kelti, hogy mind a piros, mind pedig a vords alapszinnévnek szamit, azaz
alatamasztja Forbes (1979) elképzelését az alapszinnévi statusz és az eléfordulasi gyakorisag kozti
szoros korrelaciorol. Eszerint, ha egy szinnév alapszinnév egy adott nyelvben, akkor az az eléfor-
dulési gyakorisagaban is leképezddik. Ugyanakkor nem art 6vatosnak lenni ennek a feltételezésnek
a kapcsan. A szinnevek el6fordulasaira kapott adataink szerint mind a sdtétkék, mind pedig a bibor
— amelyek koziil természetesen egyik sem alapszinnév — nagyobb eléfordulasi szammal van jelen
az MNSz2-ben (a sotétkéké 957, a biboré 758), mint az alapszinnévi statusszal rendelkezd narancs-
sarga. Kovetkezésképpen az alapszinnévi statusz és a gyakorisag nem minden esetben korrelalnak
egymassal.

Ennek megfelelen az 1. tablazat adatai alapjan az egyetlen biztosan megallapithat6 kdvet-
keztetés, hogy a tobbi szinnévhez képest mind a vérds, mind pedig a piros el6fordulasa gyakorinak
mondhat6. Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a két szinnév hasznalati és ebbdl ad6dd szemantikai jel-
lemzdinek a feltérképezéséhez, azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen fogalmakkal milyen gyakran
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fordul el6 mind a piros, mind pedig a vérds, vagyis a két szinnév tipus- és példanygyakorisagaira
kell rakérdezniink.

1. tablazat. Szinneveink eléfordulasi gyakorisagi sorrendje
az MNSz2-n végzett lekérdezés alapjan

Sorrend Szinnév Eléfordulisok szama
az MNSz2-ben
1 fekete 40036
2 fehér 37357
3 z61d 24414
4 kék 17351
5 piros 16857
6 sarga 13455
7 vOros 12760
8 barna 9550
9 sziirke 8139
10 lila 3981
11 rozsaszin 2411
12 narancssérga 564

3.1. A piros és a vords tipus- és példanygyakorisagi megoszlasa

3.1.1. Nyers adatok
Korpuszvizsgalatunk kovetkezo 1épéseként tehat a piros+N €s vords+N kollokaciokra kerestiink ra
az MNSz2-ben. Az eredmények ismertetése el6tt sziikségesnek latjuk par modszertani megjegy-
z¢és mellett ismertetni a lekérdezés és az adatok kezelésének a menetét. A nyers adatok (raw data)
esetében nem tettlink kiilonbséget a szinnév+fénév szintagmak és a szinnév+fénév szodsszetételek
kozott, am késébb az egybeiras-kiiloniras kovetkezményeire, illetve a lexikalizacié’ magasabb fo-
kozataival egyiitt jar6 fontos szemantikai valtozasokra is kitériink (1. a 3.3.-ban). Ezt a dontésiinket
indokolja az is, hogy a korpuszpéldak tanusaga szerint egyrészt a természetes nyelvhasznalatban
a nyelvhasznalok nem minden esetben konzekvensek az egybeiras-kiiloniras tekintetében, emiatt
viszont nem szerettiik volna ,,elvesziteni” a helyteleniil irt formakat. A masik fontos tényez6 — és ez
részben magyarazatot ad a helyesirasi bizonytalansagokra —, hogy a kollokacié > egybeiras nyel-
viink egyik legdinamikusabb és leggyakoribb lexikalizacios folyamata. Tovabba a korpusz jelentds
részben tartalmaz a szinkrén nyelvhasznalattal nem teljesen egyezd irodalmi szovegeket is, igy pél-
daul a vérésbor szavunk a vérds bor alakjaban is el6fordul. Hasonloképpen, az elemzésnek ebben
a kezdeti szakaszaban nem tettiink kiilonbséget sem az azonos fogalmak kétféle irasmodja kozott
(pl. voros terror vs. vérosterror), sem pedig az olyan konstrukciok esetében, ahol éppen az iras-
modbeli kiilonbség kiilonit vagy kiilonithet el két kiilonboz6 fogalmat (pl. pirospont vs. piros pont).
A teljességre torekvés mellett ugyanakkor nem vettiik figyelembe a keresés tulajdonnévi talalatait
(foldrajzi nevek, kereszt- és csaladnevek, felhasznaloi nevek). Szintén kiiktattuk a 10 vagy annal
kevesebb eléfordulasu adatokat. Az igy lefuttatott keresésiink eredményeit a Fiiggelék tartalmazza.
Ami ezekbdl az adatokbol rogvest feltlinik, hogy a piros joval tobb fogalommal keriil kapcso-
latba, és alkot kollokaciot, mint a vords. Szamokban kifejezve, elébbi tipusgyakorisagi értéke 126,
mig utobbié csupan 96, vagyis a piros 24%-kal tobb fonévvel alkot kollokaciot, mint a vords. Ami
a tipus- és példanygyakorisag megoszlasat illeti, a piros nagyobb tipus-, az egyes tipusokon beliil

7 Dolgozatunkban a lexikalizaci6 terminust Bauer (1983: 55-9) értelmében hasznaljuk, és az idiomatizaci6 folyamata-
val parhuzamosnak tartjuk.
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viszont kisebb példanygyakorisaggal rendelkezik. A vords esetében ez a megoszlas éppen ellenkezd
tendenciat mutat: alacsonyabb tipusgyakorisagot, ezeken belill viszont magasabb példanygyakori-
sagot. Az ide vonatkoz6 szamadatokat a 2. tablazat dsszegzi.

2. tablazat. Piros/voros tipusok gyakorisagi tartomanyaik szerint

A tipusok gyakorisagi tartomanya piros+N voros+N
10-19 kozott 63 40
20-29 kozott 27 16
30-59 kozott 23 12
60-99 kozott 8 14
100-199 kozott 4 8
200-399 kozott 2 3
400— 0 3

Ennek els6 oszlopa a tipusgyakorisag egyes tartomanyait mutatja, a masodik és a harmadik oszlop
pedig azt, hogy hany piros és vords tipusadat tartozik ezekbe a tartomanyokba. Kovetkez6 1épésként
minden gyakorisagi tartomanyban (1. az elsé oszlopot) kiszamoltuk a piros és a véros szazalékos
aranyat (tehat, ha egy adott tartomany 100%-ot képvisel, akkor abban milyen aranyban oszlik meg
a két szinnév). Ennek grafikus dbrazolasa az 1. abraban talalhato.
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1. abra. A piros és voros tipusok
gvakorisagi tartomanyok szerinti szazalékos aranya

Az abrara nézve egybdl feltlinik, hogy a két szinnév gyakorisagi viszonyai ellentétes tendenciat
mutatnak. Azaz a pirosnal a véroshoz képest joval nagyobb aranyban vannak jelen az alacsony
tipusgyakorisagu tartomanyok (10—19-es, 20-29-es), ezért ,,indul feliilr61” a grafikonon. Ahogy a ti-
pusgyakorisag novekszik (pl. 30-59-es, 60—99-es tartomanyok), tigy csokken a tartomanyokban
a piros aranya. (Tehat forditottan aranyos a tipusgyakorisagi tartomanyok névekedésével.) Ezzel
szemben a vérds esetében ennek a tendencianak pont az ellenkezdje figyelhetd meg: a piroshoz vi-
szonyitva az alacsonyabb tipusgyakorisagi tartomanyokban a vérds joval alacsonyabb szazalékban
van jelen, és minél magasabb gyakorisagi tartomanyhoz ériink, annal magasabb ez az érték. A vords
vonatkozasaban tehat a tipusgyakorisagi tartomanyok ndévekedése egyenesen aranyos a vérds ben-
niik elfoglalt szazalékos aranyaval. Mint lathatjuk, a két, egymassal ellentétes tendencia metszete
(a fordulopont) a 60-99-es tartomanyban kovetkezik be, itt a vérdsnél 14, a pirosnal viszont csupan
8 tipusadatot regisztraltunk. A Filiggelékbdl az is kitlinik, hogy jelentds kiilonbség van a két szin-
név kozott a legmagasabb példanygyakorisag vonatkozasaban is. A piroshoz tartoz6 legmagasabb
példanygyakorisagi adat 356 (a piros lampa fordul el6 ennyiszer), mig ez a szam a vérosnél 1872
(a vords kereszt fordul el ennyiszer).

Ezek az adatok beigazolni latszanak azt a hipotézisiinket, amely szerint a vérds tipusgya-
korisaga a piroséhoz képest alacsonyabb lesz, mig az ezekhez tartozo példanygyakorisagi értékek
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magasabbak. Ezt a feltevésiinket igazolni latszik, hogy a piros valoban a fogalmak tagabb koérével
kertil asszociacios viszonyba, és alkot kollokaciokat, mint a vords, ami az adataink alapjan Ggy
tiinik, hogy a fogalmaknak egy joval behataroltabb korével keriil kapcsolatba. Ezek az asszociaciok
viszont joval kotéttebbek, kdszonhetden a nagyszamu példanygyakorisagnak.

Véleményiink szerint az ezek mogott a tendenciak mogott meghtizodd magyarazat a kovetke-
z6. Mivel — mint ahogy arr6l mar az el6zdekben is sz6 volt —a két szinterminus koziil a vérds a régebbi,
esetében a lexikalizacid/idiomatizacié folyamata sziikségszeriien hosszabb, ugy is mondhatnank,
hogy a vordsnek a piroshoz képest tobb ideje volt lexikalizalodni, ezaltal az idiomatizacionak a pi-
rosénal magasabb fokara jutott el. Ennek kovetkezményeképpen a hasznalata joval koétottebb a piro-
sénal. Tovabbi jellemzdjiik ezeknek a kollokacioknak, hogy eléfordulasuk a mindennapi nyelvben
gyakorinak mondhato.?

Mindezek alapjan folmeriil a kérdés, hogy feltételezheté-e barmiféle kapcsolat a tipus- és
példanygyakorisagi megoszlas és a produktivitas kozott. Vagyis miért van az, hogy a joval maga-
sabb példanygyakorisaggal rendelkez6 vords sokkal kevésbé produktiv, mint a piros. Bybee (2011:
119) szerint a produktivitas nem a példany-, hanem a tipusgyakorisagon alapul: ,,A mar 1étez0 ti-
pusok szama kozvetleniil befolyasolja annak a valoszinliségét, hogy az adott minta hatassal lesz-e
az 0j (nyelvi) elemekre is.” (,,The number of existing items that a pattern applies to bears a direct
relation to the probability that it will affect new items.”) Mindezek alapjan valdszintisithetd, hogy
az Gjonnan alkotott szerkezetekben a piros nagyobb valdszinliséggel szerepel majd, mint a vords,
hiszen a nagyobb tipusgyakorisag rugalmasabb, nyitottabb hasznalatot tesz lehetdvé. Ez két f6 okra
vezethetd vissza. ElGszor is, a magasabb tipusgyakorisag az elemezhetdség magasabb fokat teszi
lehetdvé — tehat a nyelvhasznalok konnyebben azonositjak és altalanositjak az adott nyelvi mintat.
Ezzel szemben a gyakran el6forduld, tehat magas példanygyakorisaggal rendelkezd szerkezetek
— ahogy arr6l mar az idiomatizalodas kapcsan mar volt sz6 — bizonyos fokll autondmidra tesznek
szert, ezaltal kiemelkednek a t6bbi, hasonld szerkezet koziil (1. a szinonimaval fel nem cserélhetd-
ség kritériumat) (,,frequently occurring structures achieve a certain autonomy from related forms”
(Bybee 2011: 125). A viordsre vonatkozdan ez annyit jelent, hogy a begyakorlottsag, idiomatizalodas
magasabb fokan allva mar kevésbé transzparensek az elemzés szamara, ennél fogva kevésbé alkal-
masak 0j mintdk létrehozasara. Osszességében a masodik, kollok4ciokat vizsgald lekérdezésiink
eredményei alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a piros tobb olyan ujonnan keletkezett kife-
jezésben hasznalatos, amelyek — éppen az ujonnan keletkezett voltuknal fogva — alacsony példany-
gyakorisaggal rendelkeznek. Ezzel szemben a vérds hajlamosabb a lexikalizacio €s az idiomatizacio
magasabb fokan 4allo, ennélfogva kotottebb, ugyanakkor gyakori, tehat magas példanygyakorisaga
szerkezetekben el6fordulni.

Itt érdemes kitérni azokra a kollokaciokra, amelyek fénévi tagja mindkét szinnév mellett el6-
fordultak. A vorédssel kollokéciot alkotd fonevek mintegy egyharmada a piros mellett is eléfordul,
ugyanakkor a pirossal kollokaciot alkoto foneveknek csupan az egynegyede fordul el6 a vérdssel is.
Ez a latszolagos ellentmondas a két szinnév eltérd tipusgyakorisagi értékeivel magyarazhato. A 3.
¢és 4. tablazatban Osszegezziik ezeknek a mindkét szinnévnél eléforduld kollokatoknak a tipus- és
példanygyakorisagi megoszlasat/megoszlasait.

Még a kvalitativ elemzés hianyaban is feltiind, hogy azokban az esetekben, ahol a vérds a do-
minans — koziiliik az els6 6t fénév csdkkend sorrendben: kereszt, bor, csillag, zdszIo és fény — a piros
eléfordulasa kevésbé gyakori (vO.: kereszt: 15 vs. 1872 példdany; bor: 34 vs. 1157 példany; csillag:
16 vs. 329 példany; zdszIlo: 102 vs. 222 példany; fény: 45 vs. 106 példany).” Hasonloképpen, azok-
ban a szerkezetekben, ahol a piros a dominans — ugyancsak az 6t leggyakoribb, csokkend sorrend-
ben: lampa, pont, szin, rozsa és folt — a két szinnév megoszlasaban joval kevésbé éles a kontraszt
(v0.: lampa: 356 vs. 19 példany; pont: 228 vs. 12 példany; szin: 113 vs. 109 példany; rozsa: 95 vs.
88 példany; folt: 85 vs. 82 példany). Erdekességiik ezeknek a szerkezeteknek, hogy az idiomatikus

8 Mind az etimologia, mind pedig az ide vonatkozo régebbi szakirodalom (Csapodi 1899; Gardonyi 1920; Kenedy
1921) azt sugallja, hogy a két szinnév megoszlasa napjainkig szamos valtozason ment keresztiil. Természetesen a piros és voros
szinnevek szemantikajanak teljes korli elemzése nem nélkiilozheti ezeknek a valtozasoknak a részletes feltarasat. Egy ilyen
jellegi munka azonban szétfeszitené a szinkron nyelvallapotra korlatozodé dolgozatunk kereteit.

° Az els6 szam a pirossal alkotott kollokaciok példanygyakorisagat mutatja, mig a masodik — kontrasztképp — a vérdssel
alkotott szerkezetekét. Erre a disztribucionalis viszonyra Kiss (2004: 163) is kitér.
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jelentésti piros lampa és piros pont konstrukciokat kovetéen zuhanasszeriien csokken az ezeket
kovetd piros+N kollokéciok példanygyakorisaga (ez foleg a rozsa és a szin esetében latvanyos, ahol
a pirossal és a vordssel alkotott kollokaciok szdma csaknem megegyezik). Mindent egybevetve,
ezek az eredmények igazoljak azt a feltevésiinket, hogy a vdrds hasznalata inkabb lexikalizalodott,
kotott szerkezetekre jellemz0d, ezzel szemben a piros hasznalata rugalmasabb és nyitottabb.

3. tablazat. Pirossal és vorossel is eldfordulo fonevek.
A 10 leggyakoribb vorossel eldfordulo tipus

Tipus A vordssel elé’foydulé példanyok | A pirossal elfifo'l‘dulé példanyok
szama szama
kereszt 1872 15
bor 1157 34
csillag 329 16
zaszlo6 222 102
fény 106 45
szin 109 113
r6zsa 88 95
folt 82 85
szOnyeg 71 40
arc 61 60
4. tablazat. Pirossal és vorossel is elofordulo fonevek.
A 10 leggyakoribb pirossal eldfordulo tipus
Tipus A pirossal el(’ifo,l'dulé példanyok | A vordssel el(’ifo’rdul(’) példanyok
szama szama

lampa 356 19
pont 228 12
szin 113 109
74sz16 102 222
r6zsa 95 88
folt 85 82
virag 82 20
ruha 64 20
arc 60 61
szalag 53 18

3.1.2. Osszetételek vs. szintagmak

Bar adataink morfologiai elemzése — vagyis a szintagmak és a szorosabb szemantikai §sszetartozast
kifejezd Osszetételek kozti kvantitativ és kvalitativ kiilonbségtétel — kétségkiviil fontos és relevans
kérdés a lexikalizacios folyamatok és ezaltal az alapszinnévség vonatkozasaban is, ez a kérdés nem
nélkiildzi a problémékat. Ahogy arra mar fentebb utaltunk, ezeknek a szerkezeteknek a helyesirasa
a korpuszban messze nem tekinthet6 konzisztensnek. Ez azt jelenti, hogy csak egy kvalitativ — tehat
minden egyes piros+N ¢és voros+N konstrukcié minden egyes kontextusara kiterjedd — szemanti-
kai elemzés alapjan lehetne elkiiloniteni, hogy az egybeiras-kiiloniras mely esetekben adekvat, és
mely esetekben tudhatd be szimplan helyesirasi hibanak vagy éppen egy nem szinkron nyelvallapot
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manifesztumanak (1. pl. a vérds bor alakokat). Ilyen részletekbe mend elemzésre a jelen dolgozat
keretei kozott nincs modunk. Amivel viszont szolgalhatunk, az egy sor, a tipusadatok altalanosi-
tasan alapulo atmeneti kdvetkeztetés. A kovetkezokben tehat elemzéseink azon az altalanositason
alapulnak, hogy minden pirosN és vordsN szerkezetet szo0sszetételként, mig valamennyi vérds+N
¢és piros+N szerkezetet szintagmaként értelmeziink, fenntartva az ett6l vald esetleges eltérések lehe-
tdségét a fent ismertetett okoknal fogva.

Mindezeket szem el6tt tartva, az Gsszetételek vs. szintagmak vonatkozasaban eldszor kisza-
moltuk az Osszetételek és a szintagmak megoszlasat az dsszesitett tipusgyakorisagok vonatkozasa-
ban. Az eredmény jocskan aszimmetrikus a két szinnév kozott. A piros esetében 125 db piros+N
(tehat szintagma) és csupan 3 db pirosN (tehat dsszetétel) fordul elé. Ezzel szemben a vordsnél ez
az arany joval kiegyenlitettebb: 85 : 21-hez. Mindezt talan még egyértelmiibben fejezik ki a szaza-
1ékok: a pirossal alkotott kollokaciok 98%-a szintagma, mig a vords esetében ez csak 80% — utdbbi
esetben tehat minden 5. kollokacid szodsszetétel. A 3 pirossal alkotott Osszetétel a pirospaprika
(171), a pirospont (57) és a pirosbetli (33). Az 5 leggyakoribb vérdssel alkotott dsszetétel a vi-
roskereszt (1822), a vorosbor (922), a voroshagyma (398), a vérosréz (138) és a vorosbegy (94).
Ezek a szamok még beszédesebbek, ha a példanygyakorisagok vonatkozasaban nézziik dket. Min-
dent dsszevetve, az Osszes altalunk vizsgalt, piros+N kollokacioknak csupan mintegy 6%-a, mig
a vordssel alkotott dsszes, altalunk vizsgalt kollokaciok 52%-a szodsszetétel.'’ Ez az adat tovabbi
alatamasztast nyujt abbéli feltételezésiinknek, hogy a vérds eléfordulasa a lexikalizacio magasabb
fokan allo szerkezetekben (a jelen elemzésre vonatkoztatva: szodsszetételekben) jellemz6bb. Ezek-
ben a kotottebb, idiomatizalddott szerkezetekben az 0sszetevok joval rogziiltebb szemantikai vi-
szonyt hoznak 1étre egymassal, mint a pirossal alkotott szerkezetek esetében, ahol az 6sszetevok
kozott lazabb, szervetlenebb a kapcsolat, és igy a lexikalizacid alacsonyabb foka jellemzd. Ez a fajta
megoszlas a piros szélesebb szemantikai tartomanyat jelzi, ami a szinnév altalanosabb hasznélataval
jar egylitt — ez utobbi pedig sziikségszerlien magaval hozza a tovabbi piros+N mintak megjelenését.

4. A piros és a vords szemantikai elemzése

Az eddigi vizsgélataink tehat azt mutatjak, hogy a piros a fogalmak és nyelvi leképezddéseik,
a kifejezések egy szélesebb korében, valtozo gyakorisaggal hasznalatosak. Ezzel szemben a vérds
hasznalata egy sziikebb fogalmi korre korlatozodik, és ezekkel kotottebb, viszont gyakran hasznalt
kifejezéseket hoz létre.

Ezek az eredmények, ahogyan azt a fentiekben lathattuk, fontos relevanciaval birnak a piros
és a voros jelentésviszonyaiban is. E19szor is, a fenti adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a piros magas tipus- és alacsony példanygyakorisagi megoszlasanak kdszénhetéen f6képp az
elsédleges, fizikai, nem figurativ értelmében van jelen a nyelvhasznalatban, és entitasok kiilsé (szin)
tulajdonsagat jeloli. Masrészt, és ezzel szemben, feltételezhetd, hogy az alacsony tipus- és magas
példanygyakorisagi megoszlasanal fogva a vérds a pirosnal kevésbé hasznalatos ebben az elsddle-
ges, a pirosnal sotétebb szinarnyalatot jel616, fizikai jelentésében, helyette sokkal inkabb a figurativ
jelentései dominansak. Ugyanitt az is eldrebocsathato, hogy a vordsnek ezek a figurativ jelentései
nem Onkényesek és egymastol fiiggetlenek, hanem fogalmi metonimiak kapcsoljak ket egymashoz.

Korabban mar utaltunk ra, hogy mivel az altalunk hasznalt korpusz igencsak tekintélyes mé-
retli, dolgozatunknak nem célja a pirossal és a vordssel alkotott kollokaciok részletes, példanyokra
és egyedi kontextusokra kiterjedd elemzése, hiszen a minden egyes piros+N és vords+N konstrukcid
referencialis viszonyainak vizsgalata jocskan szétfeszitené dolgozatunk kereteit. Mindezek alapjan
ugy dontdttiink, hogy a piros és a vords szemantikai jellemz6irdl alkotott hipotéziseinket a Fiiggelék
alapjan, tehat pusztan a tipusadatokat alapul véve, dekontextualizalt formajukban vizsgaljuk. Ter-
mészetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy az igy kapott adatok a tulaltalanositas veszélyét hordoz-
zak magunkban, ¢s igy a részletekbe mend szemantikai elemzést nem teszik lehetové. Ez azonban
nem is célunk. Helyette sokkal inkabb arra toreksziink, hogy megvilagitsuk a lehetséges korrela-

12 Mindez a konkrét szamok tiikrében: a piros 4187-es Gsszes eléfordulasa koziil csupan 261 sszetétel talalhato. A vo-
ros esetében ez az arany 7924 : 4124.
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cidkat a szinnevek gyakorisagaira, tipus-példany eloszlasaira és jelentéstartomanyaikra vonatkozo
altalanos tendenciak kozott. Ugyanakkor reméljiik, hogy a jelen kovetkeztetések tovabbi — a mosta-
nindl részletesebb — elemzéseket inspiralnak majd a piros és vords pontos és részletes szemantikai
viszonyait illetden.

4.1. Piros

4.1.1. A piros mint kiilsé, fizikai tulajdonsag

A pirossal alkotott szerkezetek szemantikai elemzése alapjan elmondhatd, hogy a piros+N kifeje-
zések jelentéstartomanyara vonatkozo elsé feltevésiink beigazolodott. Vagyis a Fiiggelék altal tar-
talmazott tipusok dontd tobbségében a piros az altala modositott entitas kiilsé szintulajdonsagat
jeloli. Ami ezeket a pirossal kollokacios viszonyba 1ép6 entitasokat illeti, koziiliik a két legnagyobb
szemantikai csoport (mindkett6 az 6sszes tipus kb. egy 6t6dét teszi ki) 1. a ruhadaraboké (ugymint:
ruha, gomb, sal, szoknya, kabat, topanka, kalap stb.) és 2. az ember altal készitett targyaké (igy-
mint: bicikli, filctoll, ceruza, labda, pad, gyertya stb.). Tovabba a piros gyakran jelenik meg novényt
jelold fénevek mellett, mint a paprika, rozsa, alma, szegfii, tulipan, virag, bogyo, paradicsom, pi-
pacs, gytimélcs, cseresznye, ribizli, szirom. Ez utdbbi példak két szempontbol is figyelemreméltok.
Egyrészt ezek a fénevek — a paprika kivételével — csak virdgokat és gyiimolesoket jeldlnek, kozii-
liikk is olyanokat, amelyek igen gyakorinak és altalanosnak szamitanak Magyarorszagon. Masrészt
a pirossal alkotott kollokacidik egyike sem jelol egy bizonyos fajtat (tehat ezek a pirostndvénynév
szerkezetek nem lexikalizalodtak), a piros modositoként csupan a kiilsé szintulajdonsagukat irja le.
Ugyanakkor a gylimdlcsdk esetében (alma, bogyo, cseresznye, ribizli) a piros az érettségiiket is
jelzi, vagyis, hogy készek a fogyasztasra (szemben az éretlenséget jelol6 zolddel). Ennek alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a piros ezekben a kifejezésekben az érettség pozitiv fogalma-
hoz tarsithatok.

Az altalunk vizsgalt korpuszban szintén gyakran fordul el6 a piros testrészek mellett: arc,
szem, vér, szdj, orr, fej, bor, alak, nyelv, tenyér. A testrészpéldak érdekessége (féképp az arc, bor,
ajak, nyelv, orr vonatkozasaban), hogy ezekben az esetekben a pirossag az egészséges pir érte-
lemben van jelen, azaz végs6 soron az egészségesség letéteményesei. Arra, hogy nyelviinkben
a pirossag ¢és az egészség/egészségesség kifejezésére is hasznalatos, mar Maclaury et al. (1997) is
felfigyelt. Ez a kapcsolat vélhetden a vér és a piros szin metonimikus kapcsolatara vezethetd visz-
sza (amely a FELTUNO (SZIN)TULAJDONSAG AZ ENTITAS/KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimiat valdsitja
meg, amelyben igy a szin maga all az ilyen szinii kategodria, a vér helyett). A fogalmi metonimia ta-
pasztalati alapja, hogy a vérbéség a jo egészség jelének tekinthetd. A Fiiggelékbdl az is latszik, hogy
a vér csakis a pirossal alkot kollokaciot, a vérdssel nem, annak ellenére, hogy utdbbinak etimologiai
alapja éppen a vér. (Ehhez az érdekes ,,helycserés” jelenséghez a 4.2.1-ben fogunk visszatérni.)
A vérrel vald konceptualis kapcsolat azonban — bar visszavezet a szinnév hasznalatanak tapasztalati
alapjaihoz — 6nmagaban nem ad magyarazatot a piros hasznalatdnak arra a feltiind sajatossagara,
hogy még a fizikai, els6dleges jelentéseiben is szinte kizarolag pozitiv fogalmak (egészség, érettség)
kotédnek hozza (1. ezzel kapcsolatban Pusztai [2011] szotari szocikkét is). Ennek magyarazatara
a késdbbiekben kertil sor.

4.1.2. A piros jelentéskiterjesztésen alapuld, figurativ jelentései

A két legfontosabb piroshoz tarsithatd figurativ jelentés a ,,jutalom, érdem”, ahogy a piros pont
esetében lathato, és a ,.figyelmeztetés”, mint ahogy az a piros lap, piros lampa, piros jelzés kifeje-
zésekben manifesztalodik. Ezek a jelentéskiterjesztésen alapuld, figurativ jelentések szintén vissza-
vezethet6k a piros , kiilsé szintulajdonsag” alapjelentésére. Utdbbira nytijt potencialis magyarazatot
Allan (2009: 631) észrevétele, aki szerint altaldnossagban megfigyelhetd, hogy fogalmi rendsze-
riinkben a piros gyakran kapcsolodik dssze a veszéllyel. Szerinte ez a kapcsolat szintén arra az
archetipikus tapasztalatra vezethetd vissza, hogy a piros a vér szine (tehat valojaban ezt a figurativ
jelentést ugyancsak a fenti (SZIN)TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimidra vezeti visz-



62 Toth-Crzifra Erzsébet — Benczes Réka

sza). Ezt a magyarazatot a magyar piros vonatkozasaban ugyanakkor problémasnak tarjuk, hiszen
ebben az esetben a vér szavunkbol szarmazo voros ugyanilyen joggal és valoszintiséggel alkothatna
kollokaciot a lap, ldmpa stb. foneveinkkel. Mindez azt sugallja, hogy a piros lap, piros lampa, piros
Jjelzés konstrukciok motivaciojat mashol kell keresniink. !

A kognitiv pszichologiai megfigyelések nemcsak azt tamasztjak ala, hogy a piros az egyed-
fejlédés soran eldszor megkiilonbdztetett szin (ez a csecsemok nagyjabol 4 honapos korara tehetd),
hanem azt is, hogy a piros a fizikailag és pszicholdgiailag legfeltiinébb szin (1. Bornstein [1975]
¢és Ratliff [1976]). Kovetkezésképpen szembetiindségének és kimagaslo kognitiv szaliencidjanak
koszonhetden (1. Uuskiila és Sutrop [2007]-et a szinek kognitiv szaliencidjanak dsszehasonlitasarol),
a piros fokozottan idealis figyelemfelhivo szinnek, vagyis — tobbek kozott — arra, hogy veszélyes,
artalmas dolgokra hivja fol a figyelmiinket. Innen eredeztethetd tehat nézeteink szerint a piros fi-
gyelmeztetéshez, potencialis veszélyhez (annak jelzéséhez) kothetd jelentése. Mindezek mellett még
mindig tartja magat a kérdés, hogy a magyarban miért a piros és miért nem a vords hasznalatos
ebben az értelemben. Meglatasunk szerint a piros lampa és a piros jelzés motivacioja arra az ere-
deti perceptualis distinkciora vezethetd vissza, amely a pirost a vildgosabb, a vordst a (piroshoz
képest) sotétebb arnyalatnak feleteti meg. Ennek folyomanya, hogy a vilagosabb arnyalat (a piros)
jobban lathato, konnyebben észlelhetd, mint a sététebb (a voros) — ez a konnyebben észlelhetdség
tételezhetd fol abban is, hogy a kozlekedési lampak fénye is a vilagosabb (azaz a piros) és nem
a sOtétebb (azaz a vérds) arnyalat. Ehhez kapcsolddik a szabalytalan(kodo) jatékost az esetleges
eltiltasat kilatasba helyez6 piros lap kifejezés motivacioja is. Itt feltehetSleg A HATAS AZ OK HELYETT
fogalmi metonimiara vezethetd vissza a piros hasznalata, amennyiben, ha egy adott cselekvés ve-
szélyes, akkor annak gyakorlasa vagy folytatasa tiltott (hiszen emberek megsériilhetnek benne és
altala stb.). Kovetkezésképpen esetiinkben az ok (a pirossal jeldlt veszélyes cselekvés) all a hatas/
okozat (a cselekvéstdl valo eltiltas) helyett. Egy masik értelmezés szerint az ok allhat a potencialis
eredmény, vagyis a sériilés ¢s az esetlegesen ezzel jard vérzés, vér helyett is (ebben az esetben
a CSELEKVES AZ EREDMENY HELYETT metonimiaval van dolgunk). Ez az értelmezés a metonimikus lanc
(metonymic chain) kezdOpontjahoz vezet minket vissza, a FELTUNO (SZIN)TULAJDONSAG A KATEGORIA
HELYETT (PIROS A VER HELYETT) fogalmi metonimiahoz. Véleményiink szerint a piros pont fogalmi mo-
tivacidja is a piros nagyfoku fizikai és pszichologiai-kognitiv feltindségével magyarazhato, hiszen
ez teszi a szint alkalmassa arra, hogy er6s kontrasztot alkothasson a biintetést, rossz teljesitményt
jelzo fekete pont feketéjével.

4.2. Voros

4.2.1. A voréos mint Kkiilso, fizikai tulajdonsag

A vords bar szintén el6fordult kiilsé, fizikai (szin)tulajdonsagot jeldlé funkcidjaban, a piroshoz vi-
szonyitva a voros szinnévnek ez a jelentése tobb szempontbdl is eltérést mutat. Az egyik ilyen elté-
rés, hogy a vords mint kiils6 szintulajdonsag csak nagyon kis mértékben, alig fordult el6 a pirossal
jellemzden kollokaciot alkotd szemantikai csoportokkal: a ruhadarabokkal és ember altal készitett
targyakkal. Gyakran fordult viszont elé természetes, organikus anyagokkal (mint a bor, hiis, fold,
iszap, homok, agyag, réz stb.). Ami a vérosnek a ndvénynevekkel valo eléfordulasat illeti, ezeknek
a kollokacioknak a tobbsége lexikalizalodott, amennyiben egy kiilon faj, fajta elkiilonitésére szol-
galnak. Ilyen a vérdskdposzta, vords dfonya, vordsfenyd, voréshagyma vagy vordshere. Szintén
jellemzgjiik ezeknek a konstrukcidknak, hogy a tényleges sziniik mind a konvencionalisan vords-
ként, mind pedig a konvencionalisan pirosként meghatarozott szinekt6l nagyfoku eltérést mutatnak:
a voroskaposzta és a vordshere valodi szine lilasabb arnyalat, a vordshagyma pedig valdjaban na-
rancssargas-barnas szinil. Ilyen eltéréseket a piros altal modositott fénevek csoportjanal nem talal-
tunk, hiszen példaul a piros alma és a piros pipacs valdéban a prototipikus pirosként meghatarozott
arnyalatban pompaznak. Tovabbi érdekes kiilonbség a két szinnév viszonyaban, hogy mig a piros
kizardlag viragok és gyiimolcsok modositoiként szerepel, a vords foképp zoldségekre, fakra

I Ugyanakkor a vorés ldmpa -s képzds alakjanak egyértelmiien szexudlis konnotacioi vannak, 1. példaul vorosidmpds
negyed/hdz. Err6l részletesebben a 4.2.1.-ben lesz sz6.
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és fliszerndvényekre vonatkozik. (az egyetlen vordssel egyiitt allo virdg a rozsa és annak folérendelt
kategoéridja, a virag).

Hasonl¢6 kiilonbségek figyelhet6k meg az allatnevek szemantikai mezdjében is. Ami a piros
allatnevekkel valo el6fordulasat illeti, nagyon csekély szamu — csupan 6t — talalatot kaptunk (79,
madar, csiko, bogar, hal), amelyek koziil — csakigy, mint a névénynevek esetében — egyik sem
lexikalizalddott, azaz nem jelol specidlis fajokat. Ezzel szemben a vérdssel modositott allatnevek
— a vords+tndvénynév konstrukciokhoz hasonldan — meghatarozott allatfajokat jeldlnek, példaul vo-
rosbegy, voréshangya, voros kanya, vords vércse, voros roka. Tovabbi hasonlosag az el6z6, voros+
allatnevek csoporttal, hogy ezekre az entitasokra is igaz, hogy a valodi sziniik igen tavol allnak a vo-
ros (vagy akar a piros) konvencionalisként meghatarozott szinarnyalatatol, hiszen ezek az allatok
a valdsagban vagy inkabb narancsos, vagy pedig barnas szintiek.

A voros testrésznevekkel is gyakran eléfordul, 1. a Fliggelék kérom, bor, haj, kez, fej, arc,
szem tipusadatait. Koziiliik a bdr, fej, szem, arc — mint lathattuk — a pirossal is eléfordult, ezeknek
a testrészneveknek a kiilonbozé szinnevekkel vald eléfordulasaihoz azonban mas-mas konnotacio
tarsul. A koztiik 1év0 jelentésmegoszlasra, ahogy arrdl mar az 1.1.-ben is sz6 volt, Pusztai (2011:
1485) is felfigyelt. Meghatarozasa szerint ezek a testrészek intenziv érzelmek (pl. diih, hdség, laz,
fizikai megerdltetés) kovetkeztében valhatnak vordssé, tehat sosem természetes allapotuk szerint
azok (ezzel szemben — mint ahogy a 4.1.1.-ben lathattuk — a bor, az arc és a nyelv éppen az egészsé-
gességiik jeléiil lehetnek pirosak). Erdekes tovabba a vérds szinnév kapcsolata etimonjaval, a vérrel.
Korpuszunkban a vords vér konstrukcié nem fordult eld, a vér csak a masik szinnévvel, a pirossal
alkotott kollokaciot.'? A vér specifikusabb szintii leirasai: a vords vértest és a vords vérsejt azonban
kizarolag a vordssel és nem a pirossal fordultak eld. Szintén a vérre vezethetd vissza a vordske-
reszt kifejezésiink is. Osszességében a testrésznevekre vonatkozoan elmondhatjuk, hogy bar a vords
(SZIN)TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT metonimia a vérds esetében is jelen van a szinkron nyelv-
hasznalatban, a pirossal ellentétben a ,,vérrel teliség, vérrel telitettség” ezekben a kifejezésekben
semmiféle pozitiv konnotaciot (mint az egészségesség, termékenység a pirosnal) nem hordoz.

A vorésnek egy kozos alapra visszavezethetd jelentéskore mutatkozik meg a voros kérom,
vords ruzs, voros lampa kollokaciokban. Ezekben az esetekben a vérds egyértelmiien szexualis
konnotaciot hordoz. A kérdés tehat, hogy honnan eredeztethetd a voros kapcsolata a szexualitassal.
Allan (2009: 631) érvelése szerint a vorosre ruzsozott ajkak azért hordozhatnak szexualis szim-
bolikus tartalmat — egyuttal férfiak azért nem viselnek vords rizst — mert ,,a voros és fényes ajkak
egy vérbo vulvat szimbolizalnak (“red and glossed lips model an engorged vulva”). Ebben az eset-
ben egy ijabb metonimikus ldnccal van dolgunk, ahol a vords — A (SZIN)TULAJDONSAG A KATEGORIA
HELYETT fogalmi metonimia megvaldsulasaképp — a vérbdség helyett all, ez pedig (a HATAS Az OK
HELYETT metonimiat megvalodsitva) a szexualis vagykeltés helyett all. Ezzel szemben a szexualitas
csak marginalis formajaban jelenik meg a piros konnotacioi kdzott: a piros tojasban, amely hagyo-
manyosan a n6k husvéti ajandéka a férfiaknak. Itt azonban fontos leszégezni, hogy ez a szimbolikus
targy elsddlegesen a termékenységet jelképezi, nem pedig a szexualitast — ezért sem érezziik zavarba
ejtonek vagy meghdkkentdnek, sot kifejezetten tipikusnak szamit, hogy gyerekek is adhatjak vagy
kaphatjak.

4.2.2. A viros jelentéskiterjesztésen alapuld, figurativ jelentései

A voros kifejezetten gyakori a valamilyen modon a forradalomhoz és a kommunizmushoz kdthetd
fogalmak — nevezetesen a csillag, zdszIo, khmer, katona, terror, hadsereg, lobogo, diktatura, 6r-
ség —mellett. A szinnév kapcsolddasa a forradalomhoz értelmezésiink szerint egy haromelemt me-
tonimikus lancban testet 61t6, feltehetGen univerzalis motivacids faktorra vezethetd vissza. Ennek
a lancnak els6 eleme a mindkét szinnév elsédleges jelentéskiterjesztéseit motivald (SziN)TULAIDON-
SAG A KATEGORIA HELYETT (vagyis a VER SZINE A VER HELYETT) fogalmi metonimia. Kovetkezd 1épésként
egy tovabbi fogalmi metonimia vezet tovabb a forradalom céljelentéshez: a vér a sériilés, vérontas

12 Ezek a piros vér példak azonban szinte kizardlag csak irodalmi kontextusban, azok koziil is emelkedett, hazafias han-
gulata szévegekben fordultak eld. Ez az eredmény tovabb igazolja a Pusztai (2011) altal is megfigyelt tényt a piros dominansan
pozitiv konnotacioirol.
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helyett all — ezt a metonimikus figyelemathelyezddést (metonymic meaning shift) a HATAS Az OK HE-
LYETT fogalmi metonimia motivélja. A lanc harmadik, egyben utols6 darabjaként a sériilés/vérontas
fogalmai nyujtanak mentalis hozzaférést a forradalom kevésbé kézzelfoghatd, absztrakt és komplex
fogalméhoz, az EREDMENY A CSELEKVES HELYETT fogalmi metonimiat megvaldsitva ezaltal. Ez utob-
bi esetben a korrelacié alapja a forradalmakrol alkotott kulturalis tudasunknak az a része, amely
szerint a forradalmak gyakran jarnak személyi sériiléssel, széls6ségesebb esetekben (akar) halallal.
A legérdekesebb ide vonatkozo kérdés, hogy a két szinnév, a piros és a vérds koziil miért az utobbi
kapcsolodik rendszeresen a forradalomhoz kétheté fogalmakhoz?

Meggy6z6désiink szerint az erre a kérdésre adhatd vélasz a két szinnév fizikai alapjelentése
altal konvencionalisan jeldlt arnyalatok kozotti perceptualis kiillonbségekre vezethetd vissza. Ahogy
a Bevezetdben Osszefoglaltuk, mind a szinnévkérdésrol szolo szakirodalom korai darabjai (Csapo-
di 1899; Kenedy 1921), mind a szindrnyalatok fizikai megkiilonboztetését célul kitliz6 kutatdsok
(Mclaury et al, 1997), mind pedig a napjainkban konvencionalisnak szamitd, sztenderd nyelvhasz-
nalatot tiikr6z6 akadémiai allasfoglalas (Pusztai 2011) szerint a piros hagyomanyosan a vilagosabb,
mig a voros a sotétebb szindrnyalatot jeldli. Szamos, a szinneveket vizsgald tanulmany (Philip 2006;
Szlavi 2008; Allan 2009) alatamasztja azt a tényt, hogy a sotétebb szinek negativ fogalmak megal-
kotasara és jellemzésére hasznalatosak, mig a vilagos szinnevek gyakrabban kapcsolodnak pozitiv
fogalmakhoz. (Igy hat nem meglepé, hogy Mclaury et al. [1997: 77] szinjellemz6 tesztjében a teszt-
alanyok a vérdst a piroshoz képest ,,vészjoslobb” [,,more sinister”] arnyalatként irtak le.)

Mindez nemcsak azt vilagitja meg, hogy miért éppen a véros kothetd a forradalom nem tul
pozitiv fogalomkoréhez, hanem egyuttal az altalanos tendenciat is, amelybe a konkrét példa (a voros
¢és a forradalom kapcsolata) beledgyazddik. Jelesiil, hogy a 16 VILAGOS és a SOTET Rossz metaforak
meghatarozzak (vagy részben meghatarozzak) a szinnevek figurativ, jelentéskiterjesztésen alapulo
hasznalatat (esetiinkben a piros mint az egészség és az érettség, termékenység jele, a vords mint
a tabunak szamito szexudlis tartalmak, fizikai elvaltozasok jele stb.). Azt, hogy ezek a metaforikus
jelentéskiterjesztés utjan létrejovo jelentések hogyan hatnak vissza az eredeti, szinarnyalatot jel616
alapjelentésre (pontosabban: hogyan relativizaljak el azt), jol példazzak az elpirul vs. elvorésodik
kifejezések, ahol szintén a (SZIN)TULAIDONSAG A KATEGORIA HELYETT €S a HATAS AZ OK HELYETT meto-
nimiak vannak jelen, amennyiben valamilyen érzelmi reakcié hatasara vérrel telitoédik az arcunk.
Ami a két jelenség perceptudlis, fizikai megnyilvanuldsat illeti: pontosan ugyanaz torténik mindkét
esetben, ugyanaz a vér tolul az arcunkba (nagyjabol ugyanazzal az intenzitassal) ugyanazt a szin-
hatast elérve. Az egyetlen kiilonbség a nyelvkozosség altal konvencionalisan rogzitett értelmezése
a két jelenségnek. Mig az els6 esetben egy artatlan (1. még pl. a piros fojas éartatlansagat), finom
gesztusrol van sz6, amely tipikusan egy bokra adott reakcio, addig az elvérdsddik esetében jelen van
a negativ konnotacio, hiszen valamiféle er6sebb zavart fejez ki, titok akaratlan elarulasat, szorult
helyzetet stb. Tehat ugyanannak a (fizikai, fiziologiai) jelentségnek a pozitiv vagy negativ értelme-
z¢se hatarozza meg a két szinnév hasznalati viszonyait. Az igy megképzddd, jelentéskiterjesztett
jelentések tehat mar nem (feltétlen) illeszkednek az alapjelentés sotétebb-vilagosabb disztribucio-
jéhoz (hiszen pl. az elvordsodik és az elpirul 4rnyalatai fizikailag megegyeznek, nincsen kozottiik
sOtétebb/vilagosabb kiilonbség, mint ahogy a tobbi, vérrel kapcsolatos kifejezésekben sem fordul
el6 a szinnevek fizikai alapjelentés szerinti, eredeti sotétebb-vilagosabb eloszlasa). Ez a folyamat,
vagyis az alapjelentés tulajdonképpeni feliilirasa a figurativ jelentések altal, tovabbé az a tény, hogy
a szinnevek sotétebb-vilagosabb distinkcion alapuld fizikai alapjelentésbeli kiilonbséget mar nem
megtarto, de arra kozvetett modon visszavezethetd figurativ jelentések egymas mellett, egymassal
parhuzamosan vannak jelen a mai magyar nyelvhasznalatban, feltételezhetden a piros-vords problé-
ma komplexitasanak f6 forrasai.

Mindent dsszevetve, a piros €s a vords szemantikai vizsgalata szamos, a két szinnév haszna-
lati megoszlasaval kapcsolatos sajatossagot vilagitott meg. Ezek az eredmények korrelaciot mutatnak
a korpuszvizsgalat el6z0 részét képezo kvantitativ elemzés eredményeivel. A kvalitativ elemzés
legfobb eredményeit, pontosabban azt, hogy milyen szemantikai tartomanyokkal egyiitt hasznalatos
a piros, és milyenekkel a vords, az 5. tdblazat 6sszegzi.
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5. tablazat. A pirossal és a vorossel kapcsolatba keriilS jelentéstartomanyok

piros voros
valamely entitas kiils6 szintulajdonsaga egy adott (allat- vagy ndvény-)faj neve
(piros szoknya, piros labda) (vords afonya, véroshangya)
érettség megerdltetés, diih
(piros paradicsom, piros cseresznye) (vords arc, voros szem)
egészség szexualitas
(piros szdj, piros nyelv) (voros ruzs, vorés lampa)
érdem forradalom
(piros pont) (vorés zaszlo, voros khmer)
figyelmeztetés sériilés
(piros lap, piros lampa) (voréskereszt)

El6szor is, a két szinnév koziil a piros sokkal kevésbé hasznalatos figurativ jelentéseiben, mint
a vords, helyette az esetek tobbségében kiilso, fizikai (szin)tulajdonsagot jelol. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne léteznének a piroshoz kdthetd, kollokacidiban rendszeresen eléforduld figurativ
jelentései. A kiemelkedd kognitiv és perceptualis feltiinGség mellett ide tartoznak az érettség, az
egészség és a termékenység szorosan egymashoz kotédo, absztrakt fogalmai. Az, hogy ezek a pozi-
tiv fogalmak a piroshoz, és nem a voroshoz kdtédnek, mint lathattuk, egy, a két szinnév eredeti, nem
figurativ jelentéseibdl, vagyis a sotétebb-vilagosabb szinarnyalatot jel516, fizikai jelentésiikbol elvo-
natkoztatott/metaforikus jelentéskiterjesztés (A JO VILAGOS, A ROssz SOTET) eredménye. Ehhez képest
a voros figurativ hasznalata joval gyakoribb, ezzel egy iddben a kiils6, fizikai (szin)tulajdonsagot je-
1616 hasznalata visszaszoruloban van. Azokban az esetekben, amikor mégis kiils6é szintulajdonsagot
jelol, az altala jelolt entitasok valddi szine jocskan eltdvolodik mind a konvencionalisan vérdsként,
mind pedig a konvencionalisan pirosként meghatarozott arnyalatoktdl, vagy a lila arnyalatok felé
(mint ahogy azt pl. a vérdskdposzta esetében lattuk), vagy a barnas-narancssargas arnyalatok felé
(pl. vérosfenyd, voros réz, voros roka). Masrészt korpuszeredményeink azt mutatjak, hogy az allat-
¢és novénynevek esetében a véros+N kollokaciok egy meghatarozott fajt vagy fajtat jeloltek, mig
a piros+N kollokaciok esetében ez nem fordult el6 (vagyis elébbick a lexikalizacid magasabb fokan
allnak az utobbiaknal). Tovabba, a voros+N kollokacidknak egy bizonyitottan nagyobb hanyada volt
jelen a korpuszunkban figurativ hasznalatban. Ezeknek a jelentéskiterjesztés utjan létrejovo figurativ
jelentéseknek elso és legjellemzdbb 1épése a (SZIN)TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT fogalmi meto-
nimia, amely a vér fogalmahoz biztosit mentalis hozzaférést, ezen keresztiil pedig a sériilés/baleset
sériilés okozésa, forradalom, diih, megerdltetés, szexualitas és tliz fogalmakhoz.

A voréds etimologiaja alapjan azt feltételeztiik, hogy a két szinnév koziil a vér egyediil a vo-
ros szemantik4jaban jatszik majd fontos szerepet. Ezzel szemben eredményeink azt mutatjak, hogy
a vér fogalma mindkét szinnév figurativ jelentéseiben fontos szerepet jatszik (1. a sokszor hivatko-
zott (SZIN)TULAJIDONSAG A KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimiat). A szinnevek szemantikai diszt-
ribuciodjat strukturald {6 kiilonbség tehat nem a vérhez vald erds kapcsolodas, hanem az, hogy ez
a kapcsolodas pozitiv vagy negativ néz6ponti-e, azaz pozitiv vagy negativ értékek, konnotaciok
tarsulnak-e az adott szinnév (vérbdl) kiterjesztett, figurativ jelentéseihez. Ennek a polaritasnak tehat
fontos kovetkezményei vannak a két szinnév szemantikajara nézve: a piros gyakran hordoz pozitiv
jelentéselemeket, de mint ahogy a korpuszelemzés eredményei mutatjak, magasabb gyakorisaganal
fogva a semleges, ,.fizikai (szin)tulajdonsag” jelentés is sokkal jellemzObb a pirosra, mint a vérosre.
Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a vérds fizikai, szinjelentése napjainkra
igencsak hattérbe szorult — ez pedig komoly ellenérvet tdmaszt alapszinnévi statuszat illetéen.

5. Konkluzio

A korpusz- és kognitiv elemzés alapjan biztosan allithatjuk, hogy az elsd két hipotézisiink beigazo-
16dott. Eldszor is, feltételeztiik, hogy jelentds kiilonbségek mutatkoznak majd a két szinnév kozott
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tipus- és példanygyakorisagi megoszlasaikban. E mogott a vérdssel alkotott kollokaciok erdsebben
lexikalizalodott statusza allhat (vagyis az, hogy a vérds hasznélata egy meghatarozott szami, de
gyakran hasznalt kifejezésre korlatozodik, mig a piros hasznalata joval szélesebb korl, ennélfogva
a vele alkotott kifejezések valtozo gyakorisagtiak). Ezzel dsszefliggésben a masodik hipotézisiink-
ben eldrebocsatottuk, hogy a piros foképp konkrét, fizikai szinjelentésében lesz majd hasznalatos,
mig a vorosre a figurativ jelentésii hasznalat lesz inkabb jellemz6. A szemantikai elemzés alata-
masztotta, hogy a vérds etimoldgiai alapjaul szolgalo vér a vords figurativ jelentéseinek legnagyobb
részében motivacios szerepet jatszik, ugyanakkor a piroshoz kothetd jelentések motivacidjaban is
megjelenik. Osszességében a szemantikai elemzésbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vérds
eredeti, fizikai, egy bizonyos szinarnyalatot jeldl6 jelentése a szinkron nyelvhasznalatbol kiszorulo-
ban van, igy alapszinnévi statusza er6sen megkérddjelezhetd.

Kutatasunk fényt deritett tovabba arra is, hogy az alapszinnévstatusz nem feltétleniil egyenld
a gyakorisaggal — a kett6 megfeleltetése tehat modszertani tévedésnek bizonyul. Bar a vérds igen
gyakori szinnévnek szamit a magyarban (1. az 1. tablazatot), ez a gyakorisag abbol ered, hogy kevés
szdmu, de gyakran hasznalt, megszilardult kollokacidkban fordul elé. Ezeknek a kollokacidknak
a jelentds része azonban nem kiilsé szintulajdonsagot jeldl, vagy nem olyan targyakat, amelyek
valos szine megfelelne a voros altal konvencionalisan jeldlt sotétebb pirosas arnyalatnak. A gyakori
hasznalattal parhuzamosan ezeknek a kifejezéseknek egy jelentds része idiomatizalddott. Ezekben
a vords jelentése mar csak kozvetetten kapcsolodik a szinnév fizikai alapjelentéséhez: az utdbbi fi-
gurativ jelentéskiterjesztés Gitjan jott 1étre az elobbi alapjelentésbol. A két szinnév, a piros és a vords
koziil, mint ahogy arra a tipus- és példanygyakorisagi elemzésiink ramutatott, egyértelmiien a piros
a produktivabb. Ez a szinnév joval nagyobb eséllyel fordul el6 alacsony tipusgyakorisagu, uj keletii
kifejezésekben, ahol tipikusan nem figurativ, fizikai, szintulajdonsagot jeldl. Ezt a megfigyelésiinket
a szemantikai elemzés is megerdsiti. Ennek tanusaga szerint a piros a dominansan pozitiv vagy sem-
leges szinterminus. Ugyancsak fontos eredmény, hogy a két szinnév koziil a piros kapcsolodik a felti-
ndséghez (salience), nem pedig a vords, ez a tulajdonsag pedig az alapszinnévség egyik meghatarozo
kritériuma (Moss 1989). Mindezek fiiggvényében arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a vords a mai
magyar nyelvben nem tekinthetd alapszinnévnek. Sokkal inkabb — Berlin és Kay (1969: 35) alternativ
(és kevésbé ismert) hipotézisével egybehangzdan azt allitjuk, hogy a pirosnak mint alapszinnévnek
két jelentése van: az dltalanosabb jelentésti, folérendelt szinkategoriaként hasznalt piros, €s a soté-
tebb arnyalattal, a vordssel kontrasztot alkot6 vilagosabb piros drnyalat, a piros,.

Dolgozatunkban a piros és a vords szinnevek alapszinnévstatuszanak tisztazasara tettiink ki-
sérletet. A korpusz- és kognitiv nyelvészeti elemzés alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
a vords a mai magyar nyelvben nem tekinthetd alapszinnévnek. Az allitas teljes korti igazolasahoz
pszicholingvisztikai vizsgalatok lennének sziikségesek, am arra vonatkozo kutatasok, hogy milyen
sorrendben és mikor jelenik meg a két szinnév'® a nyelvelsajatitasi folyamatban — legjobb tudasunk
szerint — nem léteznek. Mindazonaltal eredményeink alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy
a vords hasznalata a nyelvelsajatitasnak egy joval késobbi szakaszaban jelenik meg, mint a pirosé.
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Fiiggelék

A piros+N és voras+N kollokaciok tipus- és példanygyakorisagi megoszlasa

ey pirostN | APOE | e | AT

1 lampa 356 kereszt 1872

2 pont 228 bor 1157

3 paprika 198 ordog 414

4 lap 114 hagyma 398

5 szin 113 csillag 329

6 z4szlo 102 z4sz1o 222

7 rozsa 95 bolygd 192

8 alma 93 khmer 186

9 folt 85 réz 138
10 virag 82 katona 116
11 jelzés 73 posztod 113
12 ruha 64 szin 109
13 tojas 61 haj 106
14 arc 60 fény 106
15 ceruza 54 begy 94
16 szalag 53 here 90
17 gomb 53 rozsa 88
18 csik 53 feny6 86
19 betl 53 folt 82
20 szem 52 vérsejt 79
21 sapka 52 terror 79
22 vonal 51 kod 77
23 vér 46 szonyeg 71
24 fény 45 hadsereg 68
25 festék 42 vértest 66
26 szOnyeg 40 eltolodas 65
27 csizma 39 arc 61
28 autd 39 marvany 60
29 sziv 37 fej 51
30 labda 36 festék 50
31 szegfii 34 szem 49
32 bor 34 tégla 45
33 betli 33 barsony 42
34 nadrag 32 szegfli 41
35 potty 31 lobogo 39
36 tulipan 30 gardista 38
37 sz4j 30 nyakkend6 37
38 ing 29 orias 35
39 csOr 29 kakas 33
40 sal 28 csik 33
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*Shma i Moima | v | PR
41 szoknya 28 iszap 28
42 kendd 28 hangya 26
43 kabat 28 kanya 26
44 sav 27 vonal 24
45 paprika 27 postakocsi 24
46 orr 27 ko 24
47 konyv 27 salak 22
48 pulover 26 mezo 22
49 nap 26 zona 21
50 bogyo 26 hus 21
51 pantlika 25 betii 21
52 nyakkendd 25 virdg 20
53 lang 25 ruha 20
54 kor 24 nap 20
55 papucs 22 grof 20
56 16 22 ember 20
57 kocsi 22 lampa 19
58 alap 22 fonal 19
59 sarok 21 szalag 18
60 madar 21 selyem 17
61 haromszog 21 kutya 17
62 1é 20 por 16
63 fej 20 kép 15
64 barsony 20 hé 15
65 asz 19 fold 15
66 paradicsom 19 bor 15
67 mianyag 19 agyag 15
68 cip6 19 vércse 14
69 bor 19 maffia 14
70 ajak 19 kéz 14
71 utlevél 18 kokarda 14
72 tinta 18 homokkd 14
73 nyil 18 bard 14
74 ho 18 sarok 13
75 toll 17 kendd 13
76 szandal 17 izzas 13
77 pecsét 17 homok 13
78 masni 17 farok 13
79 gomb 16 drapéria 13
80 fez 16 diktatara 13
81 csillag 16 kéaposzta 13
82 pad 15 roka 12
83 konyvecske 15 pont 12
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el I T el I I e
84 kiraly 15 korom 12
85 kereszt 15 korong 11
86 bluz 15 félhold 11
87 ov 14 Orség 10
88 zokni 14 afonya 10
89 trikod 14 SzOr 10
90 selyem 14 szikla 10
91 petty 14 macska 10
92 nyelv 14 kockakd 10
93 gyertya 14 fal 10
94 cseréptetd 14 barsonyfliggdny 10
95 tégla 13 alap 10
96 pipacs 13 abrosz 10
97 ko 13
98 fazék 13
99 vaszon 12

100 karika 12
101 fotel 12
102 csiko 12
103 bogar 12
104 szam 11
105 metro 11
106 mellény 11
107 hal 11
108 gylimdlcs 11
109 fliggdny 11
110 filctoll 11
111 cserép 11
112 cseresznye 11
113 topanka 10
114 tetd 10
115 tenyér 10
116 szirom 10
117 ribizli 10
118 posztd 10
119 mezd 10
120 mez 10
121 lada 10
122 kalap 10
123 fakanal 10
124 cérna 10
125 bojt 10
126 bicikli 10
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SUMMARY

Toth-Crzifra, Erzsébet and Benczes, Réka

A corpus and cognitive linguistic analysis of piros and voros:
Productivity, figurativity and basicness

Previous studies on the Hungarian colour terms piros and vérds, both denoting ‘red’, have concen-
trated on one of the following questions: either (1) disambiguating the meanings of the two terms;
or (2) their status in Hungarian as basic colour terms. In the present paper we attempt to resolve
these issues in one go by a combined approach of corpus and cognitive linguistics. Accordingly,
we hypothesize that (1) as vdrds had more time to undergo idiomatization, there will be significant
differences and systematic trends between the type/token ratios of the two terms; (2) piros is a more
generic term used for a larger and looser range of concepts, while vords is associated with a more
limited range of concepts; and (3) piros is mostly used in its primary, literal sense, while vérds tends
to be used in a figurative sense. On the basis of a corpus and cognitive linguistic analysis of data
extracted from the updated Hungarian National Corpus, we come to the conclusion that vérds is not
a basic colour term of Hungarian.

Keywords: basic colour term; piros; vérds; corpus linguistics; cognitive linguistics; concep-
tual metonymy

Az intertextualitas vizsgalata nyelvészeti szempontbdl

1. Bevezetés, problémafelvetés

Az intertextualitas kérdéskdre a germanisztikai nyelvtudomany egyik aktualis és kozkedvelt kutatasi
teriilete, szamos tanulmany foglalkozik a szovegek kozott felfedezhetd sokrétii kapcesolatrendszer
leirasaval (1. Fix 2000; Krause 2000; Janich 2008; V. Rada 2013). Ezzel szemben a magyar nyelvii
szakirodalom vizsgalatakor azt tapasztalhatjuk, hogy az emlitett kérdés jelenleg még kevéssé fel-
dolgozott teriilete a magyar nyelvii nyelvészeti szakirodalomnak, csupan néhany esettanulmany és
szOvegtani monografia targyalja a szovegek kozotti intertextualis viszonyokat (1. Szikszainé 1999;
Boronkai 2006; Kaban 2011). Erdemes azonban részletesebben is foglalkozni a kérdéskorrel, hiszen
vizsgalata szamos 1j lehetdséget rejt magaban a szovegek és szovegfajtak kutatasaval kapcsolatban,
amelyek a magyar nyelvészeti kutatasok szempontjabol is hasznosnak bizonyulhatnak.

Dolgozatom célkitiizése a szovegek kozotti intertextualis viszonyok vizsgalata egy nyel-
vészeti szempontu elemzésben. Feltételezésem szerint ugyanis nem csupan az irodalmi szévegek
korében, hanem a hétkdznapi szovegek esetében is funkcionalis szereppel birnak az intertextua-
lis Osszefiiggések. A dolgozat empirikus részében kiilonb6zo szovegfajtakat képviseld reklamszo-
vegeket elemzek, mégpedig a szovegek és szovegfajtak kozotti intertextualis viszonyok feltarasa
céljabol. Ahhoz, hogy a szovegek kozotti intertextualis viszonyokat feltarjuk, elséként részletesen
elemezniink kell az egyes szovegeket egy olyan egységes szempontrendszer szerint, amelynek alap-
jan kimutathatova valnak a koztiik 1évo osszefiiggések. Mivel a dolgozat vizsgalati targyat kiilonféle,
sajat gyijtést reklamszovegek alkotjak, ezért olyan elemzési modell sziikséges, amely figyelembe
veszi a reklamok multimodalis jellegét, ennek megfelelden egy multimodalis stiluselemzési modell
segitségével (Stockl 2003) dolgozom, kiegészitve az intertextualitas szempontjaval.

A dolgozat felépitését tekintve két nagyobb egységre tagolodik: elséként a szovegek kdzotti
intertextualis jelenségek nyelvészeti vizsgalatahoz sziikséges elméleti hattér kidolgozasaval foglalko-
zom, majd az ezt kovetd, empirikus részben az elemzési modell és a sajat gylijtésii szovegek bemu-
tatasa, illetve a kivalasztott szovegfajtakat képviseld reklamszovegek konkrét elemzése kovetkezik.



