A nyelvtudomany miihelyébol

Herman Ott6 nyelvészeti munkassaga

»AZ utolso6 magyar polihisztor” sziiletésének (1835) 180.,
halalanak (1914) 100. évforduldjara

,,Mivelédési viszonyainkra valé tekintetb6l mondom, hogy
a nemzet annak fogja nyujtani a palmat, aki rendszeres
eljarassal... megjavitja a tudas legf6bb szerszamat, a nyelvet”

(Herman Otto: A magyar tudomadnyos nomenklatira)

Herman Otto6 halala, emlékezete

Jellemz6 antonomaziai (névhelyettesitdi, amelyek allando ,,jelz6ivé” valtak, vo. Kemény 2014:
257): ,,az utols6 magyar polihisztor, a XIX. szazad ,,legnagyobb polihisztorainak egyike”, a magyar
néprajz ,,atyamestere”, ,,alapvetd mestere”, ,,a magyar néprajzi tudomany, allattan és politikai élet
kitindsége” (vo. Hala 2015: 3). Hozzatehetjiik: a magyar nyelvtudomanynak is megkeriilhetetlen
egyénisége: nem teoretikus nyelvész, de gondolatai, hipotézisei, gylijtdmunkaja termékeny hatassal
volt kora nyelvtudomanyara, és 6szt6nz6 erejli lehet a mai antropoldgiai, kulturalis stb. nyelvészet
szamara is. Azért is nevezhetjiik polihisztornak, mert példamutato lelkesedéssel kapcsolta ssze
a természettudomanyt és a tarsadalomtudomanyt, és mindemellett elkotelezett kozéleti-kozmiivels-
dési tevékenységet is folytatott.

Herman Ott6 halalanak 100. évforduldjat emlékévvé nyilvanitottak. 2014-ben sorra rendezték
a Herman Otto-megemlékezéseket, amelyek atnyultak a 2015. esztenddbe is, akkor pedig sziiletésé-
nek 180. évforduldjara emlékezhettiink. A megemlékezéseknek a magyar nyelvtudomany szempont-
jabol is van jelentdsége. Foként azért, mert Herman Ott6 nyelvészeti munkassagat alaposan még nem
tekintettiik at. De azért is, mert a Magyar Nyelvor mostani szerkesztésége (az ELTE Muzeum koruati
éplilete) mellett tortént végzetes balesete. 1914. december 15-én a Muzeum kortt és Kossuth Lajos
utca sarkan egy teherkocsi eliitétte. Lambrecht Kalman (1933: 252) igy idézi fel a tragikus eseményt:

,»1914 tele volt a végzetes karacsony. A Karpatokban Bruszilov kozakjai alltak, idehaza panik
és csiiggedés — amikor — havas, csuf, téli sziirkiiletben a Muzeum-kortton eliiti egy ostoba
tarszekér. A nyolcvan év terhét hordozé egyik 1abszar eltorik. A beteget beviszik a Rokusba.
Szanatoriumba nem megy, tiltja demokrata szerénysége.

A csont még Osszeforr, a tiidé azonban nem birja a fekvést. Az orvosok hazatanacsol-
jék. Elviszik Krisztina-koruti lakdsasra. Magahoz kéreti félévszazados igaz baratjat: Szily
Kalmant. Végrendelkezik.

Masnap, 1914. december 27-én reggel meg akar még fiirddni a napsugarak tiszta fé-
nyében. Az ablakhoz toljak. Es néhany perc mulva mar csak néma ajkait cirogatjak a mo-
solygé sugarak. Lengd szogbarna haja, fehér szakalla megdicsdiil az élteté Nap sugarainak
glorias koszorujaban.

Es a megprobaltatasok esztendejének utolsoelétti napjan koszorterdé borit egy sirt
a Kerepesi-temetdben, amely magaba zarja Herman Ottobol mindazt, ami halando volt.”

Hala Jozsef (2015: 4-5) kiegésziti Lambrecht irdi beszamoldjat, mert talalt egy érdekes forrast,
Somogyvary Gyula emlékezését, aki csaknem egy hasonlé (akkor szerencsés kimenetelii) baleset
kapcsan ismerkedett meg Herman Ottoval:
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,»Rovidnadragos kisfiu voltam, amikor a sors paratlan kegyelme 6sszesodort aldott-emlékii
Herman Ottéval.

Akkor volt ez, az 1910-es évek kortiil, amikor Herman Ott6 a Jozsef-koruton tanyéazott
az Ornithologiai K&zponttal.

Mi ugyanakkor két hazzal feljebb laktunk.

Megismerkedésiinkig is gyakran lattam a cilinderes, fehérsorényti, nagyszakalla éregurat.
Ott sétalgatott a kdraton talan minden alkonyatkor, a Baross-utcatél az Ullgi-titig, meg vissza.

Tortént egy tavaszi napon, hogy én a korut tils6 oldalardl vagtam at a Csepreghy-utca
felé. Betlifal6 kamasz lévén, az utcan is olvasva jartam. Szerencsésen 4t is értem a Csepreghy-
utca sarkara, s hajszalnyira zigott el mogéttem a villamos.

Abban a pillanatban vallonragadott valaki s ramreccsent egy jellegzetes nazalis hang:

— Megoriilt, 6csém, megoriilt?

Folnéztem.

A szakallas bacsi allott eléttem s ingeriilten mutogatott tovarobogo kocsira.

— Majdnem eltaposta az a kocsi. Hogy lehet olvasva atmenni az uttesten?

Hebegtem valamit.

Az oregur lehiggadt, s gyors mozdulattal kiforditotta kezembdl a kdnyvet. Ha jol em-
Iékezem, Flammarion Urania-ja volt.

Megnézte a cimet s visszaadta a konyvet.

M¢ég mindig mérges volt, de mar megenyhiilten mondotta:

— Vigyazni kell az utcan. Vigyazni kell!”

Herman Ottot kivételes tisztelet 6vezi gyermekkori lakohelyén, Miskolcon (Didsgy6rben), de
¢letének mas helyszinein is. Lambrecht Kélman (1933) liraian, Varga Domokos (1967, 2014) az
ifjusdgnak szoléan nemzetneveld szandékkal anekdotikusan irta meg életrajzat. Tudomanyos mun-
kéassagnak bemutatasa folyamatos (pl. Kosa—Keve—Farkas 1971; Kosa 1980), gytijténapldojanak,
cikkeinek, leveleinek valogatasa is megjelent (Erdédy 1980, 1983). Szamos iskola, kdzintézmény
(Miskolcon miizeum) viseli nevét. Osszedllitottdk bibliografiajat (Bokrosné—Szabéné 2003), amely
azota folyamatosan gyarapodik. T4jékoztato (felfedeztetd) fiizet késziilt rdla iskolasoknak, tanaraik-
nak (Vasarhelyi—Treiber 2006, 2014). 2015-ben megalakult a Herman Ott6 Intézet.

Herman Ott6 a valdsagban ,,nehéz”, kiilonc ember volt, am rank maradt tevékenységének
eredményét tekintve ma mar mondhatjuk: megbecsiilni, szeretni valé ember, akinek idészerti iize-
neteket hordoz munkassaga: az autodidakta, élethosszig vald tanulas, munkalkodas, a természet- és
tarsadalomtudomanyok 6sszekapcsolasa; a szintézisre torekvés. Kovetkezetes hazafias elkotelezett-
sége mellett Gttdro és példamutatd 6koldgiai munkassaga: ,,egyik elsoé kdrnyezetvédd természettudo-
sunk volt” (Kosa 1980: 11). Osszetett, sokarci és talan éppen ezért nagyon megértheté személyiség.
Kiiloncsége ellenére kortarsai tisztelték sokoldalisagat, kozben kiméletlen tudomanyos vitak ke-
reszttiizébe is keriilt. Nagyothallo, kés6ébb csaknem siket volta miatt olykor maganak vald, &m heves
vérmérséklettel megaldott vitapartner és kozéleti szerepld. Ezt igy foglalja dssze Kosa Laszlo (1980:
8): ,,b6 masfél évtizeden at volt orszaggyiilési képviseld, legtobbszor a dualizmus parlamentariz-
musat tamadta. Beszédének mérges nyilai minden alkalommal céloztdk a kormanyparti korrupciot,
amely — ez kedvelt, gyakran megismételt vadpontja volt — leziillesztette a kozé€leti erkdlesot. BeszElt
vandorlas iligyét, a szapora gyermekhalandosagot, gyakran folszolalt kdzegészségiigyi kérdésekben.
A tiszaeszlari per idején a sajtoban hallatta hangjat az antiszemitizmus ellen.”

Herman Ott6 rokonszenves multkutatd, multrekonstrualé buzgalmaban, a legrokonszenve-
sebb talan mint pokasz, madarasz, béregerész (borroptii-kutatd) és nemcsak mint természetbuvar,
hanem mint ember, aki az allatvilagot nem f6liilrél és kiviilr6l, hanem beliilrdl szemléli. A pokasz
Herman Ottorol szol6 eléadasban hallottam: Herman Ott6 az allatok viselkedésének kutatasaban
a korabbi emberk6zpontl (antropomorf) szemléletet allatkdzpontiiva (zoomorf) alakitotta.!

! Szinetar Csaba (Szombathely) egyik el6adasaban hangzott el a vélemény, sok mas, a nyelvész Herman Ottét jellemz6
utalas mellett.
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Herman Otté szamos tevékenységi teriilete (polihisztor!) mellett (autodidakta) nyelvész is
volt. A nyelvészetben elméleti munkassagot nem folytatott, am oridsi mennyiségii nyelvi anyagot
gyljtott, mentett meg az enyészettdl, torekedett a népi kifejezések kozkincesé tételére, valaszté-
kos ,,ismeretterjeszté miifajt” kivant meghonositani. ,,0, aki iskolaban tanult meg magyarul, nem-
egyszer beszélt a magyar nyelvrél mint anyanyelvérél” (Kosa 1980: 21). Egyfajta ,,nyelvmiiveld”
tevékenységet is folytatott, amennyiben a nyelvijitas pozitiv modszerével a népnyelvbdl kivanta
a koz- és szaknyelvet gazdagitani, és folyamatosan iigyelt a ,,nyelv tisztasagara”.

Tudés és kozéleti ember

Herman Ott6 tevékenységében tehat Gsszekapcsolta a tudomanyt és a kozéletet. A kozélet, a poli-
tika eredeti és alapvet6 feladata egy adott kozosség ligyeinek intézése €s az adott kdzosség €leté-
nek jobbitasa. Es ugyanez a feladata eredendéen a tudomanynak is. A 19. szizadi felfogas szerint
a tudomany, a tudas jobba teheti az ember életét és talan magat az embert is. Gyakorlatilag ennek
a jegyében tudott sikeres lenni a magyar nyelvmiivelés legnagyobb mozgalma: a Bessenyei Gyorgy
elinditotta és Kazinczy Ferenc okos iranyitasaval sikerre vitt nyelvujitas. A mozgalom legnagyobb
eredményeit a 19. szazad els6 évtizedeiben mutatta fel, de hatasabol még sok minden érvényesiilt
a 19. szazad masodik felében is. Herman Ott6 a nyelvujitas klasszikus idészakanak lezarulta utan
érkezett. A korszak azonban még a reformkor és benne a nyelvujitas eszméinek aramlatait kdzveti-
tette szamara. Ezek az alapeszmék pedig a kdvetkezok: a racionalizmus, a romantika, illetve ezekbdl
kifejlédéen a 19. szdzad masodik felének pozitivizmusa. Polihisztorsaganak ez az alapja, amelyet
késbébb az evolucionizmus és az antropoldgia hatotta at. Szellemi fiiggetlenségét, gondolkodasi sza-
badsagat, szabad akaratat, ontérvényiiségét a maga altal megteremtett anyagi biztonsagnak koszon-
heti. ,,A kiiloncség mind a tudomanyban, mind a kozéletben szigori kdvetkezetességgel és etikus
magatartassal parosult, aminek egyik fontos feltétele volt, hogy életének nagyobbik felében fiigget-
len értelmiségi tudott maradni. Fiiggetlen volt politikai nézeteiben, élvezte a tudomanyos témava-
lasztas szabadsagat, s mindezt anyagi fliggetlenséggel alapozhatta meg. A magafajta vagyontalan
polgarok koziil kevesen tudtak hasonl6 életet teremteni, neki is csak szerény €s takarékos életvitellel
valt lehetségessé. Nem félt a nélkiilozésektol. Ifjukora viszontagsagainak legy6zése magabizova
tette. Amint modja nyilott ra, képviseldi fizetésbol és publicisztikabol tartotta fenn magat” (Kosa
1980: 19). Az anyagi fiiggetlenség a kutatas- és a véleményszabadsag egyik alappillére.

Herman Ott6 eszmei térekvése és modszere: a vilag megfejthetd, a tényeket tisztelni kell,
a mult kinyomozhat6. Ebbdl magyarazhat6 nyelvészeti beallitodasa, munkassaga is: gytjtsiik a nyel-
vi tényeket (ameddig lehet), a nyelvi tények vallanak, multrekonstrukciora alkalmasak, valamint:
a nyelvi kultura, a nyelv allapota fejleszthetd; az embernek kozosségével szemben feladatai, kote-
lességei vannak; az embernek kiildetése van.

Természettudés, néprajzkutaté és...

Herman Ott6 romantikus, racionalista és pozitivista beallitodasat jo1 mutatja, hogy ,,vallalni mer-
te” a polihisztorsagot. Szamara, mint koranak legtobb tuddsa szamara még f6l sem vetddik a tu-
domanyok hatarainak az atjarhatatlansaga. Ebben rokon Iélek Szily Kalmannal, akivel csaknem
egy idGszakban élt (és jO baratsagban is voltak). Herman Ottd 1835-ben sziiletett, Szily Kalman
1838-ban. Herman Ott6 1914-ben halt meg, Szily 1924-ben. Herman Ott6 természettudos volt és
néprajzkutatd, valamint taldn — akkori értelemben — nyelvész is. Szily Kalman is természettudos
volt és nyelvész (talan mai értelemben is). Herman Ottot athatottak a nyelvujitas eszméi, bekapcso-
l6dott a késéi nyelvtjitas, egészen pontosan a ,,miinyelv-ljitds” aramaba, Szily Kalman alakitoja
és mozgatoja is volt az eseménynek. Herman Otto is fontosnak tartotta a tudomany eredményeinek
terjesztését, a kozmiivelddést, Szily Kélman is (v6. Balazs 2001). Szily Kalmant nem lehet kihagyni
a magyar nyelvtudomany torténetébdl, mert természettudos 1étére azért mégiscsak a Magyar Nyelv-
tudomanyi Téarsasag (1904), valamint a Magyar Nyelv cimii folyoirat megalapitoja (1905) és ez utdbbi
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elsd szerkesztdje is volt (1905-1924). Valamint neki kdszonhetjiik A magyar nyelvujitas szotaranak
megsziiletését is (1902, 1908). Herman Ottd esetében hasznos tanulméanyokroél, felismerésekrol,
nyelvi teriiletek ttoro folfedezésérol, nyelvijitod tevékenységrol adhatunk szamot. De ne feled;jiik,
hogy 6 is részt vett a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag megalapitasaban, példaul azzal, hogy a K.
M. Természettudomanyi Tarsulat alapszabalyat elhozta, és annak mintajara irtak meg a nyelvészek
a maguk alapszabalyat. Szathmari Istvan (2015: 26-7, 46) is megemliti Herman Ott6 szerepét a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag megalakulasaban: 1904. oktdber 22-én a tisztvalasztd kozgyiilésen
Herman Otté mint korelndk bemutatta a tarsasag alapszabalyat, és a valasztmany, késébb a népnyel-
vi bizottsag tagja lett.

Herman Otté nyelvészete

Herman Otté nyelvészeti munkassagat — egy korabbi eléadason alapuld tanulmanyon (Balazs
2006) kiviil — teljességében még nem tekintettiik at. Miel6tt Herman Otto nyelvészeti munkassagat
szamba vennék, hatarozzuk meg, honnan, milyen hatasokbodl eredeztethetd nyelvészeti szemlélete?
Nem végzett nyelvészeti stidiumokat (mast sem). Férfikoraig koriilményei miatt alig tanulhatott,
késSbb autodidakta moédon poétolta az ismereteket. rasaibol kitiinik, hogy rendszeres nyelvészeti
ismeretanyaggal nem rendelkezett. Miivelt, tajékozott és az anyanyelvéért elkdtelezett ember volt.
Ez nem kevés. Tudjuk, hogy kapcsolatban volt kora sok jeles tudosaval, koztiik jeles nyelvészek-
kel. Olvasta a Magyar Nyelvort, a korban a nyelv legfrissebb jelenségeire legjobban reagalo folyo-
iratot. A Magyar Nyelvérben 1884—-1908-ig 21 kozleménye jelent meg; a Magyar Nyelvben 1905
¢és 1911 kozott 14.

Eletrajzabol tudjuk, hogy az Erdélyi Muzeum Egylet kolozsvari miizeumaban mint konzerva-
tor (preparator) dolgozott Brassai Samuel igazgatosaga alatt. Bar barati vagy tudomanyos kapcsolat
nem szovodott kozottiik, azt azonban meg kell jegyezni, hogy Brassai Samuel ugyancsak a kor neves
polihisztora volt, akinek a magyar mondattal kapcsolatos kutatasai (,,igekozpontisag”) még a mai
legmodernebb nyelvészeti kutatasok szamara is példaértékiiek. Az 6 beosztottja volt Herman Otto.

Szily Kalmannal valé kapcsolatahoz annyit kell hozzatenni, hogy Szily irt el6sz6t a pokfauna-
1ol sz616 konyvéhez. Szily nem emliti Herman Ott6 munkassagat az 1902-ben megjelent A magyar
nyelvujitas szotara cimii 6sszefoglald munkajaban. Ennek okat abban latom, hogy Szily els6sorban
a koznyelvre dsszpontositott, Herman Otté nyelvujitd tevékenysége pedig inkabb a szaknyelvek-
re terjedt ki. Ugyancsak nem talalhato utalas Herman Ottd tevékenységére a korszak szaknyelveit
(,,minyelveit”) dsszefoglalo Frecskay Janos-féle Mesterségek szotaraban (1912). Ez pedig azért
lehetséges, mert Frecskay a klasszikus ipari mesterségeket vette szamba (az acstol a zongorakészi-
t6ig), mig Herman Ottd nyelvi bavarlatai és ujitasai az ,,6sfoglalkozasok™,? illetve a természettudo-
manyos miinyelvek (pokaszat, béregerészet, madaraszat, halaszat) szbanyagara terjedt ki.

Herman Ott6 idegen nyelvi levelezésébdl tudjuk, hogy kapcsolatban allt a genfi Saussure-rel
(Varga 2014: 129), tartotta a kapcsolatot a finnugor nyelvészet nagy alakjaval, Setéldvel is (Kdsa
1980: 15). Nyelvi torekvéseit regényszeriien igy mutatja be Varga Domokos (2014: 99):

,,Di0sgyori gyerekkorabdl hozta még magaval a magyar népi nyelv izeit szajaban, s azt
a nagy €lményt, hogy az 6 szamara ez volt a felszabadult vidamsag, a jatékok és a kalandok
nyelve — szemben az otthoni szigorusag sotlan német szavaival. Petofi pedig arra eszméltette
ra, hogy ez a népi nyelv betdrhet az irodalomba is, vesztére minden vérszegény, hazug finom-
kodasnak, csinaltsagnak, nyakatekertségnek.

Ha pedig betorhet az irodalomba — tette hozza —, akkor betdrhet a tudomanyba is. An-
nak se kell az addigi nyekergd nyelven beszélnie, amelyet még a beavatottak is alig értenek,
hat még a laikusok. Olyan nyelven, amelyben hemzsegnek a németbdl sz6 szerint forditott,
nagyképu szakkifejezések, s nemkiilonben azoknak a nyelvijitdknak a suta csindlmanyai,

2 Magat az ,,6sfoglalkozas” sz6t is Herman Otto alkotta meg.
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akik a szobajukban kotolva koltik az 0j szavakat ahelyett, hogy batran és béven élnének a nép
nyelvének rejtett kincseivel.”

Herman Otté nyelvészeti munkassagat mai terminologiaval leginkabb antropoldgiai nyelvészeti (eu-
ropai terminolégiaval: etnolingvisztikai) természetiinek tarthatjuk (példaul paratlan terjedelmii és
értékil terepmunkdja miatt), de nyelvujitdéi munkassaga révén nyelvmiivelésnek (nyelvi kdzmiiveld-
désnek) is, valamint egyes tanulmanyai, megfigyelései kapcsan szemiotikai jelleglinek is. Munkas-
sagat ebben a sorrendben mutatom be.

Az antropologus nyelvész, az etnolingvista

,»Szinte paratlan a magyar tudomanytorténetben az a sorozat, amely Herman Ott6 tudomanyszerve-
26 és -teremtd tevékenységének eredménye” — irja Kosa Laszl6 (1980: 10-1). Utja a természettudo-
manyos megfigyelésektdl, leirasoktol halad a tarsadalom kutatasa és jobbitasa felé.

Szamos témat ttoro jelleggel fedezett fel: Erdély bor- és egyenesroptiii (Kolozsvar, 1871),
Magyarorszag pok-faunaja I-I11. (1876-1879), A magyar halaszat konyve. I-II. (Budapest, 1887),
Az 6sfoglalkozasok. Halaszat és pasztorélet (Budapest, 1898), A madarak hasznardl és kararol
(Budapest, 1901), A magyar pasztorok nyelvkincse (Budapest, 1914), Arany, Tompa, Petdfi, és
anépkoltés madarvilaga (Budapest, 1892—-1914). E nagyszabast miivek avatjak Hermant a hazai or-
nitologiai, arachnologiai (pokasztani), halaszati, targyi néprajzi, 6srégészeti, 6kologiai, antropoldgi-
ai (fizikai és nyelvészeti antropologiai és meglatasom szerint: szemiotikai) stb. kutatasok tobbnyire
els6 és megkeriilhetetlen alakjava.

Uttord jellegii és sok tekintetben a modern etologia felé kozelité a hazai pokfauna leirasa,
de napléjabol tudjuk, hogy a hangyak szervezett tarsadalmat is megfigyelte, s6t meglepd hipotézist
allitott fel: ,,ezeknek hatha az agya se kevésbé fejlett — testiikhoz képest —, mint az embereké? Hatha
csak mi hissziik, hogy ezek afféle primitiv kis férgek, csupan mert nem halljuk, nem értjiik a nyel-
viiket?” (Varga 2014: 54). A lehetéséget Varkonyi Nandor (2009: 50-70) is folveti, meglehetésen
reflektalatlan életmiivében.

Herman Otténak a néprajzhoz a nyelvészeten at vezetett az ttja: ,,Nagyra becsiilt madarasz
elédje, Petényi Janos Salamon hagyatékaban talalt *népies’ halnevek azonositasa soran Sidéfokon ra-
gadtak meg figyelmét a valtozatos halszerszamok...” (Késa 1980: 12). A nyelvészetet nem sziik ér-
telemben tekintette, nem tigynevezett belsé nyelvészetnek, hanem a multtal, a kultaraval és a néppel
val6 kapcsolataban, vagyis (a Saussure terminologiajabol szarmazo) ugynevezett. kiils6 nyelvészet-
nek. Masként: metalingvisztika vagy: interdiszciplinaris megkozelitésmod a megnevezése. Nyelv és
kultara kapcsolataba beletartozik a szemiotika, részben a kommunikacidelmélet, az antropologiai
nyelvészet. Herman Ottonal egyértelmiien folfedezhetd a nyelvi tények kozosségi, tarsadalmi, kul-
turalis, ma ugy is mondhatnank, hogy ,.kdrnyezeti” vizsgalata.

Lassunk néhany példat az antropologus nyelvész, Herman Otto kutatasaira. Ilyen iranyu ér-
deklédését mutatja a karomkodasokrol vagy éppen a harangok szavarél sz616 leirasa. Mai szemmel
talan nem is tiinik kiilonlegesnek, hogy a kdromkodas (Herman Ottonal: kdromlas) folkeltette egy
tudods figyelmét. Az effajta jelenségek vizsgalata sokaig (sokszor maig) nem jutott el a tudomanyos
vizsgalodasig. Herman Ott6 a karomlas témajat néhany sorban targyalja, de ez is figyelmet érdemel.
Megerdsiti a karomkodasokkal kapcsolatos kdzhiedelmeket: ,,amiben kiilondsen a XIX. szédzad elsd
felében valdosagos ’virtuozitast® fejtett ki a kanasz és csiirhés népség és kiilondsképpen az trkocsis
tarsadalom” (Herman, 1914-1916: 33), de interkulturalis megjegyzést is tesz:, Es ha a tot szz, st ezer
istent — sto, tisic bohou — kavart fel, a magyar a hetvenhetedik ¢€s jelz6s nagyapjaval érte be” (1916:
33-4). Ertelemszeriien folveti a karomkodasokkal kapcsolatban a népnevelés kérdését.

Antropoldgiai nyelvészeti jelleglieck Herman Ottonak a hangutanzasra vonatkozo nyelvi meg-
figyelései. A magyar kutatok fontos észrevétele, hogy a magyar nyelv, kiilondsen a népnyelv igen
gazdag hangutanz6 szavakban, kifejezésekben. A hangutanzo kifejezések kozé sorolhatjuk a termé-
szet, a vilag hangjaira ,kitalalt” népi szévegeket. Ilyenek példaul az allatok hangjat vagy példaul
a harangok, mozdonyok stb. hangjat utanzé6 szoévegek. Hagyoményosan (antropomorfizalva) ezt
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a madarak, békak, harangok ,,szavanak” nevezik. Herman Otto kiilon kényvben is beszamol a ma-
darvilag magyar nyelvérdl, benne természetesen a ,,madar szavanak”, hangjanak leirasaval (Herman
1908, illetve az ennek az alapjan szerkesztett jjabb munka: Herman 1983: 100-1): ,,A madar szd/,
van szava, szoldsa, megszolal, de el is némul vagy megnémul. Van dala, amelyet dalol, s ekkor dalos-
madar, van éneke, melyet énekel, akkor énekes maddr, van beszédes és sokszavii madar...” Az igen
érdekes etnolingvisztikai jelenséget a néprajzkutatok eldszeretettel kutattak, példaul hangutanzé mon-
datnak is nevezték, utols6 munkajaban Racz Endre a belehallas jelenségébe sorolta (Racz 1992: 3).

Herman Ott6 etnolingvisztikai kutatasaiban mindig megfigyelheté az interkulturalis szem-
pont, vagyis a mas, kapcsolodd népek, nyelvek adtainak szambavétele. Ez megfigyelhet6 volt mar
az el6z06 példaval, de ugyantigy torténik a békak szavanak leirasaban (amelyet a Természetrajzi Fii-
zetekben adott kozre):

,,Német békak:

I. Kum, kom — kum — kom.

II. Wart — wart — wart!

Tot béka:

Co ze je tot, co ze je toto? (Kb. valaki jon...; Varj....; Ki lehet az...?
Magyar béka:

Adta terrremtette, adta terrremtette!

A német és a tot béka erre a szora ijedtében elbuvik” (Herman 1980: 423).

Herman Otto6 aprolékos megfigyelést végzett és Gsszehasonlitd hangtani magyarazatot adott: ,,A hang-
festés [valdjaban hangutanzas, hangutanzé mondat, B. G.] oly éles és jellemzd, hogy a Bombinator
— Szent Janos béka —, a Bufo — varangy —, és a Rana — kecskebéka — hangja tisztan folismerhetd; az
utobbinak az ’adta terremtettéjére’ bijnak el a német és a tot békak, igy tisztara kisiil a magyarsag
hegemonigja...; és semmi kétség, hogy ez a nevezetes népetimologia a magyarsagtol ered. — De
maga a hangesés vagy lejtés is magyar eredetre vall; ez hatdrozottan a magyar fiilhdz van alkalmaz-
va” (Herman 1980: 424).

Mint lathatd, Herman Ott6 a nyelvi adatot mindenekfolott tisztelte. Mindent aprolékosan le-
jegyzett, dsszegyijtott. (Rajzokkal illusztralt gylijtdnaplojabol megjelentettek részleteket: Erdddy
1983). Gyermekkora ota jarta a természetet, s az addig is sokak szamara lathato, de észre nem vett
jelenségeket tart fel, irt le. Nemcsak szavakat, terminusokat, hanem szélasokat, s6t teljes beszéd-
megnyilvanulasokat (frazeoldgiai elemeket) is.

,»A szegedi tanyan.

— Hat hogy vannak, mint vannak?

— Nagy bajba vagyunk, mar azt sem tudjuk, mikor virrad!

(Ennek az az értelme, hogy akkor az inség, hogy mar a kakast is megették! H. O.)

— Hat nem tart 6rat — Szabo bacsi?

— Nem én.

— Hat hogyan igazodik éjjel?

— A csolédjaim utén. Ostve biizdlnek, éjféltsjban hangosan finganak, roggelfelé mog szarni
monnek” (Erdédy 1983: 44).

Adatait magyarazta, és elemzésnek, kritikanak vetette ala. Tehat a nyelvi adatokat nem valami ,,uni-
verzalis” mindenhol érvényes adatnak tekintette, hanem a nyelvi adat és teriilet problematikajat is
figyelembe vette. A halaszat szokincsének vizsgalataban példaul kovetkezetesen érvényesitette az
egyes szokészleti elemek torténeti és taji rétegzodését. A népies terminoldgia legfontosabb tanulsa-
gait igy latja: ,,A rendszeres gyiijtés még masra is tanit, arra, hogy a nép a kdzos kirivo jegyi fajo-
kat sokszorosan Osszetéveszti [...] A tanulsag igen vilagos; a nép ugyanazt az allatot egyfeldl egy
téelnevezésnek sokszoros valtozataval, masfeldl olyan nevekkel illeti, amelyek teljesen 6nallok...”
(Erdédy 1980: 250).

Alapos ¢s aprolékos gylijtomunkajat az egyik legnagyobb szabasu miivével, 1ényegében te-
matikus szotaraval, A magyar pasztorok nyelvkincse cimiivel (Herman 1914-1916) vilagitjuk meg.
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A kotet nagyobbik részét kitevd Szdszedet tematikus rendben tartalmazza egy adott téma (pasztor-
szervezet, j0szag, 10, szarvasmarha, juh, kecske, diszno, szamar, kutya, puli, macska stb.) szokész-
letét. Példaul tobb szaz 16szinnevet sorol fol (ilyeneket, mint: acélsziirke, almapej, almdsderes, babos
16, borzderes, csillagos, egérszori, gesztenyepej, kékpej, kese, nydri fekete, pettyes, sarcaorrii ~ szarcsa-
orru, setétsarga, szogsarga, vasderes stb.), amely listat azota is igen sokan hozzak példaként vagy
a magyar nyelv paratlansagara, igazolando a nyelvi relativizmust (Sapir—Whorf-hipotézis). Eppen
A magyar pasztorok nyelvkincse cimii munkajaban talalhatunk olyan gytijtési témakat, mint az
allatok neve, hangadasa, az allatok iranyitasa szavakkal (tereldszok). Sok teriileten Herman Otténak
koszonhetjiik az elsd leirast. Azota a névtani, nyelvjarasi (csoportnyelvi) kutatdsok tovabbi nagyon
gazdag anyagot tartak fel, de Herman Ott6 kezdeményezése elvitathatatlan.

Nyelvmiiveld, nyelvijito

Herman Ott6 nyelvészeti jellegli tevékenységei koziil kiemelkedik az ,,0sfoglalkozasok™ nyelvének
kutatasa, valamint ebbdl kifolyolag a kiilonboz6 természettudomanyos (természetrajzi) szakteriiletek
tése iranti (nyelvujitd) buzgalom. Tehat amellett, hogy a halaszat, a pasztorkodas népi terminold-
giajanak els6 tudatos leirdja; az altala vizsgalt természetrajzi teriiletek, a pokaszat, a boregerészet,
a madaraszat vizsgaloja, leirasaiban programszertien torekedett a népi terminologiabol tudomanyos
terminologia (szaknyelv) megteremtésére. A miinyelv kérdései cimii tanulméanyaban ov a ,,termé-
szetrajzi neologok™ tulzasaitol: ,,F6 elv gyanant el6ttiink csak ez allhat: amit irunk, azt érthesse meg
nemcsak a sz6 szoros értelmében vett szakember, hanem minden mivelt magyar ember is; alkotasa-
ink, amelyeket a nyelv terén tenniink kell, aminthogy kell is, ne vétsenek a nyelv szabalyai, szelleme
ellen, ne sértsék az ép nyelvérzéket” (Erdédy 1980: 90). A masik alapallés: ,,a miikifejezések vagy
szavak (termini technici) magyaritasa kivanatos, a neveké — tehat a ndmenklataraé — nem kivanatos”
(Erdédy 1980: 93). Az is maig hatd javaslat, hogy a szakteriiletek képviseldinek a nyelvészekkel
egyiitt kell munkalkodniuk: ,,ahol a szakemberek szokészlete mar kifogyott; ott a nyelvész még
mindig gydzte; s ha a viszonyt, amelyre a miikifejezés kellett, jol, akar rajzban is megmagyaraztak
anyelvésznek, ez mindig tudott alkotni” (Erdédy 1980: 95). A terminologiai munkaban ma is egyiitt
kell dolgoznia az adott szaktudomany képviseldjének a nyelvésszel.

Herman Ott6 a nyelvfejleszt6, nyelvujitd torekvéseknek (szaknyelvek magyaritasa, terminologiai
egységesités) tudataban volt, nemcsak lelkes partoloja, de cselekvd egyénisége is, ezért nevezhetjiik
nyelvyjitonak is. Szaknyelvujitoi tevékenysége nincs teljességgel foltarva, de az egyes szakteriiletek
képvisel6i ugy tartjak, hogy Herman Otté magyaritasai maig frissek, élvezetesek (ha nem is mindig
hasznalatosak), ellentétben a korszak sokszor valoban papirizii és erdszakos magyaritoiéval.

Varga Domokos (2014: 140-1) ,,regényes” leirasa igy mutatja be Herman Ott6 szaknyelvujitd
tevékenységét:

»A magyar tudomany a sajat nyelvének foglya volt akkoriban. (Egyik-masik aga még ma is
az.) A szépprozaban Pet6fi, Jokai mar polgarjogot szerzett az éldbeszéd szokincsének, fordu-
latainak, tagolasanak, lilktetésének, de a magyar tudomanyos prézanak még nem volt Petdfi-
je, se Jokaija. Még Kemény Zsigmondja se.

Herman Ott6 vallalkozott erre a szerepre, hogy a tudoméanynak legalabb egy sziikebb
teriiletén megteremtse a valoban magyar szaknyelvet, ahelyett, hogy szolgai moédon leméasol-
na a német frazeoldgiat, vagy csdstiil gyartana a tudomanyos tolvajnyelv lombikszagu mii-
szavait. [...] (A) magyar népi nyelvhez fordult segitségért. Pokokrodl 1évén sz6, mindenekeldtt
a takacsmestereket faggatta ki, s a t6liikk ellesett szavakat, kifejezéseket alkalmazta a maga
munkajaban. Igy lett az 6 pokjainak samjakarma, bordaskarma, fogassertéje, fonalsziiréje,
csévéje, fondja. De egyéb testrészeinek is ilyen neveket adott: rago, barazda, csipd, tompor,
térd, szar, talpecset; nekik maguknak meg ilyeneket: nadipok, buvarpok, kal6zpok, maropok,
cs6szovOpok, vitorlapok, zugpok és igy tovabb” (Varga 2014: 140-1).
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Szinetar Csaba zoologus (és ,,pokasz”) nagyra értékeli Herman Ott6 ,,pokaszati” és egyben ,,nyel-
vészeti” tevékenységét. A Magyarorszag pok-faunaja (I. kdtet, 1876) kapcsan felhivja a figyelmet
arra, hogy a ,,monogréafia onmagaban is alkalmas lehet arra — s6t meg is érdemelne egy alaposabb
nyelvészeti kutatast —, hogy [...] az uttor6 jellegli fogalom- és névalkotas folyamatat és eredményét
vizsgaljuk. Zoologusként mindig nagyon halas vagyok azoknak, akik egy 0j fogalom bevezetdje-
ként, illetve névadoként olyan, a magyar szokincset is gazdagitd szavakat alkalmaznak, melyek in-
formativak, 6nmagukban is beszédesek. Ahogyan egy miiforditd sem képes hiteles forditasra a vers
vagy egyéb irasmii ért6 atélése nélkiil, igy egy zoologus sem tud az allat megfelelé ismerete nélkiil
’igazan j6’ nevet adni” (Szinetar 2015: 161). Szinetar Csaba két, Herman Otto altal adott poknévvel
illusztralja mondanivalojat:

,Lycosa prativaga — Rétjaro farkaspok (pratum = rét, vage = kdborolva, a tartdzkodasrol).
A farkaspokokra jellemzd zsakmanyszerzd viselkedést, a fogohald nélkiili vadaszatot, cser-
kelést, lesben varakozast remekiil ragadja meg a »jard« szo. A hazajard, agyrajard, alvajaro,
terepjaro stb. kozhasznu szavaink analdg »csengése« teszi érzékletessé magat a kozhasznu
fajnevet.

Epeira (Araneus) alsine — Hiis616 keresztespok (alsus = frissitd, hiisitd; alkalmasint a tart6z-
kodasra vonatkozik). A pok ismerete nélkiil nem érthetjiik a név okat. E lenylig6zden szép,
narancsvords szint €s fényld testii pokra akkor talal ra a »laprétjaro« pokasz, ha egy, a gyep-
szintben kifeszitett kerekhaloban lefelé nézo és tolcsérré formalt, szaraz falevélre lesz figyel-
mes. Ha hajtja a Herman Ott6-i kivancsisag, akkor bepillant a napernyéként szolgald levél
ala, és megtalalja az impozans pokot” (Szinetar 2015: 161).

Herman Ott6 a magyar tudomanyos szaknyelv megalapitasaban — a halak koriil folytatott vizsgalo-
dasanak terminoldgiai eredményeként — a kovetkezo altalanosithaté tapasztalatokat fogalmazza meg
(Erdédy 1980: 249-50):
1. aszerzéknek a népies elnevezésekre vonatkozo adataik csak relativ értékiiek, mert rende-
sen csak lokalis természetliek, sokszor talalomra alkalmaztatnak;
2. anép elnevezései is ingadozok; elvaltozasuk széles hatarok kdzott mozog;
3. atisztazast csak a rendszeres gyiijtés, a gondos megrostalas és az 6sszehasonlitas teszi
lehet6vé.

Azaz nem elég a még legpontosabb helyi gytijtés (lasd 4.3. pont), az adatokat kritikanak kell ala-
vetni, meg kell vizsgalni a pontos denotatumat (jelentésének kiterjedését), lokalis elterjedését stb.

Herman Ott6 a halnevek vilagabol hozza példajat. A halaszati irok a gorgécse és a durba halat
kiilon halfajként kezelik. A két népies elnevezés azonban egy harmadik halfajé: borholy, disznéhal,
dorgecs, dorgécse, dorgicse, dorgocse, dorgoce, durbancs, durbincs, durda, diirgencs, gorgécse,
gorgicse, gorgolese, lezsére, maca, paptetii, piko, tovishal, varsinta, vizidardzs (Erdédy 1980: 250).

A terminologiarol szo616 tanulmanyéanak végén a kovetkezo biztatast adja: ,,Mivel6dési viszo-
nyainkra valé tekintetb6l mondom, hogy a nemzet annak fogja nytjtani a palmat, aki rendszeres elja-
rassal — de rendszeressel am! — megjavitja a tudas legfobb szerszamat, a nyelvet” (Erdédy 1980: 251).

Herman Ott6 tudomanyos munkassaga mindig szorosan sszekapcsolodott egyfajta népne-
veldi, koznevel6i magatartasformaval. Lényegében ez volt a hajtéereje a nyelvujitasnak is. Szinte
minden irasaban talalhatunk nagyon szép gondolatokat a nyelvujitas, a magyar nyelven valo szolas
értékérol, értelmérdl. Egész ¢letében folyamatosan hajtotta a kozosségéért valo elkotelezettség.

Munkassaganak ezt a teriiletét leginkabb nyelvmiivel6nek tarthatjuk, amely magaban foglalja
a nyelvujitast és a nyelvvédelmet, és valdjaban a magyar nyelvi kultira hagyomanyainak 6rzését,
a magyar nyelv tudatos és mértékletes fejlesztését jelenti.

Herman Otto, aki magyarul csak az iskolaban tanult meg, a magyar nyelv cselekvd védelmezo-
jévé valt. Akarcsak a magyar nyelv kipusztulasat hirdetd herderi joslat, amelynek elementaris hatasa
volt a nyelvujitasra és a reformmozgalomra, Herman Ottét is éri ilyen hatas. Mint irja: ,,akadt egy
német testiilet, mely némely nyelveket — koztiik a magyart is — kizarta a tudomanyban szamba vehetok
sorabol!” Ezek utan folsorolja a német testiilet illetéktelenségét ez tigyben, majd levonja a kovetkezte-
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tést: ,,De valamint a svéd svéd marad, és mindenekelStt nemzetének élve, anyanyelve jogait is szentiil
Orzi, és igy kivan részt venni a tudomany mivelésében, ugy talan nekiink is megengedtetik, hogy
magyarok maradjunk, s nemzetiinknek élve, szintén védjiik nyelviink jogait” (Erdédy 1980: 23 és 24).

Ez akar programnak is tekintheté a tudomanyos nyelv magyaritasa, az ismeretterjesztés mel-
lett, de mint mar lattuk, ez Hermannal nem vezethetd vissza egyetlen okra. A halaszati munkaja
bevezetdjében példaul ez a hitvallas fogalmazodik meg: ,,Nekem a kozérthetdség mellett arra kellett
torekednem, hogy a nyelv lehetdleg tiszta legyen s a szarazsagot elkeriiljem, tehat valami ismeret-
terjesztd miifajt meghonositani igyekezzem...” (idézi: Kosa 1980: 9).

Stilusanak sziintelen alakitasardl, tudatositasarol ezt irja a haldszati munkéja bevezetdjében
(idézi Kosa 1980: 9-10): ,,A szarazsagot, mely a munka természetében fekszik, élénkebben liiktetd
leirasokkal iparkodtam enyhiteni... nem kdvetem azokat, akik nyelv dolgaban mindenaron kreato-
rok, hozza pedig német szellemben irnak, mert jol tudom, hogy a rossz szot és azt a bizonyos tuda-
1ékossagot a magyarsag be nem veszi, 1évén neki sajat nyelve és sajat eszejarasa; de igenis tanultam
a francia iroktol, kik még az exact tudomanyok terén is a nyelv tisztasagara és szellemre térekednek
s ennyiben szépirok is”.

Stilustorekvéseit (A madarak hasznardl és karardl cimii kényve kapcsan) kéltdien mutatja be
Varga Domokos:

,Imni kezdte a kényvet olyan ékes magyar nyelven, hogy mar a puszta olvasasa gyonyoriiséget
szerezzen mindenkinek, aki kezében veszi, legyen bar varosi vagy falusi, Ur vagy paraszt,
Oreg vagy gyerek. Olyan magyar nyelven, amelyet lépten-nyomon a nép szolasai fliszereznek
(napldiban egy életen at jegyezgette fel az ilyen szolasokat), nem is csak a jo izek végett,
hanem hogy a sok hasznos tudnival6 kénnyebben emészthetd legyen” (Varga 2014: 220).

Azon tudosok kozé tartozik, akik nemzet és nyelv kapcsolatat egymasra utaltsagban latjak: ,,Min-
den lényeges tétel ott all az egész nemzet hasznalatara, mert az anyanyelv k6zo6s kinccsé avatja”
(Herman 1980: 18). S igaz ez az anyanyelvi szakirodalomra is: ,,a nemzeti szellemben kezelt eredeti
szakirodalom hathatos befolyast fog gyakorolni magara a nemzeti szellemre is” (Herman 1980: 22).
Végiil pedig ez a népnevelés vilagos pedagogiai kérdés: ,,Az anyanyelv apolasa avval a véghetetlen
nagy elénnyel jar, hogy az ifji nemzedékben mar koran ébreszti fel a tudomanyos hajlamot, ezt
apolja, noveli, s a helyes iranyban meg is tartja” (Herman 1980: 19).

Bar a cimben Herman Ottd nyelvészeti munkassaganak bemutatasat igértem, és miiveinek
aramlataban ezt meg is kiséreltem, de a végén le szeretném szdgezni, hogy altalaban a magyar szak-
teriileti nyelvujitas alapos és kritikus attekintésével még adosak vagyunk. Nagyon sok szaknyelvi
ujitasi lista kézirattarban pihen, van olyan, amelyet egy évszazada senki meg sem nézett. Herman
Ottonak szamos cikke, irasa van, amelyet ugyancsak at kellene tekinteni nyelvészeti szempontbol
(v6. Bokrosné Stramszky — Szaboné Lenkefi 2003). Egy ilyen alapos attekintésnek kellene tipolo-
gizalni a szaknyelvujitokat, a szaknyelvujitas modszereit (amelyek némiképpen eltérnek altalaban
a nyelvujitokétol), meg kellene vizsgalnia, hogy milyen szamban alkottak sikeres kifejezéseket stb.

Szemiotikus

Herman Ottonak leginkabb az etnolingvisztikai kutatdsaihoz sorolhatnank, de kiilon is emlithetdk
a jeltudomanyi (szemiotikai) vizsgalddasai. A jo néprajzkutatd és a jo nyelvész szdmara nem-
csak a targy, a nyelvi adat, hanem a metakommunikaci6 is hasznos ttbaigazitd. Herman Ottonal
sok helyen talalunk utalast a gesztusokra, s6t 6nalld gesztusnyelvre, valamint a régi, korlatozottan
hasznalt magyar irasrendszerre, a rovasirasra.

A gesztusnyelvre érzékletes utalast tesz A kéz és a szam az 6sfoglalkozasok tiikrében cimii
irasaban: ,,Szinte csodalatos a kéz szerepe az emberi szonak beszédforméaban valé szinezése érdekében”
(Herman 1980: 67). Bemutatja az 6kolbe szoritott kéz, a parancsold, a kiutasito kéz, az eskiivé kéz
gesztusat, valamint a szamolas, a szamrovas modszereit. Talan az els6 magyarorszagi szemiotikai
leirasnak tekinthetjiik a Tihany ,,0shaldszatarol” szo6l6 irasat, amelynek cime: A ,,latott hal” (Herman
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1980: 239—47). Ebben bemutatja a Tihany szirtfokarol a halaszbokroknak a gardavonulas iranyarol
jeleket, masoknak tévjeleket adok kialtasait, mozdulatait (kiabalas, subajat botra teszi és folemeli,
eldre, jobbra, balra, vesd ki a macskat). Herman Ott6t a tihanyi jelados vadaszat az északi tengere-
ken folyo heringhalaszatra emlékezteti.

Az els6k kozott hivja fel a figyelmet a ,,harangok szavara”, azaz egy hanghatés tarsadal-
mi, kulturdlis és nyelvi kdvetkezményeire: ,,A félrevert harang megdobbenést, riadalmat okoz; de
ugyane harang hangjanak mas a hatasa, amidén délre kondul; mas, ha temetésre sz6l, és ismét mas,
ha a bevonul6 nagyot iidvozli” (Herman 1980: 419). Ugyanitt ,,harangsz6-magyarazatokat” is k6zol.

A szemiotika teriiletéhez sorolhatd a magyarsag nemzetkarakterologidjat megrajzolni kivanéd
munkaja: A magyar nép arca ¢és jelleme. Kosa Laszlo (1980: 22) szerint kevésbé sikeriilt konyv,
désébodl sziiletetett. Azt irta meg, amilyennek 0 szerette volna latni a magyarsagot, nemes tulajdonsa-
gunak, biliszkének, hallgatagnak, kellemes és aranyos megjelenésiinek, mely tulajdonsagok erdsitik,
hogy a soknyelvii orszagban az a legkiilonb nemzetiség. Eszmefuttatasa tele van stlyos tévedésekkel,
nemcsak olyanokkal, hogy a szemnek és a tekintetnek nagy jelentdséget tulajdonit az antropologia-
ban, hanem a fajta (rassz) és nép (etnikum) fogalmainak teljes dsszekeverésével is”. Herman Otto
azonban maga is azt irja, hogy leirasa ,,nem bevégzett dolog”, de reméli, hogy ,,a magyarsag nagy és
bonyolult probléméjanak megfejtéséhez 1j szempontokkal jarult” hozza (Herman 1980: 435). Tény,
hogy utobb a nemzetkarakterologiai vizsgalatok zsakutcaba futottak, és sok esetben vallalhatatlan po-
litikai akaratnak szolgaltattak municiot, de a torekvés, kultirank és magunk jobb megértése tovabbra
is el6ttiink all, s korszerti modon is végezhetd (vo. a Mi a magyar? gondolatkdre, nemzeti identitas,
szimbolumok, metaforak, pl. Kapitany—Kapitany 1999; Kovecses 2015 stb.).

Ertékelés

Herman Ott6 polihisztori munkassagaban sok (nem nyelvészeti értelemben vett) ,,csodabogar” akad,
tomérdek a korban gondolt, hangoztatott, mara meghaladott gondolat. A lelkes amatérok, csodabo-
garak vilagabol azonban messze kiemeli kritikai és rendszerezé képessége. A sok teriileten tevé-
kenyked6 polihisztor nagyon sok nyelvészeti vagy nyelvészeti jellegi kutatasban az elsd, koranal
messzebb, tavolabbra latott. Rendkiviil gazdag és széleskori nyelvi anyagat a korabeli tudoma-
nyossagot sokszor meghaladd modon szemlélte kritikaval, vagyis a maga helyén, a maga értékén.
Altalaban szakszeriien adatolt gyiijtései maradandéak, maig alapvetd és sokszor elsé forrasok, hi-
vatkozasok.

Herman Otté nem volt nyelvész. Am a korabeli nyelvtudomany sokféleségét tekintve Herman
Otto akar nyelvésznek is tekinthetd. ,,Nehéz” embernek tartottak, mert fiiggetlen, szokimondé volt.
Olyan ember volt, aki valosagos tiicskot €s bogarat, borroptiit és pokot, halat és vadat figyelt meg,
osztalyozott, abban a biztos tudatban, hogy mindezzel a tudomannyal a népet, a ,,kdzmivelodést”
szolgalja. Ma, amikor mar szinte senki nem ejti ki a szajan azt a szot, hogy kdzmiivelddés, fejet
hajthatunk az emléke elott.
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SUMMARY

Balazs, Géza

The work of Otté6 Herman in linguistics

Ott6 Herman was a self-taught scientist and scholar of the second half of the 19th century with con-
siderable work in linguistics, too. The influential scholar contributed to the foundation of a number
of present-day areas of science/scholarship. His work in linguistics would be classified as “anthro-
pological linguistics” (or “ethnolinguistics”, to use a European term), due, among other things, to
his unparalleled fieldwork (unparalleled both in extent and in value); but we can also think of him
as a language educator, particularly on account of his contribution to the Language Reform. Further-
more, some of his studies or observations had a distinctly semiotic flavour. This paper discusses and
interprets his oeuvre in the above order.
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