Nép és nyely

A dél-dunantuli délszlav (horvat, szerb és szorvanyos szlovén)
bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai a foldrajzi nevekben

5. rész”

3. A Sarosacz-féle szerb vagy szlovén etnikai csoportba nem sorolt
somogyi telepiilések helynevei

Szita Laszlo telepiiléstorténeti kutatasaibol egyrészt fény deriilt arra, hogy So-
mogy megyébdl mar a térokdualés idején elvandoroltak a szerbek, Kisberényben
azonban maradtak szerb lakosok, masrészt pedig tobb somogyi kozségbe — horvat
betelepiil6k mellett — szlovének is keriiltek, akik anyanyelviiket és részben népha-
gyomanyaikat is hossza ideig megérizték. Ugy gondoltam, hogy az alabbiakban
az érintett faluk szerb, illet6leg szlovén (vend) névadatait is bemutatom.

Kisberény: A falu torok kitizése utani népesedéstorténetérdl Szita a kdvet-
kezoket fogalmazta meg: ,, Kisberény sem érdektelen népességi, nemzetiségi vizs-
galatunknal. A torok megszallast kovetden »szlav« lakossagot taldlunk a faluban.
A 17. szazad legvégén szerbek altal lakott telepiilés. A huszas években horvatok
(vendek?) telepedtek be, majd jabb magyar zsellérek. 172428 kdzott tobbségé-
ben szlav telepiilésként regisztraltak. Legrégebben négy »Réacz« nevi csaladfot
irtak 6ssze, akik nyilvan a torok alatt mar itt €lt szerbek voltak. A Radics, Tomics
¢és az Aldevac csalad is szerb volt” (Szita 1993: 23). A kisberényi szerb lakossag
a kovetkez6 helyneveket Orizte meg: 23/10. Sodak [K. P. ~] S, sz 23/18. Hélda-
vistya ~ | S, sz 23/24. Szkranyoma : Cskrdanyoma [P. Skranyajama) Ds, sz 23/27.
Horoska [P. ~t0] S, sz 23/38. Csehérka : Csejérka [K. P. Csajérka] Ds, 1, sz 23/39.
Jélaszka [P. ~ t0] S, 1, sz. Valamikor t6 volt (SMFN. 107-8).

Tobb szerb telepitésii kozség Somogy megyében nincs. Ez azzal fiigg 0ssze,
amelyrdl a rac népnévvel keletkezett foldrajzi nevek szambavételekor mar szot
ejtettem, hogy a Somogy megyébe kertilt szerbek a 18. szazad elejéig elvandorol-
tak onnan (v6. Szita 1993: 6). Ez al6l némiképpen csak Kisberény jelent kivételt.

A szlovének pedig a kdvetkezo kozségekbe keriiltek:

Gyugy: [K. P.~ C. Tot-Gyugy] [...] ,,Totgyugy 1718-ra, a szazad elejétdl fo-
lyamatosnak tekinthetd vend betelepitéssel népes magyar—vend faluva valtozott.
Tobbségiik a Murakozbdl érkezett. Akadt kozottiik horvat Szlavonidbol érkezd
jovevény. [...] Totgyugy (Tott Gyugy) szlav lakossaga a htiszas évek végére meg-

* Az 1. részt, az dsszefoglalot és a bibliografiat 1. a Nyr. 2014/4. szaméban; a 2. részt a Nyr. 2015/1. sza-
maban; a 3. részt a Nyr. 2015/2. szamaban; a 4. részt a Nyr. 2015/4. szamaban kozoltik.
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szilardult. A sokdc—magyar falu kontinuus sokac csaladféi nevét az 1715-1728.
kozotti adoszambavételek alapjan ismerjiik. [...] Totgyugy ujabb 6sszeirasa a hor-
vat—vend tobbségét mutatja tovabbra is. [...] Néhany vend csalad és ugyanakkor
magyar telepes is érkezhetett 1726-ban, mert 1725-ben még nem voltak a falu-
ban” (Szita 1993: 12, 23, 28). [...] 15/13. Topolaji ut U 15/26. Rigica [K. P. ~i d]
S, r 15/39. Druzsina [C. P. Duzsina, sz K. Duzsinai] S, sz 15/52. Percsina [C. ~ P.
Persina] Do, sz, sz6 15/71. Topola [C. ~ i, sz] S, sz, r — Lengyeltoti: ,,Lengyeltoti
magyar—horvat népességi telepiilés. Negyvenharom magyar és huszonegy horvat
haztartast talalunk a faluban. A horvatok egész és fél telkes jobbagyok, a magyarok
ko6zott az ujonnan telepiiltek zsellérek. [...] Lengyeltoti magyar—szlav faluként
ismert 1724-1725-ben. A szazadvégi forrasokban ,,illir” jelzével illették, amely a hor-
vat (sokac) népességet takarja. Fényes is ,,tot—magyar” falunak ismerte, amely
a vend jelleget is jelzi. [...] A folyamatosan szerepld csaladnevek a horvat—vend
egyiittélést mutatjak. Horvatok: Brandanovics, Bra(o)dari¢, Baleari¢, Sustoevi¢,
Panteli¢, Gallovi¢, Radi¢. A vend csaladok: Verpolajecz, Habjan, Timpa, Suttar,
Hagyan (Hagyon), Matura, Lessa, Tumpak (Tumpek). Az elvandorlés kisebb mé-
retben most is megfigyelhetd, de tjabb horvat és vend betelepiilés is (Szita 1993:
12, 23).[...] 18/167. [C. P. J. Kratina]; 18/188. Ragnica [K. P. J. ~] Ds, e. Az ura-
dalom nyugdijas cselédeinek hazai voltak itt. 18/211. Glavicai-rét [C. Glavitza
alja...1 Vo, r 18/223. [C. Tapolya, Gaj, Gdji sz, I, v P. J. Topolya, Gdj]. 18/255.
Rustya-gati-diilé [C. P. J. Rustyagat] S, sz, r — Somogyvar: ,,Somogyvar magyar—
horvat telepiilés, amelyben 6tvennégy adofizetd haztartast talalunk, ebbdl tizen-
négy horvat volt. Erdekes, hogy Mathias Wolfgang német telepes egymaga élt itt,
s még a szdzad hetvenes éveiben is 1étezett a csalad Somogyvéron. [...] Somogy-
varra vonatkozdan ujabb adatokat ismerhetiink meg 1725-ben. Igen népes ma-
gyar—vend-horvat falu. Joannes Horvatrdl megjegyzi a conscriptor, hogy idegen
¢és Stiriabdl telepedett le a faluba. Georg Trapul, Mark Simovics, Vitus Polistrak,
Markus Fertity (Ferecsity) vend jobbagyok voltak, akik azonban »régi lakoke,
szemben a Siva, Allikics, Pavelics, Galics horvat familidkkal, akik »Neo popul.
In Somogvar...«. Késobb elég erds elvandorlas regisztralhaté Somogyvarrol,
s a szazad végére foleg a vend lakossag maradt meg a magyarsadg mellett” (Szita
1993: 8, 23). [...] Cérnadula [C. Czernadola, e P. Csernadolai e] Ds, e, sz 28/56.
[C. Csiganitza, Klokositza, Grenya, Lépja, sz, r] 28/74. Kurjaki [C. Kuriaki, sz,
r P. Kuriak, hatarrész] S, sz 28/93. Véliga [C. Velika Gustja K. Torék d] Ds, sz
28/104. Szentésica : Bicskei-rét [C. Szentesitza, 1] S, r 28/161. Drénya [C. ~, 1]
S, 1, 1 28/204. Grablina [C. Grablina, e K. Vamosi] S, sz 28/216. Oreg-Szdvica
[C. Szavitzai Bozot] S, e. — Tarany: ,, Tarany valtozatlanul vend-magyar helység.
Névelemzések is alatdmasztjak mas irott forrasainkat, amelyek ugyan késobb ke-
letkeztek, s Tarany vend lakossagat a torok utani telepitéstol kontinuusnak tartot-
tak. 1710-es évektdl a faluban talalhato legrégibb vend familidk [...] valamennyien
a Mura vidékérol telepedtek a faluba” (Szita 1993: 35). [...] Tarany [C. K. P. ~ ]
A hagyomany szerint régen a hatar Zidina nevi részén volt a kdzség Pétorfalu
néven; ezt a torokok elpusztitottak. 1735-ben a Mura menti falvakbdl vendeket
telepitettek ide. A kornyékbeliek Taranyt Tagsega, a taranyiakat tagsegaiak néven
emlegetik. [...] 219/33. Trata Utcarész. Az adatk6zldk szerint jelentése: gyop.
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Régen libalegeld volt. 219/101. Szénégeté : Pepelarnyica S, sz. Régen egyesek
szerint faszenet égettek, masok szerint hamuzsirt féztek itt. 219/126. Gabre :
Gabrdk [...] Egy gyertyanfa (vendiil gabre) volt a kdzelében. 219/143. Liptya
S, sz. Egy harsfa (vendiil /iptya) van a kozelében. 219/174. Topolgya : Topolgyai-
diilo : Toporgyai-fod [ ...] Régen sok harsfa (vendiil topolgya) volt itt. 219/182.
Visé szélo : Falun-folliil-diilok : Faluvégi-fodek [C. Gyalog uti K2. Farkas mezd]
[...] A falutdl kozvetleniil északra fekszik. 219/188. Mocsila-to T. Régen kendert
szoktak itt aztatni. (mocsila = aztat6). 219/207. Birkas-Nica : Birkas-Nicai-rét
[...] Magyarul: birkaakol. Egy juhakol volt itt régen. 219/260. Lénovéscsai-arok
Lent szoktak aztatni benne (lenovescsa = lenédztatd). Stb. — Taska: ,, Taska két-
harmada magyar jobbagy, akik kiilonb6z6 somogyi falvakbdl vandoroltak a fa-
luba, egyharmada vend, kevés szlavoniai horvattal” (Szita 1993: 12). [...] 25/14.
Szilvanya [C. Szilvas P. Szilvany, sz] Fr. Nem régen ¢épiilt be, azel6tt szantd volt.
25/50. Mijaka [C. Mljéka, sz P. Aljaka, sz] V, mo 25/54. Krétina [...] S, sz 25/56.
Szigéca : Gyértyanos [C. P. Gustya mellék] S, sz, r. valamikor erd6 volt. 25/57.
Géazsnya [C. P. Gasnya] S, sz 25/59. Bordca Do, sz6 25/62. Médvogya-patak :
Médvogyai-arok Cs 25/84. Sztaza [C. P. ~, r] 25/90. Mé&dvogya [C. ~, |, €] Ds, sz
25/98. Krécsavina [C. P. Kercsavina, sz] Ds, sz 25/104. Rasztina [C. ~, 1, 1] S, 1.
— Vése: [...] — A hagyomany szerint a falu régi neve Csokmany volt, és a mai
Csokmany-diilében fekiidt. A torokok elvonulasa utdn a Vésey csalad telepitette
be vend és horvat lakokkal, gudocok-kal, azdta nevezik Vésének. 109/2. Bugyas :
Szabadsdg utca [Szabadsag u.] U 109/35. Andérka Ds, r 109/74. Kert-ajjai-diilo :
Kert-allai-diilo : Bugyds [C. K. P. Kertallyai] Ds, sz, r. Az uradalom szértiskert-
jét nagy tolgyfak szegélyezték, és a nép a makkot nevezte bugyd-nak. 109/108.
Malok Ds, sz, r 109/143. Kotak [C. ~K. P. ~i] S, sz, e, 1 (SMFN. 86, 95-6, 112-3,
122, 124-5, 247-8, 281, 2834, 287-8, 303, 328, 330-1, 717-8, 720-3, 782-3).

A fentiekben felsorolt, egykoron szlovén (vend) nyelvet is beszélé somogyi
telepiilések nyelvi-etnikai 0sszetétele nem egységes, foltételezésem szerint csu-
pan kisebb kiilonbségeket mutat. Ennek oka els6ésorban telepiiléstorténetiikben és
nemzetiségi Osszetételiik aranyaiban rejlik. Gyugy sokaig horvat—vend tobbségli
volt, és elodeik elsésorban a Murakozbol és horvat Szlavoniabol koltoztek be.
Lengyeltoti ¢és Somogyvar pedig viszonylag nagyobb népességii, haromnyel-
vl (magyar—horvat—vend) telepiilések, az utdbbinak torténelmi multja kiilono-
sen jelentds. Tarany magyar—vend nyelvii kozség, amelynek szlovén lakossaga
a Muravidékrol telepiilt. Taska népességének nagyobb része odavandorolt somo-
gyi magyarokbol alakult ki, majd vendek és kisebb szdmban horvatok koltoztek
hozzajuk. Vése kozségbe a torokdulas utan keriiltek a magyarok mellé vendek és
horvatok, akik a tobbi telepiiléssel egyiitt — Kiraly Lajos szerint Taska kozség
kivételével (1. errdl 2003: 24) — két-hdrom évszazaddal ezel6tt elmagyarosodtak,
foldrajzi neveikben azonban — kdzségenként kiillonb6z6 mértékben — néhany szlo-
vén (vend) nyelvii példa is talalhato. Ezeket az aldbbiakban sorolom fol.

Gyugy: 15/13. Topojai ut U 15/71. Topola [C. ~ i, sz] S, sz, r. — Tarany:
219/33. Trata Utcarész. Az adatkozlok szerint jelentése: gyOp. Régen libalegeld
volt. 219/103. Tranya S, sz. Sok kdkénybokor (a helyi szlav nyelvjarasban trnya)
van a kozelében. 219/137. Gabérgya : Gabérgyai-erdo : Keleccsé-erdd [C1:
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Gyertyanosi K1: Felso Gabirnya K2: Felsé Gabernya] S, Vo, le. Régen sok gyer-
tyanfa (vendiil: gaber) volt itt; ez a kozség keleti legelderdeje. 219/126. Gabre :
Gabrak [...] Egy gyertyanfa (vendiil gabre) volt a kozelében. 219/143. Liptya
S, sz. Egy harsfa (vendiil /iptya) van a kozelében. 219/174. Topolgya : Topolgyai-
diilo : Toporgyai-féd [...] Régen sok harsfa (vendiil topolgya) volt itt. — Taska:
25/14. Szilvanya [C. Szilvas P. Szilvany, sz] Fr. Nem régen épiilt be, azel6tt szanto
volt. 25/50. Mijdka [C. Mljaka, sz P. Aljdka, sz] V, mo 25/54. Krétina [...] S, sz
25/56. Szigéca : Gyértyanos [C. P. Gustya mellék] S, sz, r. valamikor erdd volt.
25/57. Gazsnya [C. P. Gasnya] S, sz 25/59. Bordca Do, sz0 25/84. Sztaza [C. P. ~, 1]
25/90. Médvogya [C.~, 1, ¢] Ds, sz 25/98. Krécsavina [C. P. Kercsavina, sz] Ds, sz
25/104. Rasztina [C. ~, 1, 1] S, r (SMFN. 86, 112-3, 718, 720-1).

A felsorolt helynevek szlovén nyelviisége kissé bizonytalan, amelynek t6bb
oka is van. Részben az, hogy a somogyi szlovének — az odatelepiilt horvatokhoz
hasonldan — legalabb két évszazaddal ezel6tt elmagyarosodtak, és ennek kovet-
keztében az egykori bel- és kiilteriiletei nevek megvaltozott hangalakban maradtak
fenn a helyi lakossdg névhasznalataban. Masrészt az is bizonytalanna teszi nyel-
vi megitélésiiket, hogy az ide tartozd kozségek egy részében horvatok is laktak,
tovabba attelepiilésiik részben a Muravidékrdl vagy pedig horvat Szlavoniabol
tortént. Tovabba foltevésem szerint valoszinii, hogy bizonyos horvat és szlovén
nyelvjarasok kozott csak kisebb eltérések vannak, és ezeknek ismerete hijan nem-
igen tudtam eldonteni, hogy a hat k6zség névadatai koziil melyek vend nyelviiek.
fgy példaul Vése kozség helyneveiben a 109/2. és a 109/74. szam@ Bugyds név
talalhato, amely a helyi nyelvjarasban (a foldrajzinév-gytjtés idején még) ismert
’a tolgyfa termése’ jelentésii bugya valodi tajszora vezethetd vissza. Nem talaltam
adatot ra, hogy a bugya horvat vagy szlovén (vend) eredetli-e. Barmelyik lehet,
hiszen Vésére horvatok és vendek egyarant bevandoroltak. Annak alapjan, hogy
az egykor horvatok lakta somogyi helységek névadatai k6zott is vannak olyan el-
nevezések, amelyek nagy valoszinliséggel ezzel a tajszoval fiiggenek Ossze, ezért
a bugya jovevényszot és a vele alkotott helyneveket inkabb horvat eredetiinek
tartom. Ezek a kovetkezOk: Nagyatad: Az adatk6zlok nem ismerték alfejezetben:
— P. Bugydk Nagyatadon a Prokop mellett lehetett. — Potony: 250/76. Lug (K. Lug
1l Bugyak alatt Potonyi és Lakocsai ut mentében] Mf, e. Az adatkozldk szerint
a név magyar jelentése *erdd’. — Simonfa: 178/74. Bugyds-horo Ho (SMFN. 553,
709, 823). Két falu (Gyugy és Tarany) helynevei k6zott viszont olyanok is eléfor-
dulnak, amelyeket szlovén nyelviieknek tekinthetiink. Ilyenek a Gyugy névanya-
gaban talalhato 7olaji ut és Topola névadatok, tovabba Tarany kézségbdl a Gabre :
Gabrdak, Liptya és a Topolgya : Topolgyai-diil6 : Toporgyai-fod foldrajzi nevek.

Tarany bel- és kiilteriileti elnevezéseit gyiijtd munkatars, a kozzétevo és az
adatkozldk érdemébdl SMFN.-ben zardjelben az is megtalalhatd, hogy a 219/33.
szamu Trata belteriileti név vend nyelvii. Ezzel az elnevezéssel kapcsolatban,
amelyet a trata foldrajzi koznévre lehet visszavezetni, Guttamann Miklds egyik
— konferencian elhangzott, majd nyomtatasban is napvilagot latott — kitiin6 irasa-
ban teljes mértékben meggydzott arrdl, hogy a Trdta belteriileti elnevezés szlovén
eredetli. A kell6en részletes, mintdul szolgdlo fejtegetése a kovetkezo: ,,A két-
nyelvli muravidéki magyarok szdmara a trata szo6 jelentése nem okoz gondot,
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hiszen mindenki tudja, hogy a szlovénben a jelentése ’gyep, rét, fiives tertilet’.
A sz06 jelentése azonban szinmagyar telepiilések nyelvében is adatolhato6 trdta
~ trato alakvaltozatokban. Az utobbi szoéalakban mér érvényesiil a tipikus nyelv-
jarési jelenség, amikor az ¢ utani szotagban o hangot ejt a beszéld, tehat a trata
helyett a trato alakvaltozatot, amelyet a szaktudomény d utani o-zasnak nevez.
Az utobbi adatot sziil6falum, Narai nyelvébdl jegyeztem fel aldott 6regjeink, haj-
dani adatk6zl6im nyelvébdl. » Trato ott minden. Tratan nem lehet semmit e tenni«
— mondtak adatkdzldim. Ezek a jelentések kotddnek az eredeti szlovén jelentés-
hez, azaz a gyep, rét szavakhoz, de a magyar nyelvii beszélok, a magyar lakossag
ezt a miivelési format, illetéleg jelentést bovitette, miszerint az *elhanyagolt, nem
muvelt, gondozatlan foldet, teriiletet’ foglalja magaban. [...] Ez ujabb bizonyiték
arra, hogy a magyar befogadott sok idegen sz6t, amelyek regionalis vagy 6ssznépi
szinten gazdagitottak a magyar lexikologiat” (2008: 141).

Amiota megjelent a Vas megye foldrajzi nevei cimii értékes kiadvany, azbta
kiilondsen ismert, hogy e legnyugatibb megyénk jo néhany telepiilésén német,
horvat és szlovén nyelvii helynevek is elég nagy szamban fordulnak el6. Guttmann
Miklos idézett irasa mellett ez a koriilmény adta az Gtletet ahhoz, hogy legalabb
egy-két szlovén (vend) adatot is bemutassak ezekbdl. Ilyenek példaul a kovet-
kezok: Apatistvanfalva: 146/21. sz. Csérno midké [C. Czerne Mlaka P. Csrna
Mlaka] Mf, e. Sokszor nagy tocsa keletkezik. 146/45. Gyértyanyos : sz. Gaborgya
[K. Gyertyanos] Ds, e. Sok a gyertyanfa. — Kétvolgy: 149/19. sz. Rasztya [K. Hegy d]
Ds, e. Az uralkod¢ fafajtarol. 149/35. sz. Glafké : sz. Glafiyad [C. Glavke, sz Glanke]
Ds, e (VSMF. 392, 397). Itt kell megemlitenem egyrészt, hogy a szlovén (vend)
nyelvii névadatok szamat tovabb lehetne novelni, masrészt pedig azt, hogy a So-
mogy és Vas megyében foljegyzett vend foldrajzi nevek kisebb-nagyobb kiilonb-
ségei foként az egyes helyi nyelvjardsok sajatsagaival fiiggnek 0ssze. Ehhez azt
szeretném hozzafiizni, hogy példaul az egyes helységek nemzetiségi Osszetétele,
telepiiléstorténete kdzrejatszott abban, hogy — Somogy €s Vas megyében egyarant
— az ottani szlovén foldrajzi nevek egymashoz viszonyitva milyen mértékii nyel-
vi-nyelvjarasi egyezést és eltérést mutatnak.

A fentiekben bemutatott és elemzett szlovén példakhoz még egy kiegészitést
szeretnék hozzafiizni. A VMFN.-ben j6 néhany olyan telepiilés talalhatd, amely-
nek horvat és szlovén eredetli helynevei vannak. A Szombathely szomszédsaga-
ban talalhaté Narai, amely Guttmann Miklosnak sziiléfaluja, ezért természetes,
hogy torténelmi multja, néphagyomanyai és nem utolsésorban tajnyelve igen
régota foglalkoztatjak. Egyik irasaban példaul a falu régmultjara, csaladneveire,
néprajzi értékeire is kitérve, néhany helynévben megdrzott horvat és szlovén hatés
nyomait kutatta. Ilyen jovevényszé példaul a mocsola, amelyrél a VMFN.-ben
Nérai adatatai kozott ezt talaljuk: 42/56. Mocsola [C. Sosutjan kiviil mocsola K. ~]
Vo, I, e. Disznolegel6 volt (168-9). Vas megyében kiilteriileti névként tobbfelé is
eléfordul a Mocsola, ennek pedig szlovén megfelelSje Mocvirje. Irasaban a szer-
70 — a magyar nyelvteriileten alighanem ritka és figyelmet érdemld — tobb szlav
eredetll lexémat és szokapcsolatot is vizsgalt (1. részletesebben Guttmann 2002).
Jo lenne, ha hasonld névadatok és kifejezések kozlésére és elemzésére tobb kutato
is vallalkozna.
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4. A tot népnévvel keletkezett helynevek

A SMFN.-ben Babonymegyer kiilteriileti nevei kozott két olyan példat talaltam,
amely a hozz4 kapcsolodo népi magyarazatban foltehetéen szlavoniai kaj horvatok-
ra és/vagy szlovén lakossagra utal. Ezek a kdvetkezOk: 55/59. Totorszagi-fodek
[P. Toth Orszagnak]. A kozségbe koltozott szlavok kaptak itt foldet és 55/109.
Tot-hegy [C. K. P. ~] Do, sz, l. Régen csak szldv csaladok laktak itt (SMFN. 202).
A kérdés az, hogy vajon melyik szldv népre, népcsoportra vonatkozik a széban
forgd kiiltertileti elnevezések tof névrésze. Ennek eldontés¢hez fogddzot nyjthat
a tot lexéma jelentéseinek figyelembevétele, magyarazata.

A Totorszag foldrajzi név ot elétagjanak tobb jelentése is ismert, amint a TESz.-
ben olvashatjuk: ,,J: A) fn. 1. 1121/1420: ’szlav személy; Slawe’[...] 2. 1800: ’szlovak
személy’; Slowake’ [...] B) mn. 1. 1240: *a szlavokra jellemz0, t6liik szarmazo,
rajuk vonatkozo; slawisch’ [...] 2. 1800: ’a szlovakokra jellemzd, t6liik szarma-
70, rajuk vonatkozd; slowakisch’ (TESz. 3: 951) [...] Az egyes, 6nall6 allamisa-
gu szlav népek (orosz, lengyel, cseh stb.) nevének a magyarba valé bekeriilése
folytan a tot jelentése foként azokra a szlav népekre szikiilt, amelyek magukat
slovene néven nevezték: a szlavoniai kajhorvatokra, a szlovénekre és a szlova-
kokra. Tovabbi, I1ényegében a 19. szazadban allandosult jelentéssziikiilés eredmé-
nyezte a csupan szlovakokra vonatkozo jelolést” (TESz. 3: 951-2). A MNL.-ban
pedig ezt talaljuk: ,,Totorszag: Szlavonia régies, egykor kdzjogi nyelviinkben még
a mult szazadban is hasznalt megnevezése” (5. 1982: 329).

Szita Laszlonak a Somogy megyei nemzetiségek hazankba telepiilésének
torténetét feltard konyvében Babonymegyer nem fordul eld, a SMFN.-nek a falura
vonatkozo6 bevezetd részEébdl viszont kitiinik, hogy hivatalos neve Koppdnymegyer
€s Nagybdabony kbdzségekbdl alakult ki (SMFN. 200). Arra vonatkozéan nem ta-
laltam adatot, hogy honnan, mely vidékrol keriilhetett valamilyen szlav nyelvi
lakossag a kdzségbe, vagyis mivel fligg 6ssze a szoban forgo elnevezés.

A Totorszag névre és az altala jelolt terliletre a Magyar néprajzi lexikonban
azt talaljuk, hogy Szlavonianak régies, még a 19. szazadban is hasznalt elnevezése
volt (MNL. 5. 1982 : 329). A horvatsag pedig a Drava és a Szava kozotti teriiletre
vonatkoztatva ,,a 17. szdzadig sajat maga megnevezésére hasznalta a slovene nép-
nevet, €és ennek megfeleléen magyar elnevezésiik tof volt” (MNL. 5. 1982: 55).
Mindezek alapjan elképzelhetonek tartom, hogy Babonymegyer egyik kiiltertileti
elnevezése, a Totorszag és a hozzaflizott népi kozlés az egykor Szlavoniabol atte-
lepiilt horvat lakosokkal hozhat6 osszefliggésbe, mégpedig azokkal, akiknek fol-
tehetden Babonymegyer azon teriiletén lehetett foldje, birtoka, amely Totorszag,
illetdleg Tot-hegy kiilteriileti névként maradt fenn a kdzségben. Azt azonban
— torténeti adat hijan — nem tartom valoszintinek —, hogy egykor szlovakok kertil-
tek Babonymegyerre, mint példaul a kornyékén talalhato helységek (igy pl. Tab
¢és Torvaj) esetében, ahova viszont szlovak lakossag koltozott (1. részletesebben
Szita 1983: 20-3, 39). A szlovak nyelvil foldrajzi nevek vizsgalata nem tartozik
ugyan ezen dolgozatom targykorébe, a tot népnév ’szlovak’ jelentése miatt mégis
folsorolom azt a néhany névadatot, amelyet SMFN.-ben talaltam.
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A Somogy megyébe tortént szlovak bevandorlasoknak egy-két telepii-
1ésen nyelvi nyoma is maradt. Ezek a kdvetkezOk: Bedegkér: Bedeg ; Kér : Be-
degker [K. Bedegh ; Magyarkér P. Bedeg ; Totkér] 1939-ben egyesiilt Bedeg és
Magyarkér kdzségekbdl. [...] A szomszédos kdzségekben a kérieket ,, totok ’-nak,
a bedegieket politikusok-nak nevezik. [...] 68/27. Kosztyelék : Templom-diilo
[K. Szentegyhazi d P. Szentegyhazi d vagy Kosztyelik] Ds, sz. Régen ezen a teriile-
ten templom allt. 68/34. Kratyina [P. Rovid foldek diiloje vagy ~] Ds, sz — Torvaj
[C. K. P. Torvaj] — A szomszédos kozségekben a falu lakoit az alabbi mondo-
kaval csufoljak: Nye Torvaj, Tab, Zalu — Harom kényeretlen falu. [...] 54/36.
Dolénka Ds, sz 54/64. Rubonyai-odal : Rubonya [C. K. Rubonyai] Ds, sz 54/66.
Koszanihaj : Kaszdatt-erdo [C. Kaszas K. Kaszalt erdei v P. Kaszas d, sz] S, sz, r
(SMFN. 199-200, 233-4).

5. Egy-két vitathaté besorolasu kozség

Mar a mult szdzadban folytatott, kiilonb6z6 szemponta kutatasok (igy pl. Koguto-
wicz Karoly lentebb idézett vizsgalodasai) is foglalkoztak a torok hodoltsag uta-
ni, Magyarorszagra tortént betelepitésekkel. Ennek soran tobb nemzetiség kertilt
Somogy megyébe, mégpedig a torokkel folytatott csatarozasoktol sokat szenve-
dett Kiils6-Somogy teriiletére is. Somogynak ezt a vidékét — mas tajegységeihez
viszonyitva — nagyobb mértékben érintették a betelepiilések. Ezek azzal fiiggnek
0ssze, hogy a torok megszallas kora Kiils6-Somogyban — miként hazankban sok-
felé¢ — emberéletben, az anyagi és szellemi kultiraban nagy veszteségeket okozott.
Kiraly Lajos — Kogutowicz kutatasaira hivatkozva — errdl a kovetkezoket irta:
,»A torokdulas idején ennek a vidéknek az eredeti magyar népessége szinte telje-
sen elpusztult. A torokok nyomaban a volgy menti kozségekbe nagy szamban te-
lepedtek le balkani délszlav csoportok. A vidék idegen nyelvii telepeit Kugotovicz
Karoly a kovetkez6képpen sorolja fel: »Somogyvart még a térok idobol maradtak
racok (iflakok), késébb németeket telepitettek ide. Tot, illetleg sokac lakossa-
ga volt Totgyugynak, Totszentpalnak, Lengyeltotinak, Buzsaknak, Varjaskérnek,
Taskanak, Boronkanak, Osztopannak, Pusztakovacsinak, Gadanynak, Kisberény-
nek. Németek keriiltek Marcaliba, Bizére, Mesztegny6re, Vamosra, Gadanyba«
(Dunantul és Kisalfold irasban €s képben, 192) A t6rok kitizése utan az ortodox
vallasu rac telepesek visszakoltoztek a Balkanra, a roémai katolikus horvatok pedig
lassan elmagyarosodtak. Legtovabb (a 19. sz. végéig) Buzsak, Somogyszentpal
¢s Téska lakossaga Orizte meg eredeti nyelvét és szokasait, ez a néhany kozség
néprajzi szempontbol ma is kiilon csoportot alkot. A felsorolt kdzségekben ma
csak a foldrajzi nevek €s a személynevek emlékeztetnek az egykori délszlav tele-
pesekre” (2003: 24).

Itt emlitem meg, hogy néhany telepiilés népességtorténete egyaltalin nem
vagy csak részben tamasztja ala Kogutowicz megallapitasait arr6l, hogy milyen
nyelvii lakossag koltozott a szoban forgd helységbe. Igy példdul a szakirodalmi
hivatkozésban felsorolt kozségek koziil Boronka foldrajzi nevei kozott déli szlav
(horvat) névadat nincs, talan a 86/21. szamu Gajcs : Gajcs-puszta névadat lehet
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kivétel (vo. SMFN. 278-9). Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen Szita Laszl6 ku-
tatasai szerint ez a kdzség a torok hodoltsag utani (délszlav és német) bevandorlasok
soran is szinmagyar falu maradt, tovabba népességtorténete alapjan Kisberény
nem sokéc, hanem inkabb szerb telepiilésnek szamitott (v6. 1993: 8, 33). Termé-
szetesen a hét-nyolc évtizeddel ezel6tti kutatdsok a mainal joval kevesebb forrasra
tudtak tdmaszkodni, mint napjainkban. Kogutowicz munkéjaban bizonyos médo-
sitdsra szoruld megallapitdsok minden bizonnyal ezzel magyarazhatok.

Mivel egyes forrasokban, dolgozatomban pedig néhany helynévhez kap-
csolododan az illir népnév olykor el6fordul, hasznosnak latszik pontos jelentéseit
megadni. A TESz. 2.-ben erre a kdvetkezoket talaljuk: ,,illir 1816: [...]J.: A) fn. 1.
1816: *< a 18. szazad masodik és a 19. szazad elso felében, féleg a horvatok szo-
hasznalatdban > délszlav ember; [...] 2. 1836: *indoeurdpai nyelven beszél6 okori
nép tagja, illir ember; Illyrer, Illyrier * [...] A) 1. jelentése azzal fiigg 0ssze, hogy
a délszlavok egy része az okori Illiria teriiletén €1 (1970: 201).

Szita Laszl6 Somogy megyei nemzetiségek telepiiléstorténete a XVIII-XIX. sza-
zadban ciml konyvéhez Szili Ferenc irt El0sz6t, amelyben példaul a kovetkezoket
fogalmazta meg: ,,E tanulmany a horvatok, szlovakok, németek betelepiilésének
¢és betelepitésének torténetét targyalja Somogy megyében a torok megszallas
megsziinésétol a XIX. szazad kozepéig. A téma azért is fontos, mert sem részlet-
tanulmany, sem 0sszefoglal6 munka még nem targyalta a nemzetiségek torténetét
e régioban. — Somogy megye népessége dontden magyar volt, de a XVIII. sza-
zadban a telepiilések egyharmadaba kiillonb6z6 nem magyar népcsoportok keriil-
tek, s a XIX. szdzad kozepéig vezetett vizsgalataink szerint a horvat, bosnyak,
bunyevac, sokac, vend, szlovak és német lakossag szamban, gazdasagi erdben,
kultaraban fejlodott. Sokréth kapcsolat alakult ki a magyarsaggal, s minden téren
hatottak egymasra. Somogy megye torténete ennek a szlav és német populacionak
a torténete is” (Szita 1993: 3). Szili Ferenc itt idézett véleményével teljes mér-
tékben egyetértek, hiszen amint az példaul a Somogy megyei déli szlav foldrajzi
nevek nyelviségének altalam végzett vizsgalatabol kitiint, Szita Laszlé konyve
szamomra is jol hasznosithat6 feldolgozast jelentett.

Tolna megye
Néhany telepiilés nyomokban fennmaradt szerb helynevei

Bata: 108/176. Doléa [P. Dolinai vé] Doo, VO, sz. A Batasz¢ék hataraban levo Doli-
naval hataros teriilet. 108/220. Mdrtinca [C. K. P. Martincza] S, sz. ENy-r6l hataros
a szomszédos Bataszék hasonl6 nevii dildjével és patakjaval, DNy-r6l Dunaszek-
cs6 ugyanilyen nevii patakjaval. — Bataszék: 107/289. Martinca [... K. Martinca]
V0, sz. A dunaszekcsoéi hatar felé huz6do volgy. Ott ugyanilyen nevii diilében
folytatodik. 107/303. Dolinapuszta [Hn. ~] [...] Egykor az azonos nevii birtok gaz-
daséagi kozpontja a szokasos majorsagi épiiletekkel. 107/304. Dolina [C. P. K. ~].
107/309. Dolina : Dolinai-arok Pa. Dunaszekcs6 és Bar kozott omlik a Duna-
ba. — Dunaféldvar: 29/201. Tot-vogy : Nagy-Dolinka [...] VO, U. A dolinka
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nevet régi tot lakosai adtdk. A 16szmélyut déli része lakott. 29/339. Kis-Dolénka
U. Keskeny ut az Als6-révit és a Burgundia kozott. — Dunaszentgyorgy: Du-
naszentgyorgy . Szentgyorgy [...] P. szerint a régebbi neve ,,a mohdacsi vész el6tt
Tolna Szent Gyorgy, egy része Racz Szt. Gyorgy”. 42/162. Nasica [C. K. P. ~] Mf,
sz, 1. P. kozlése szerint ingovanyos, mocsaras rét. — Graboc: Grdboc : n. Kravic
[C. K. P. Hn. Graboc P. k6zol Grabovacz alakot is: ,,ugy hirlik, hogy ezelott ré-
gente Grabovacznak hivtdk — miutan G. N. e. Raczok laktak.”] [...] A hagyomény
szerint a kozség eredeti neve Garab volt, és a mai Garab-dilében volt az eredeti
helye. Mivel ez a torok hodoltsag idején elpusztult, az 1720-as években Bajoror-
szagbol, Schwarzwald kornyékérdl hoztak német telepeseket. 1945 utan folvidéki
¢és bukovinai székely lakosok jottek a kitelepitett németek helyére. 78/74. Milovac :
n. Milovac [C. Milovacz K. Kedves] S, e 78/80. n. Milovacérstikér Ds, sz, e, r
— Gyore: 75/17. Mocsila : n. Mocsila [P. Mocsolya : Mosolya] F. Régen kimé-
lyitették, és itt mostak az asszonyok. 75/90. Polozna [P. ~ r] Rossz, biidds a le-
vegdje, olyan, mint a polozn&é (’zaptojasé’). — Kisvejke: 67/6. Buzsak [Rdakoczi
Ferenc u]l U 67/35. Mocsilla-fenék Doo, sz 67/82. Millin godre [C. Millinggddre P.
Millangédre K. ~] Ds, sz. P. kozlése szerint: ,,itt bizonyos Milos nevii racznak volt
tanyaja”. — Sarpilis: 105/48. Mocsola : Mocsola-hat [K. Mocsolds hat P. Mocsola
hat] S, sz — Siéagard: 97/123. Bara [K. ~] Mf, V, S, 1. A falu alatti keskeny rét. —
Szakes: 44/4. Grablina [Toldi u] U. A Grabliki-diil6 folytatasa. 44/73. Csad [C. K. P.
Grablik] Ds, sz, sz0. 44/88. Isfinca [C. Issintza] Ds, sz, valamikor legeld volt. 44/176.
Prekoc : Prekodalica [C. K. Dombovari utra d] Ds, sz— Szalka: 101/43. Fels6-erdo :
n. Overvald [C. Oberwald : Zernadolina] Ds. e 101/47. [C. Velika Szalka, Kirchof,
pal. 101/48. [C. Almascher Illinadolina : Almascher Paklosi, pa]. 101/61. Ma-
lomdrok : n. Milkrover [C. Radivojacz] A, Pa. Vize valamikor tobb malmot is
hajtott. 101/63. [C. Rastig, 0] 101/66. Bozsidolina : Isten volgye : n. Postolne
[C. Bozi dolina : Bozsedolina K. Isten vélgye P. Bozsedolina] Vo, sz, 1, e, sz0
101/75. [C. Naverdolina] U. 101/82. [C. Almasitz] U 101/84. n. Mécskerhutervéh
[C. Malaszalka] U. M8csény felé vezet. 101/87. Biikkos : Bukovdc [C. Bukovacz
K. Biikkéds P. Bukovacz] Do, e. Tobbségében biikkfak alkotjak. — Tamasi: 14/209.
Martinca [C. K. ~ Hn. ~ puszta] M. A Béke Tsz majorja, régen pedig uradalmi
major volt (TMFN. 102, 160, 162, 225, 228, 237-8, 240, 316, 318, 342, 344, 365,
366, 367, 456, 478, 479, 497, 515, 516, 521, 522).

A fenti helynevek — féleg a baranyai, de még a somogyi névadatokhoz
viszonyitva is — csekély szdma a Tolna megyébe telepiilt szerbek be- ¢és el-
vandorlasanak koriilményeivel fligg 6ssze. Ezzel kapcsolatban Szilagyi Mihaly
a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,A torok hodoltsag idején és a X VII-XVIII. sza-
zad fordul6jan megyénk szdmbavett lakossaganak nagyobbik fele racokbdl
allt. Tobbségiiket a torokok telepitették le [...] A torokok szdmos kedvezményt
nyujtottak a katonaskodo radcoknak, de a magyar kiraly is segitette dket: 1696-
ban felmentette dket az add- és porcidadas kotelezettsége alol. [...],, A felsza-
badulést kovetd legrészletesebb 1696. évi népesség-Osszeirds 459 rac csaladra
terjedt ki. Paldnkon 58, Grabocon 34, Tolnan 29, Pakson 28, Ozordn 25, Dobro-
kozon 15 rac csaladot szamlaltak. Ezenkiviil a lakott telepiilések majdnem mind-
egyikében a magyarok szomszédsagaban néhany rac csalad is élt” (1983: 49-50).
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Szilagyi az 1715. évi orszdgos Osszeiras adatait tdblazatokban mutatta be, arra
is kitérve, hogy Tolna megye telepiilései koziil melyekben és milyen Osszeté-
telben laknak nemzetiségek. Erre a kdvetkezd adatokat kapta: a tisztan raclakta
(Berekalja, Cikd, Majos, Sidagard és Szalka), a magyar—rac lakta (Apar, Bata-
sz¢k, Bonyhad, Manyok ¢s Medina) és a magyar-, német- és raclakta helységek
(Szekszard és Tolna). Ezt kdvetden pedig ezt allapitotta meg: ,,Osszegezve a be-
mutatott tablazatok adatait, azt 1atjuk, hogy 1715-ben Tolna megyében 150 rac
haztartast szamlalnak, s ez a megye ad6z6 haztartasainak 11,4 szazalékat teszi ki”
(Szilagyi 1983: 52).

Egy tiz évvel késébbi folmérés szerint Tolndban a racok 1étszdma némi-
leg csokkent, a bevandorolt németeké viszont névekedett és a magyar lakossag
részaranya lett a meghataroz6. A munkaer6hiany miatt azonban tovabbi betelepi-
tésekre is sziikség volt, ugyanis példaul: ,,A Kalocsai Levéltarban fennmaradt val-
lomasok szerint Tolna megye nem annyira a torok, hanem a kuruc haboruk miatt
néptelenedett el” (Szilagyi 1983: 58). A racok elvandorlésa, az emlitett torténelmi
események temészetesen nagymértékben kozrejatszottak abban, hogy Tolnédban
igen kevés déli szlav (szerb) eredetli helynév maradt fenn, ezzel szemben viszont
inkabb a szerbek elvandorlasat megdrzo, rac népnévvel keletkezett bel- és kiilte-
rilet nevek szama tekintheto jelentésnek.

Hogy a fentiekben bemutatott szerb eredetii foldrajzi nevek ismerete és valla-
tora fogasa bizonyos esetekben hasznos, eredményes lehet, arra jo példanak tlinik
a Graboc kiskozség nevéhez kapesolodo, a Pesty Frigyes-féle 1865. évi gytijtésbol
szdrmaz0, a néphagyomanyban megdrzott Grabovdcz, illetbleg Garab valtozatnak
az elemzése, vallomasa. Ezt meggy6z6en igazolja Kiss Lajosnak Grdboc nevének
eredetével kapcsolatos magyarazata: ,,[...] A R. Gardb névvaltozat puszta szn.-bol
keletkezhetett magyar névadassal. [...] Az alapjaul szolgald szn.-hez 1. Garab
szocikkét. A betelepiilo szerbek a magyar Garadb helynevet a szerb-horvat nyelv-
teriileten gyakori Grabovac [tkp. ’gyertyanos’] hn.-hez hasonlitottak. A szb.-hv.
Grabovac-bol val6 a mai Graboc alak” (FNESz. 1. 1988 : 530). A szerbek Gra-
bocra tortént bevandorlasara és a falu egykori jelentoségére utalnak a fentieckben mar
felsorolt helynevek: 78/12. Rac temeté : Szerb temetd : n. Rackerihof 78/13. Rac
templom : Szerb templom : n. Racén kirhé Ep 78/14. Zdrda : Szerb zdrda : n. Rdcék-
I6szter Ep. Most tbe.-szanatorium (TMFEN. 265).

A racok (szerbek) bevandorlasa foltevésem szerint a németek betelepiilé-
sénél régebben lehetett. Foltevésem szerint a 18. szdzadban, miként Tolna megye
szerte szinte kivétel nélkiil mindeniitt, a szerbek egy része Grabocrol is elkolto-
zOtt. Ezt mutatjak a felsorolt, a rac névvel keletkezett belteriileti nevek, valamint
az is, hogy Graboc névadatai kdzott csupan egyetlen szerb eredetti fordul el
(78/74. Milovac), amely valdsziniileg csaladnévre vezethetd vissza. Amint a falu
népességtorténetébdl kitlinik, a 18. szazad huszas éveiben németek telepiiltek be,
1945 utan pedig bukovinai székelyek. A kiskozség életerejét, hagyomanyorzé-
sét jol mutatja az a tény, hogy egyes szerb szokasok hosszu ideig megmaradtak.
Ilyen régi hagyomdany az, hogy bucsujarohely volt. Ennek nyoma maradt példaul
Véménd egyik helynevében: 193/144. Cikéi ut : Ciko ut : n. Cikore Vék >Zickoer
Weg’ : szh. Cikovszki put *Cikovski put’ Erdei ut Ciko : Zicko : szh. Cikov felé.
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—A. sz. ezen az iton vonult a németség kdrmenete a Tolna megyei Cikora Florian-
napkor a tliz védbszentjének linneplésére. A szerbek Péter és Palkor (szh. Petrovo)
zarandokoltak a graboci kolostori bucsujardhelyre.

Graboce lakoinak szdma, amint az 1981-ben napviladgot latott 7o/na megye
foldrajzi nevei cimli kiadvanyban megtalalhatd, 496 volt (v6. TMFN. 365). Az ot-
tani lakossag 1élekszama azota — tobb okbol is — csokkent. Ezért is latszik igen
meglepdnek, hogy Péter-Palkor (szh. Petrovo) a graboci bucsut még az 1980-
as években is megtartottak, s6t talan masodviragzasat ¢lte. Ezzel kapcsolatban
ugyanis Kiss Maria a kdvetkezoket irta: ,,Az utobbi évtizedekben lett orszagos (és
orszagon tuli) vonzasi kore a Tolna megyei Grabde Péter-napi (Petrovo) gordg-
keleti vallasu bucstjanak. Korabban jorészt a Tolna és Baranya megyei szerbekre
gyakorolt vonzer6t. Napjainkban a szerbek mellett horvatok (sokacok és bunyeva-
cok), valamint magyarok is latogatjak. E bucsu tarsadalmi méretei vetekszenek
a szentendrei Preobrazenska-templom augusztus 19-i bucsujaval” (1988: 123).
Hogy napjainkban él-e még ez a régi gyokerl, a helyi kozzosség Gsszetartasat,
vallasi hagyomanyaihoz val6 ragaszkodasat mutat6 szép szokdas, nem tudom, de
azt igen, hogy orvendetes volna, ha még napjainkban is driznék.

IV. Horvat és szerb helynevek
nyelvi-nyelvészeti és névtani vizsgalata

A) Nyelvészeti és névtani szemponti elemzések

1. Mint ismeretes — a korabban megjelent foldrajzinév-gytijtemények utan — 1982-
ben latott napvilagot a kétkotetes Baranya megyei helynévtar. Mindazok szamara,
akik tanulmanyoztak, alaposan atnézték ezt a rendkiviil gazdag anyagu kiadvanyt,
hamarosan kittint, hogy igen sok szempontb6l hasznalhaté {6l a kiillonb6z6 célu
tudomanyos kutatasokban. Ugy vagyunk vele, hogy mas szakteriiletr6l emlitsek
egy példat, mint A magyar nyelvjardasok atlaszaval: sokan dicsérik, de nemigen
hasznaljak. Az 6rvendetesen nagyszamu megyei és jarasi helynévkdtetek szintén
értékes, megbizhato, boséges névadatot tartalmaznak, és mégis elég kevesen me-
ritenek beldliik. J6 lenne, ha mindez megvaltozna.

Az utdbbi idében a Baranya, Somogy és Tolna megyei helynevek kiilonb6z6
szempontl vizsgalataval foglalkozva, médom volt a baranyai névgylijtemények
forrasértékii adatainak gazdagsagarol meggy6z6dnom. Igy példaul ezen dolgo-
zatom témajaval kapcsolatban emlithetem meg, hogy a dél-dunantali horvat és
szerb nyelvi f6ldrajzi nevek koziil — néhany Somogy megyei kdzség névanyaga-
nak kivételével — leginkabb BMFN. I-II. kdtetei hasznalhatok fol a nyelvészeti,
névtani és néprajzi szempontu kutatdsokban. Ez természetesen abbol az objek-
tiv koriilménybdl adodik, hogy foleg a torok hodoltsagtol kezdddden, amint ar-
rol mar részletesen szoéltam, a szerb és horvat lakossag hazankban a legnagyobb
szamban Baranyéban telepiilt meg. Orvendetes, hogy a Baranya megyei helynév-
tarak tovabbi ujitdsokkal jelentek meg, amelyek még tobb lehetdséget teremtet-
tek a kiillonb6z6 célu tudomanyos kutatdsokhoz. Ezért elismerés, dicséret illeti
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mindazokat, akik ebben — a tervezett munka el6készitésétol az anyaggytijtésen at
a kotetek megjelentetéséig — részt vallaltak. Nagyon jé 6tlet volt, hogy a széban
forgo kiadvany tudoményos értékeirdl és a kutatasban vald felhasznahato6sagarol
1988 majusaban egy Pécsett rendezett tanacskozason tobb tudomanyteriilet jeles
képvisel6i el6adasokban fejtették ki véleményliiket, ramutatva a baranyai helynév-
kotetek jelentOségére. Igen fontosnak tartom, hogy a konferencia anyaga 1989-
ben a Baranyai Miivelddés 3. szdmaként meg is jelent. Az itt talalhat6 irdsokat
érdeklédéssel olvastam, és koziilik — vizsgaloddsaim nyelvészeti, névtani €s
néprajzi témakorébol kovetkezden — elsdsorban az ezzel kapcsolatos dolgozatok
anyagat, eredményeit tudtam folhasznalni.

2. Barics Ern6 4 BMFN mint a szlav névtan és dialektologia fontos forrasa cim-
mel tartott eldadasa is természetesen napvilagot latott. Dolgozatanak bevezetd
részében — a kétkdtetes baranyai névgylijtemény jelentdségét kiemelve — emli-
tette meg, hogy a hazankba keriilt horvatok és szerbek koziil minden negyedik
lakos Baranyéaba telepiilt, és az 01j kornyezetben évszazadokon keresztiil megdrzott
archaikus nyelvjarasuk vizsgalatara mégis elég kevés figyelmet forditott a nyel-
vészeti kutatas. Ezzel kapcsolatban példaul a kovetkezoket allapitotta meg: ,,a ma-
gyarorszagi horvatok és szerbek nyelvjarasairol pl. ez ideig nem késziilt attekintd
munka. Ugyancsak elenyészé szamu a rendelkezésre allo, az egyes telepiilések
(kozségek) nyelvjarasat monografikus igénnyel megirt dolgozat™ (1989: 20). Meg-
gy0zden fejtette ki azt is, hogy a foldrajzi nevekben rejlo nyelvtorténeti sajatsagok
feltarasa ¢s felhasznalasa fontos és hasznos. Ezt a kovetkezO6képpen fogalmazta
meg: ,,Attérve most mar a Baranya megyei foldrajzi nevek horvatszerb rétegé-
re sziikkséges elérevontan megjegyezni, hogy a nevek nyelvjarasi formaban ¢él-
nek, s mint ilyenek igen értékesek a szerbhorvat nyelvtudomany szamara akar
nyelvjarastorténeti, akar altaldnos nyelvtorténeti szempontbdl; ugyanis a nevek
jo része a torok hodoltsag idején, illetve a 17. és 18. szdzadban érkezo szerb és
horvat lakossag nyelvhasznalatat 6rzi” (1989: 21).

2.1. Dolgozatadban Barics figyelembe vette a déli szlav nyelvekkel foglalkozo
nyelvészek kutatdsi eredményeit is. Pavle Ivi¢ fejtegetéseibdl példaul a kovetkezo
megallapitast idézte: ,,a magyarorszagi szerbek €s horvatok nyelvjarasanak isme-
rete nélkiil nem lehet teljes képet alkotni a horvat-szerb nyelvteriiletrél. S ami ta-
lan még lényegesebb, tanulmanyozasuk sokban kiegészitheti a szerbhorvat, ezzel
egylitt az 0ssz-szlav torténeti dialektologia eddigi eredményeit, s hozzajarulhat
néhany probléma pontosabb megkozelitéséhez, esetleg tisztazdsahoz” (1989: 21).
Predrag Stefanovi¢ vizsgalodésaira hivatkozva pedig azt allapitotta meg, hogy
a szerbhorvat dialektoldgia — a kérdé névmas valtozatai alapjan — Sto, kaj és ca
tajnyelvi tipusokat kiilénbdztet meg, és ezek mindegyike Magyarorszagon is
megvan, Baranyaban viszont csak a §to nyelvjarasi hasznalata jellemz6 az ottani
horvatok és szerbek korében (1. részletesebben Barics i. m. 21).
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2.2. Barics Erné a baranyai déli szlav (szerb és horvat) dialektusok két archai-
kus sajatsagarol és ezeknek az nyelvjarasok osztalyozasat érintd problémakorérol
a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Az osztalyozads szempontjabdl relevans masik
két kritérium az Osszlav *sti hangcsoport realizacidi és a szlav jat/jaty (e) reflexei
alapjan az ¢l0 és torténeti foldrajzi nevek megfeleld adatokat szolgaltatnak a torté-
neti dialektologia szamara. Az altalanosan elfogadott vélemény szerint a baranyai
szerbek a kelet-hercegovinai nyelvjarast beszélik, tobbségilik onnan szarmazik;
a kozbiilso szlavoniai tartdzkodast is beleértve. Ez utdbbi koriilmény, egyebek
mellett abban is kifejezésre jut, mint az itteni szerb nyelvjarasok sajatossaga,
hogy a jugoszlaviai kelet-hercegovinai nyelvjarasokkal szemben az dsszlav sti
hangcsoport st reflexei mellett igen nagyszamu az §¢-vel eléforduld példa, ami
egyrészt a szlavoniai, masrészt a Pécs kornyéki horvatok (bosnyakok €s sokacok)
altal beszElt kelet-boszniai nyelvjarasok hatasaként magyardzhat6” (i. m. 21-2).
Fejtegetését kovetden pedig j6 néhany szerbek lakta telepiilést sorol f6l, amelyek-
nek foldrajzi neveiben a ’puszta, faluhely, falu’ jelentésti szlav Seliste nyelvjarasi
Selisce valtozata el6fordul (ilyenek pl. Beremend, Bezedek, Borjad, Lippo, Tottés,
Veménd). Tovabba olyan ’S¢akavacoknak’ nevezett horvat falvakat is megemlit
(igy pl. Alsoszentmarton, Belvardgyula, Kokény, Monyorod, Szalanta kdzsége-
ket), amelyeknek névanyagaban ez a sajatsag mas foldrajzi nevekben is megta-
lalhaté (ilyenek pl. Konopljisé¢e, Kupusiscée, Lanisce stb.). Ezeket az déli szlav
nyelvi elnevezéseket egyes telepiilések magyar és német nyelvii lakossaga is at-
vette (vO. 1. m. 22).

Figyelemre méltd a szerzonek az a megallapitasa, amely a Baranya megyei
foldrajzinév-kotetek nyelvtorténeti értékeire vonatkozik: ,,Mig a baranyai szerbek
az Uun. ije-z6 nyelvjarast beszélik, a horvatoknal az ije-z0, e-z06 és i-z6 valtozat
egyarant megtalalhatd, s ami még érdekesebb, féleg a torténeti névanyag tartal-
mazza, de az él6 névanyagban is szamos példa taldlhaté annak alatamasztasara,
hogy a jaty (e), vagyis az egykori kdz0s szlav palatalis maganhangzo6 valtozatai
joval gazdagabbak, mint ahogy azt a szerbhorvat szakirodalomban eddig felté-
telezték” (i. m. 22). Ezt kovetden pedig ezeket a sajatsagokat Mohacs, Versend
¢s Kasad, tovabba Drava-menti kozségek (pl. Dravasztara, Felsoszentmarton,
Révfalu) helynevei alapjan példakkal is illusztralja. Nem tudok réla, hogy meg-
valosult volna az itteni fejezetben talalhato, igen fontos, nagy jelentdségli és sok
munkat igénylo terv, amely szerint az ,,adatok tovabbi és teljes feldolgozasat tobb-
éves kutatasi programmal kivanjuk megvalodsitani” (23).

A fentiekben azért idéztem tobbszor és helyenként hosszabban Barics Ernd
fejtegetéseit, mert — orosz szakosként évtizedekkel ezeldtt nyelvtdrténeti orakon
a jaty helyén eléforduld valtozatokrol, realizaciokrol tanultam ugyan — a baranyai
horvat és szerb foldrajzi neveknek a dialektusokban fennmaradt ije-z0, e-z6 és
i-z6 nyelvjarasi valtozatait (horvatul és szerbiil nem tudvan) természetesen nem
ismertem f6l, ezenkiviil mas sajatsdgaikkal is ugyanigy voltam. Ezért kutatoi sze-
rencsémnek tartom, hogy — Pesti Janos kdzremiikodésével — a Baranyai Miiveld-
dés 1989/3. szamahoz hozzéjutottam.
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2.3. Baranya megyében évszazadokon at sok telepiilésen tobb nemzetiség élt
egyiitt. Ez a koriilmény természetesen hatassal volt a helyi nyelvkozosségek fold-
rajzinév-ismeretére és hasznélatara. igy volt ez a Sasdi jarasban is. Ez tette lehe-
tévé, hogy Barics Ernd a helynevek atvételére, a jovevénynevekre kérdéskorére is
kitérjen. A Hegyhat tobb kozségének (pl. Bikal, Egyhdzaskozdr, Hegyhatmaroc,
Kaposszekeso, Kisvaszar, Nagyhajmas stb.) foldrajzi nevei alapjan Barics Ernd
olyan példéakat sorolt f6l, amelyeket — amint 6 nevezi — a horvatszerb helynevek-
bol vett 4t a magyar €és a német lakossag. Ilyenek példaul a kovetkezok: Bikal: szh.
Cerik : m. Cérik ~ Cserik n. Cerek *cserfaerdé’; szh. Saskovica : m. Saskovice :
n. Saskovic ’gyékényes, kakas hely’ — Egyhazaskozar: Boric ~ Borics ~ Porics
— Hegyhatmardc: szh. Otavica ~ Otovica ~ Odovic. Stb. (i. m. 23-4). Itt emlitem
meg, hogy a horvdtszerb megnevezést mas nyelvészek is hasznaltak. igy Penavin
Olga is, aki a baranyai foldrajzinév-gytjtemények felhasznalasaval kapcsolatban
jegyzi meg, mivel ezek a névtarak a 17. és 18. szdzadban a Magyaroszagra tele-
piilt szerb és horvat (dalmaciai, boszniai) lakossdgnak a nyelvhasznalatat Oriz-
ték meg, ezért ,,[...] Baranya szerbhorvat, horvatszerb helyneveibdl az uj haza
XVII. és XVIII. szazadi, majd késébbi foldrajzi, gazdasagi, politikai viszonya-
ira, a birtoklas modjara, a vidék novényvilagara (bara- mocsar, cerina- cseres,
grabina- gyertyanos, lipik- harfas stb.)” (1989: 55) is kdvetkeztetni lehet.

3. Dolgozatiban Barics — érthetd okokbdl vazlatosan — kitért a Baranya megyei
déli szlav foldrajzi nevek tipologiai vizsgalatara, névtani elemzésére is. Ennek
soran, mivel a megye helyneveit népiségtorténeti okokbdl tobbnyelviiség jel-
lemzi, természetesen a magyar €s szerbhorvat (vagy ahogy a szerzo altalaban ne-
vezi: a horvatszerb) nyelv szimbidzisat, egymasra hatasat vizsgalta. Majd sorra vette
a szoban forgod népcsoportok egylittélésének kovetkeztében 1étrejott foldrajzinév-
tipusokat, amelyekre néhany példat is bemutatott. Ezeket az aldbbiakban — a t6le
atvett névadatok alapjan — veszem sorra.
a) Parhuzamos, kettds névadas:
Soma-erd6 (Felséegerszeg), Bordohegy (Abaliget, Kisvaszar), Toplica-forras
(Banos), Réka-patak (Zeng6varkony); stb.
b) Szerbhorvat sz6té + magyar képzo:
Mokrad 'vizeny®s hely’ (Bakonya, Kirdlyegyhaza); stb. [...] Ugyaneb-
bol az dsszlav, vagyis a MOK (C) palatalizalt tobol keletkezett a Mocilo
"kenderaztatd’, amely a Mocsila/Mocsilak valtozatban igen elterjedt a ve-
gyes etnikumi és a magyar nyelvii telepiiléseken is.
¢) Magyar sz6/t6 + szerbhorvat képzo:
Farka$vac (Szemely, Felsészentmarton), Risi¢ (Ata, Katoly); stb. [...]
Sok helyen vették at a gat/gata szdt (Lanycsok, Lothard stb.)
d) Osszlav/horvatszerb sz6 a magyar nyelvre jellemzé adaptacioja:
Mlaka ’posvany, mocsar’ — Maldka, Malaka, Molaka, Moldka variacio-
ban féleg a Drava menti magyar falvakban mint kéznév fordul el6:
Drévaszerdahely, Kemse, Kovacshida, Zalata, Markéc, Vajszld kozsé-
gekben.
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e) Magyar sz06 atvétele szerbhorvat fonetikai sajatossagok figyelembevéte-
1ével:
Gerendas$ (Dravasztara), Capas, Tompa (Kokény), Toba (Nagykozar), Veliki
Mali ris (Ata); stb. (1. részletesebben Barics 1989: 24-5).

3.1. Folytatasként a szerz6 arrél nyujt attekintést, hogy ,,a névadas egykori és mai
inditékai milyen tulajdonnévi csoportokat alakitottak ki, elsésorban a horvatszerb
névanyagban” (i. m. 25), és ezeket — gazdag példaanyag alapjan — harom, fogalmi
tartalmuk alapjan elkiilonitett kategoria szerint mutatta be. Az aldbbiakban — ada-
taibol néhanyat kdzolve — ezen csoportokat veszem sorra.

1. A horvatszerb eredetli foldrajzi nevek jelentds része a vidék névény- és
allatvilagaval kapcsolatos. Ilyenek példaul a kovetkezdk: Cerik, Cerina, Cerje,
Cerovac, Cerovina *cserfa, cserfamakk’; Cesljuga "macsonya’; Dubrova, Dubravak,
Dubravka, Dubravica ’erd0s tolgy, tolgyerdd’; Jasenik, Kod jaseni, Jasenek *ko-
risfa’; Jazavac, Jazovina *borz, borzas’, Vugunja, Vagonja *Oriulos sargarigd’,
Zabjak *békas’; stb.

2. A térszinforma helyzete, alakja, mindsége, a hatarrész domborzata, talaja,
vize gyakori névad6 motivum: Ide tartoznak példaul a kévetkezok: Ada, Adica,
Vada, Vadicka 'vizelvezetd arok’; Dola, Dolovi, Dolac, Dolaca, Dolnjak volgy’;
Kotal, Kotlina ’katlan’; Krivo dol ’gorbe vilgy’; Kratelj, Kratina 'révid fold’;
Laz, Lazi ’irtas’; stb.

3. Az egyéni vagy kozos tulajdonra, tulajdonosra utal6 horvatszerb vonatko-
zasu foldrajzi nevek: Igy példaul a kévetkezo fodrajzi nevek vannak ide sorolva:
Agaticev salas "Agatity tanyaja’; Cvetkoviceva vodenica 'Cvetkovics vizimalma’;
Fratarsko ’papféld’; Jurin dol "Jura volgye’; Martinocke livade "Mdartoni rétek’;
Pasina gusta 'Pasa (erdd) siirije’; Viasko polje "Viachok mezeje’; stb.

3.2. Barics Erné csoportositasat alapul véve az alabbiakban olyan horvat nyelvii
helynevekre mutatok be példakat, amelyekben a névteremtés inditékaul foldrajzi
kozneveknek a fentebb bemutatott kategdridit veszem sorra. Ezzel az volt a cé-
lom, hogy a baranyai névkotetekbol kivalasztott néhany helynévvel bévitsem az
ide sorolhatd névadatok szdmat.

1. Ata: 184/1. Kosut utca : szh. Vugunja [Kossuth Lajos u] U, Fr. Régen
a szh. név a falu egészére vonatkozott. A szh. név feltehetden kapcsolatban van
a szh. vuga ’Oriolus oriolus’ = sargarigé6 madarnévvel, amely a mocsaras, lapos
vidék fain fészkelt. A hely lecsapolasa utan ez a madarfaj ezt a vidéket elhagyta.
184/15. Vugonya : szh. Krcsavina *Krévina’ Irtés. [K12: Vugunja] S, sz. Erd6
volt, de kiirtottak. 184/17. Vugonya-domb : szh. Vugonya-brijég [K2: Vugonya...]
D, 1. 184/23. Also-Vugonya : szh. Délnya-Vugonya [K2: Vugonya... P: Vigonya]
Vo, sz, r — Nagyhajmas: 2/117. Vrbasityka S, men, sz; régen fiizfas teriilet volt. —
A. sz. avrba ’flizfa’ jelentésti (BMFN. 1. 47, 1029, 1031). — Dravasztara: 293/58.
Fiizes : szh. Vrbak *Vibik’ S, e. Artéri fiizes erdd. — Felsészentmarton: 277/148.
Vérbak : szh. Vrbak [K8: Verbak K14: Verbak] S, e. Jelentése fiizfaerdd. — Mo-
hacs: 223/857. Vérbdk : szh. Vrbdk *Vibak’ [...] At, e, *fiizes’. 223/886. Fiizfa-
godor : szh. V(é)rbicsina bara *Vrbicina bara’ [K8: Verbitsina bara; folyoag]
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MT, sz, kaszal6, lapos flizfas. Korabban *'mocsar’ volt, a Kanada-fok (908. sz. név)
mellékaga. — Révfalu: 292/24. Kanadads : szh. Vrbak >Vrbak’ [...] S, e (BMFN. II.
494, 495, 764, 830, 833).

Itt kell megemlitenem, hogy a Vugunja helynévre csak egy telepiilés, a bos-
nydkok etnikai csoportjaba tartozé Ata foldrajzi neveiben talaltam példat.

2. Belvardgyula: 174/49. Irtas : Uj sz616k : szh. Krcsévina *Kréevina’ :
szh. Szad *Sad’ [...] Dt, sz. A Krcevina jelentése ’irtas’, a sad jelentése ’(sz616)
iiltetvény’. — Birjan: 164/62. Irtas-diilo : szh. Krcsaviné *Kréevine’ [K.8: Irtds
diilo... K15: Irtas; sz] A Krcevine jelentése *irtas’. — Lothard: 163/35. Kucsérina
: szh. Kutyérina Kucerina’ [K3: Kuthserina Balukana; mo K 12: Kutserina...
K8: Kucserina] Ds, sz. Elbeszélések szerint itt volt a falu régi helye. Szan-
taskor tégladarabok keriiltek a felszinre. A ’Kucerina’ jelentése: “haz(hely)’-re
utal. — Magyarsarlés: 143/59. Kércsévina : szh. Kreséviné *Kréevina’ Ds, sz.
Jelentése: ’irtas’ — Nagyhajmas: 2/113. Kutyorina : szh. Kutyerina *Kucerina’
[...K 10, P: Kutyerina; 1 K10, P: Kutyera] Ds, sz, r. sz0. — A. sz. a dilénév
’héz’ jelentésti. Kozelében vizimalom allott. — Nagykozar: 139/29. Raszti-
na : n. Tofel *Tafel’ : szh. Rasztina *Hrastina’ [K8: Rasztina; 1, Zarasztinom,
Zarastinom... P: Rastina; | MoFnT2: Rasztina] S, sz. — A. sz. itt régen tolgyes
erd6 volt. 139/41. Kércsévina : n. Krcsevine : szh. Kresévina *Kréevina’ [K8:
Kercsevina, Sebzova Kecsevina, Irtas...] S, sz — Olasz: 156/123. Rasztics [K3:
Kod Rasztinya... Télgyfa] Os, sz. A szh. rastic kis tolgy’ alapjan egykor tolgyer-
d6 volt. — Szemely: 155/64. Kutyérina : szh. Kutyérina ’Kucerina’ Ds, sz. Az itt
egyediil allo épiiletrdl kapta a nevét. — Széke: 177/31. [K10, T: Kercsevina; sz
P: Kercsavina; sz] — P. sz. ,,hajdan erd6”. — A szh. krcevina ’irtvany, irtasfold’
koznévvel lehet kapcsolatban a név. — Székéd: 173/36. Rasztina : Viszele : szh.
Kresévina *Kréevina’ : szh. Vizélé Dt, S, sz. E teriileten eredetileg erdd volt,
majd az irtast kdvetden 1, sz, r. Ez utdbbira utal a Viszele (Wiese’) elnevezés
(BMFN. 1. 47, 8234, 844, 909, 913, 943, 948, 990, 997, 1007). — Als6szent-
marton: 317/3. szh. Kresavine *Kréevina’ [K8: Krcsevina...] S, sz. A név ’irtas-
fold’ jelentésti. — Erdésmarok: 209/68. Krécsévinya : Bozot-fold : n. Krcsévina
: n. Ausrottféeld > Ausrottfeld’ : szh. Krcesévina ’irtasfold’ Os, sz6, sz. Korabban
erdo lehetett, innen a neve. — Felsoszentmarton: 277/138. Mali kresénik *Mali
kréenik’ [K8: Kercsevina] S, sz. ’Kis irtasfold’ jelentésti. — Kasad: 319/2. szh.
Kresévina *Kréevina’ [K12: Kresevina] S, ke. Régebben kenderfold volt. A név
’irtas’ jelentésti. — Katoly: 208/63. n. Hénen Valltal(e)r *Hintere Waldteile’ : szh.
Kreséviana irtasfold’ [K8: Kercsevina...] Do, Os, s, sz. — P. sz. ,,erd6 volt, és ki-
irtatott.” — Mohacs: 223/13. szh. Panyévi : szh. Krcsévina *’Kréevina’[...] S, k,
részben beépitett idiil6telep, korabban ’irtasfold’, legeld, szant6 (BMFN. II.
274,281,417, 764, 931, 937).

3. Olasz: 156/114. Popova bara [K9: Bara] Mf, Mo, lapos, r. A szh. Popova
bara *pap mocsara’ jelentési. — Szemely: 155/68. Cimbér-féle malom : szh. Cim-
bérova vodénica ’Cimberova vodenica’ Egykori tulajdonosarol. 155/74. Banova
: szh. Bdnova strana ’Banova strana’ [K9: Banova] Ds, 1. Urasagi fold lehetett
(BMFN. 1. 909, 913). — Als6szentmarton: 317/51. szh. Babina gréda *Babina
greda’ S, sz. A szh. név jelentése ’6regasszony diiléje’. — Somberek: 201/247.



A dél-dunantuli délszlav bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai... 39

Ruzsak-malom : n. Ruzsakszmil *Ruzsaksmiihle’ : szh. Ruzsakova vodénca ’Ru-
zsék malma’ [...] Ma, tulajdonosardl ; mar csak a lakohaz all. — Tottos: 230/36.
Bék-tabla : n. Bék-Tovel *Beck Tafel’ : szh. Békova zémlja *Bekova zemlja’ [...]
S, sz. Nevét Beck nevii tulajdonosarol kapta (BMFN. 1I1. 190, 572, 933).

3.3. Barics Ernd egy masik munkdjaban a Baranya és Somogy hatarvidékén fek-
v0 Zselicség helyneveinek szerbhorvat rétegét vizsgalva azt allapitotta meg, hogy
ennek a tajegységnek nemzetiségi vonatkozasu kutatasaira kevés figyelem iranyult,
annak ellenére, hogy itt a 16—17. szazadtol kezdédden nagyobb szamban horva-
tok, kisebb mértékben szerbek, majd a 18. szdzadban németek is otthonra leltek.
Azzal, hogy a Somogy ¢és Baranya megyei foldrajzinév-kotetek is megjelentek,
lehetdség adodott a szerbhorvat névanyag elemzésére is. A szerzonek a zselici te-
lepiilések helyneveiben is sikeriilt olyan adatokra talalnia, amelyek a szerbhorvat
nyelvjaraskutatatas szamara igen értékes hangtani sajatossagot jelentenek. Ilyen-
nek tekinthetd példaul a kovetkezo adat: ,,a Rasztina, Raszta, Rasztovacska (Szi-
getvar, Mozsgd, Horvathertelend) ’tolgyerdd’ jelentést, jelenleg szanto és erdrész
megjeldlésére szolgald foldrajzi név. A horvatszerb koznyelvi Hrastina—Hrast
alakokkal valo 0sszevetés egyértelmiien mutatja, hogy a migracios hulldmban ide
érkez6 horvatok és szerbek nyelvjarasdban (t6bb mas baranyai, somogyi horvat és
szerb etnikumu csoport nyelvjarasdhoz hasonléan) elmarad a szbeleji 4, ami azért
is figyelemre méltd, mert a horvatszerb nyelvjarasok jelentds részében megfigyel-
het6 fonetikai jelenségrol van sz6” (1989b: 74). Az altalam mar tobbszor idézett
masik dolgozatahoz hasonloan (v6. 1989a: 25-6) itt is foglalkozik a helynévadas
inditékaival, melyeknek harom csoportjat mutatja be gazdag baranyai és somogyi
példaanyagon (1989/a: 75). Orvendetes volna, ha az ilyen iranyu kutatasoknak
folytatésa is lenne.

3.4. A kiilonb6z6 nyelvii foldrajzi neveket — az egyes telepiilésekben hosszu idon
at egyiitt élt nemzetiségek névismerete ¢s névhasznalata tekintetében — aligha le-
hetne pontosabban, jobban elhatarolni egymastol, amint azt a sokoldalu, jeles ku-
tatd, Penavin Olga a Baranya megyei horvat €s szerb helynevekkel kapcsolatban
tette. Ezért csoportositasat teljes egészében idézem: ,,Ami a nevek életét illeti,
természetesen nem minden délszlav eredetli kdzség Orizte meg egyforma mér-
tékben az egyes tajegységekre, tajékozodasi pontokra, 1étesitményekre vonatkozo
hajdani neveket. Van ahol még ¢éInek, hasznalatosak e nevek. Az €16 nevek kozott
tobb csoportot kiilonboztetliink meg. Beszélhetiink pl. 1. olyan nevekrdl, melyeket
csak a szerbek, horvatok éltetnek (Vodencsica — Németi), 2. olyanokrol, melyeket
a magyarok is ismernek, hasznalnak, természetesen magyarosan ejtve a szerbhor-
vat és mas neveket (Goérnyi komddity, Pod bdstya — Ata), 3. méasokat a magyarok
is ismernek, de nem hasznalnak, a jelentésiiket sem tudjak (Kisbeszterce nevei!),
4. vannak olyanok is, melyeket a magyarok, németek is ismernek, s csak ezeket
hasznaljak — pl. Németiben, 5. ismét masokat a magyarok leforditottak magyar-
ra — pl. Szemely nevei, 6. de arra is van példa, hogy minden magyar névnek van
szerbhorvat megfeleldje, 7. egy csoportot alkotnak azok a nevek, melyek csak
kiilteriileti nevek, diilénevek, s ezeket a németek is hasznaljak, pl. Széke, Pogany
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kozségben. A kiejtés pedig a beszéld nyelvének kiejtéséhez idomul. Sok régi név
azonban mar kihullt az emlékezetbdl, eltiint a mindennapi hasznalatbodl, csak né-
hany huzodott meg az 6regek emlékezetében, s csak alkalomadtan keriil el az
emlékezet mélyébol” (1989: 54). Itt jegyzem meg, hogy Penavin Olganak a kii-
16nb6z0 tipusu foldrajzi nevekre vonatkozo, az el6zéekben idézett megallapitésait
a horvat és/vagy szerb nyelvii példaanyag kivalasztdsaban igyekeztem felhasznal-
ni, de ezeknek a helyneveknek az altala folvetett, kiilonb6z6 (pl. a névhasznalati)
szempontu csoportositasara, elemzésére nem vallalkoztam.
Szabo Jozsef

ny. egyetemi tanar
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