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valdjaban az ember tulélésének a lehetdsége is. Ehhez kinal egyfajta ttikalauzt Horvath Gizella gaz-
dag szakirodalmi anyagot felvonultat6 és miivészi kiallitast (szines fényképes illusztraciok), vala-
mint logikus szerkezet(l, akar esztétikavizsgara szakirodalom vagy puska gyanant szolgal6 konyve.
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Milyen a roman élet és milyen a magyar ¢let? K6zos abban, hogy id6 és tér (egy pillantds az élet;
életut), tovabba a magyarban felbukkan benne a n6 principiuma (életet ad), a roméanban viszont a harc
(az ember élete folyamatos harc). Hogyan all a munkahoz a roman és a magyar ember? Sok a kozos
vonas: pozitiv-negativ értékek kapcsolodnak hozza (dolgos ember, aki nem dolgozik, ne is egyék).
A munka a magyarban tobb doménhez kapcsolddhat, arnyaltabb: tiszta munka (szubsztancia), tér/
hely (munkahely), személy (elmenne a dolog — én gy ismerem: a munka — temetésére). Es hogyan
viszonyul a roman és magyar ember az id6hoz? Koz0s az id6 értékként valo felfogasa (az idd pénz),
a madarhoz valo hasonlitas (7opiil az ido, az id6 szdarnya), a gyogyitas képe (az idoé mindent meg-
gyogyit), a szubsztancia (hiizza az iddt). De kiilonbozik a magyar id6szory (idé vasfoga) a roman
személydoménban talalhato gyilkos id6t6l (az idé olyan tanar, aki sajnos megoli a tanitvanyat), illet-
ve a kis allat képében megjelend id6 (az idé megszokik a résen, ha nem szoritod eléggé a kezedben).

Ilyen és ehhez hasonl6 finom mikroelemzésekbdl fakado tanulsagokkal szolgal Magyari Sara
kutatasa és konyve: A nyelvi vilagkép a magyar és a romdan nyelvben. Hogy milyenek vagyunk mi
¢s milyen a masik (rendszerint a veliink szomszédos vagy kapcsolatban 1évd) nép, régdta izgatja az
embereket. Ezek a vélemények a nyelvben is rogziilnek (konceptualizalodnak), szavak és kifejezé-
sek jelentésében. Kiilondsen megmutatkoznak ezek az allandésult szokapcsolatok (frazémak) képi
jelentésében. A nyelvben kddolt tapasztalat, tudas nyelvészeti kdzhely, de hogy ezek valamiféle
értékképzetek, vilagképek, és igy befolyasoljak a vilagunkat, csak a nyelvi relativizmus sokat vita-
tott, de egészében el nem utasitott nézete, az ugynevezett Sapir—Whorf-hipotézis fogalmazta meg.
A nyelvi relativizmus enyhébb valtozatat altalaban elfogadjak: a nyelv szabta kategoriak befolya-
solnak benniinket, motivaljak cselekedeteinket, de arrdl talan nincs sz6, hogy mindent determinal-
nanak, és teljes mértékben a ,,nyelv foglyai” lennénk. Nem ez a hely, hogy ezt a kérdést eldontsiik.
Mindenesetre, aki tobb nyelvet ismer, pontosan érzi ezt a jelenséget. Legel6szor példaul azt vessziik
észre, hogy nem lehet mindent sz6 szerint forditani, az egyik nyelv masként fedi le a valosagot,
a szavak nem feleltethet6k meg pontosan egymasnak.

Az izgalmas kérdést korunk egyik vezet6 iranyzata, a kognitiv nyelvészet tovabb boncolgatja.
Abbol indulnak ki, hogy a szavak jelentésében egyfajta ,,vilag” (vilaglatas) van kodolva, ez dssze-
fiigg megismerési-gondolkodasi kategoriakkal, és ezek nyoman a nyelvtanéhoz hasonlé szabalyokat
lehet megallapitani. A magyar nyelvtudomanyban Karacsony Sandor mar ramutatott ezekre a jelen-
ségekre, majd Szilagyi N. Sandor és kolozsvari iskoldja jelolte ki az utat (pl. Szilagyi N. Sandor:
Hogyan teremtsiink vilagot? Erdélyi Tankdnyvtanacs, Kolozsvar, 1996). Téle kapta az indittatast
Magyari Sara, témavezetdje pedig Péntek Janos volt (aki a mostani kotet lektoralasat is elvallalta
Balazs Lajos mellett). Az indittatast kovetéen Magyari Sara tovabbment: és nem egyszerlien nyelvi
vilagképet akart rekonstrudlni, hanem a nyelvi vilagképek dsszehasonlitasara vallalkozott. A magyar
kognitiv nyelvészetben parhuzamosan, néhol 6sszekapcsoloddan tobb megkozelités, iranyzat is 1é-
tezik. Banczerowski Janusz a magyarorszagi kognitiv nyelvészet egyik bevezetdjének tekinthetd,
szamos példamutato tanulmanyaban foglalkozik a nyelvi, tudomanyos ¢€s kulturalis vilagképpel.
Kovecses Zoltan a kognitiv metaforaelméletbdl indul ki. Bardosi Vilmos és Banczerowski Janusz
a magyar frazeologiabol kibonthato vilagképet elemzi, és végez tobb nyelvre kiterjedd sszehason-
lité elemzést. Magyari Sara kutatasa ebbe a vonalba illeszkedik.

A magyar—-roman nyelvi vilagkép elemzését Magyari Sara alapvetd, mélyen meggyokerezett
fogalmakon végzi el: ezek kozott tizenegy fonév és két ige talalhatd. A tizenegy fénév az emberi
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¢let legalapvetébb hatarkovei, némelyek (Freud altal alaposan elemzett) 6si ellentétek: bardat-ellen-
ség, no-ferfi, élet-haldl, férj-feleség, valamint: munka, pénz, ido, valamint a két alapige: dll, csindl.
(A munka, pénz és id6 kapcsolata is bonyolult, egy tréfas mondas szerint: Aki dolgozik, annak nincs
ideje pénzt keresni, de foltehetdleg nem ez a sz6las motivalta Magyari Sara fogalomvalasztasat.)

Amikor a nyelvben kodoltan, rejtetten 1étez6 vilagot fejtegetjiik, valdjaban személyiségiink
¢és kulturank mélyére kukkantunk be. A pszichologia, a szemiotika, a kulturaclmélet stb. régota vall-
ja, hogy a felszini, lathat6 vilag mogott van egy lathatatlan, am jelentésekkel biro vilag, amelyek
jeleken, szovegeken (kiilondsen mitoszokon), de egyes szavak jelentésén keresztiil is lizeneteket
hordoznak. A jelekbdl, szovegemlékekbdl rekonstrudlhatod ez a masik, jelentéshordozoé vilag. Ezt
ki-ki masként teszi: a pszichologusok a mitologiakutatokkal kdzosen gyakran beszélnek dsképekrol,
archetipusokrol vagy kollektiv tudatalattirdl. Ennek kapcsan idézi Magyari Sara Gilbert Durand-t,
aki harom f6 archetipust kiilonboztet meg: vertikalis tomb (jogar, kard), horizontalis jelleg (kehely),
ritmikus/ciklikus tomb (kiriigyezett bot/fa vagy kor/kerék). Tovabbgondolkodasra 6szténz6 az en-
nek alapjan alkotott kovetkeztetése: ,,Ugy gondolom, hogy a diskurzusokban rogziilt nyelvi ké-
pek szemantikailag ehhez a harom archetipushoz kothetdk, s talan nemcsak szemantikailag, hanem
grammatikailag is — példaul az iranyharmassag révén” (129). A magyar nyelv agglutinalo jellegébdl
fakado térbeli iranyharmassag (bennlevéség, mellettiség, feliiletiség) azonban a vilagban vald tajé-
kozodas kiinduldpontja, sét az idore is vonatkoztathatd: férjhez megy, elveszik feleségiil, kihordja
gyvermekét, elvalik. ,,Arra a kovetkeztetésre jutottunk — irja Magyari Sara —, hogy az egyes fogalmak
révén a vilag nyelvi képének megteremtésében megkozelitéleg ugyanolyan eljarasokat hasznalnak
a besz¢élokozosségek a jelentések megalkotasaban, mint ahogyan az archetipusok kiilonb6zd szim-
bolumait alakitjak rendszerré. Ennek értelmében a képi vilag [pl. 6skép, almok, mitoszok stb. B. G.]
tobbsikon is rekonstrualhatd, nemcsak a mitvészetekben vagy a pszichologiaban, hanem olyan tudo-
manyok altal is, amelyek a nyelv és kultura kapcsolatat vizsgaljak” (129-30).

Ebbdl a kiinduldépontbdl, parhuzamos korpuszokra alapozva vizsgalja meg Magyari Sara
a magyar és roman nyelvi vilagkép egy részletét. A két nyelv eredetében ¢és tipusaban kiilénbozik
egymastol, am elemzéssel kimutathatok univerzalis (antropologiai) megoldéasok, a tobb évszazados
egylittélés pedig erds arealis kapcsolatot jelentett, ami szemantikai hatasokkal jart egyiitt (kiilonosen
az erdélyi magyarsag és a vele egyiitt €16 romansag nyelvében).

Az egyes kivalasztott fogalomkdroket aprolékosan és tobb szempontbdl vizsgalta meg Ma-
gyari Sara. Minden bizonnyal példai és kovetkeztetései még arnyalhatok tovabbi nyelvjarasi vagy
¢éppen irodalmi nyelvi anyag bevonasaval. A szerz6 sszegzései azonban bizonnyal megalljak a he-
lyiiket. A kivalasztott kulcsszavak segitségével rekonstrualta azokat a képzeteket, amelyeket a beszé-
16k el6hivnak (rekonstrualnak) az adott szavak hasznalatakor. E tekintetben a két beszél6k6zosség
kozott tobb az egyezés, mint a kiilonbozes. Olyan finomsagokra is fény deriilt, mint hogy a fonevek
esetében a profilokban tobb az eltérés, a igék esetében pedig abban, hogy a magyar ige a folyamatot,
a roman ige a cselekvés eredményét kodolja (136). Bizonyithatd volt az altalanos kognitiv nyelvé-
szeti alaptétel, hogy minden, amit érzilink, tapasztalunk, a testiink altal torténik, ahhoz viszonyitva
beszéliink roluk, és annak alapjan kddoljuk. Ezt nevezziik masként antropomorfizacionak. Kovecses
Zoltan a metaforikus jelentés ,,megtestesiilésér6l” beszél (A metafora. Gyakorlati bevezetés a me-
taforaelméletbe. Typotex, Budapest, 2005. 32 és tovabbiak), Magyari Sara megtestesitésérdl (136).

Vegyiik szemiigyre kozelebbrol egy konkrét fogalom — jelen esetben a munka — vilagképének
leirasat. A szerzd azt vizsgalja, hogy a magyar nyelvi korpusz alapjan (ez mindig a kiindulépont) ho-
gyan viszonyulnak a beszél6k a munkahoz, miként mindsitik az egyes cselekvéseket munkanak vagy
nem munkénak. Az elemzés a sz6 torténetével (kozismert szlav jovevényszo), majd szotari jelentése-
ivel, szarmazékaival (munkanap, kényszermunka) indul. Ezutan a kapcsolodé dolog lexéma bemuta-
tasa kovetkezik (dolgozgat, dologtalan). Mindkeét esetben a legfontosabb frazémak is elékeriilnek: jo
munkat!, sok munkaja van, fekete munka, a dolga utan néz, biztos a dolgaban, végzi a dolgat. Nem
feledkezik meg a szerz6 a kapcsolodo szovegtipusokrol: munkadal, népmese, szolas és kdzmondas.
A magyar nyelvi korpusz alapjan a munkarél valo vélekedés legfontosabb 6sszetevéi: érték, anyagi
nyolom a munka eredményeként megjelend jo érzést, boldogsagot, példaul: munka utan édes pihenés.
Idédomén: jo munkdnak idd kell (én \igy ismerem: jo munkahoz idé kell), szubsztancia: tiszta munka.
A tér kognitiv tartomanyaban: lakotér, a munka maga mint konkrét hely. (Ide bevehet6 lehet az a modern
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mai megnevezés: dolgozoba megy ~ dolgozni megy, am ez foltehetéleg Erdélyben nem ismert.) Ez-
utan hasonloképpen kdvetkezik a roman nyelvi anyag jellemzése. Az dsszegzés pedig a kdvetkezo:
A munka és munca lexémapar mindkét nyelvben Osszetett jelentéshaloval rendelkezik. Viszonylag
sok kognitiv bazissal ellatott domént hivnak eld. Konceptualis metaforaik nagyon gyakran egységes
képet mutatnak. Sok a kz6s vonas a két nyelvi korpusz adatai alapjan a vizsgalt fogalmak percipia-
lasaban, példaul az érték doménben a pozitiv—negativ emberi tulajdonsagokra vonatkoztathat6 ké-
pek révén [...] Az eltérések kisszamuak ugyan, de 1ényegesnek tiinhetnek: a szubsztanciaként (tiszta
munka), térként/helyként (munkahely) és személyként (Elmenne a dolog temetésére) konceptualizalt
munka a magyar nyelvben arnyaltabb képet mutat a roman nyelvi korpuszhoz képest [...] Ennek oka
lehet, hogy jelen dolgozatban az Gsszevetés a magyar nyelvi anyagbdl indul ki, €s ehhez viszonyul
a roman nyelvi korpusz, ssmmiképpen nem mindségi eltéréseket jelol” (101), adja meg a magyaraza-
tot, és egyben megjeldli az értelmezés hatarait a szerzo.

Magyari Sara kutatasainak, nyelvi anyaganak tovabbi finomsagait nem mutatom be. Annal
inkabb az altalam gondolt (rejtett és kinyilvanitott) cél értékelését, a munka hasznossagat, a beldle
levonhat6 tovabbi kovetkeztetéseket. Kiilondsen azért tartom értékes munkanak, mert:

— ravilagit arra, hogy a mindennapi, sokszor elcsépelt nyelvhasznalatunk mélyén tovabbi jelen-
tések, mondhatni titkok vannak, és ezek hatassal vannak rank akkor is, ha nem tudunk roluk;

— tehat jo, ha alaposabban megismerjiik nyelviinket; erre alkalmas a nyelvtan, mindenféle
nyelvi buvarlat, nyelvi ismeretterjesztés és a lasst olvasas;

— még jobb, ha tudatosan tanulunk idegen nyelvet, val6jaban mindegy, hogy melyiket, mert
barmely mas nyelv tudatos ismerete nmagunk és a vilag jobb megismerését szolgalta;

— anyelvi vilagkép boncolgatasa, rekonstrukcioja arra is jo, hogy rajojjiink, a nyelvhaszna-
lat tett benniinket emberré, ugyanis ez gyorsitotta fel a kulturalis evoluciodt, és ha a nyelvet
elhanyagoljuk, ha elfordulunk téle, akkor elvesziink (erre is utal Wittgenstein, akit a kog-
nitiv nyelvészek egyik eléfutaranak tarthatunk: Nyelvem hatarai, vilagom hatarai);

— végiil mindenféle alkalmazott nyelvészeti hasznossag mellett az efféle kutatasok segit-
hetik egymas jobb megismerését, elfogadasat, aminek egyre inkabb ,,szlikében” van az
emberiség.
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Kemény Gabor: Krudy koriil. Stilisztikai tanulmanyok és elemzések a 20. szazadi magyar
irodalomrol. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2016. 240 lap (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz 187.)

1. Akonyv a szerz6 az utobbi fél évtized alatt sziiletett dolgozatainak zomét tartalmazza, amelyek-
nek nagyobbik része egészen Uj megirast, amint maga Kemény Gabor is megjegyzi a bevezetdjében
(7). A viszonylag rovid id6 és a tanulmanyok sokasaganak dsszevetése arra utal, hogy Keménynek
a stilisztika korében végzett tobb évtizedes munkalkodasa nemcsak a feldolgozhat6 kérdések meg-
latasa tekintetében, hanem a kidolgozasaéban is olyannyira beérett, hogy érdemes irasokat tehet le
a tudomanyossag asztalara. Ezért érvényes itteni tanulmanyaira is az, amit a Bevezetés a nyelvi kép
stilisztikajaba cimi kotetérdl irtam (némileg mas vonatkozasban): ,,Ez azonban nem jelenti azt, hogy
konyv ne kapcsolddnék szervesen korabbi munkaihoz (Kemény 1974, 1991, 1993). A tudds kutatod
vizsgalatainak homlokterében foként Krady Gyula képalkotasa éllott, de mindenkor az elemzéshez
sziikséges elméleti hattérrel 6sszekapcsolva” (Biiky 2003: 492). Mostani kotetében is — jelzi a focim
is — Krudy Gyulaval kapcsolatos nyelvi-stilisztikai kérdések koré van épitve a tobbi tanulmany. A k6-
tet szerkezete harom egységbdl all: Hangok és képek; Krudy Gyularol; Kortarsak és utédok.

2.1. Az elsé egységben egyebek mellett a mitvészi hangfestés, a koriilirasok ¢s koriilird metaforak,
az antonomazidk, a nyelvi kép fajtainak kérdéskore szerepel. A miivészi hangfestés kapcsan Kemény
nem a thesis €s a physis kérdését kivanja eldonteni, hanem harom Krady-regény 325148 N terjedelmii



